S.p.A.

Aziendd per la Mobilita nell'Area di Toranto

Taranto, li 16/02/2007

PROVVEDIMENTI DISCTPLINARI AGENTE

PELLICANI ANTONIO

Sulla cartella personale dell’agente Pellicani Antonio risultano registrati i

seguenti provvedimenti disciplinari:

Anno 1979
Anno 1981
Anno 1981
Anno 1982
Anno 1996

Anno 1997
Anno 1998

Anno 2004

giorni 1 di sospensione;

giorni 5 di sospensione;

giorni 8 di sospensione;

giorni 8 di sospensione;

giorni 5 di sospensione. Provvedimento annullato dal
Consiglio di Disciplina nel 2004.

n. 4 ore di multa

giorni 10 di sospensione. Provvedimento successivamente
annullato dal Consiglio di Disciplina nel 2004

“Proroga del termine dell'aumento di stipendio ex art. 43 R.D.
148/1931 della durata di anni 1" (pendente ricorso
giudiziario)
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VERBALE DI RIUNIONE AZIENDA/ UGL DEL 19/03/2004

Addi 19 Marzow.2004 alle ore 16.10, presso la Dlrezmne dellAMA T. s.p.a. si e svolto un

" "iiitontro con il sindacato UGL.
+ Sopp presenti: per AMAT s.p.ail Direttore, Ing. Matichecchia, il Responsabﬂe Unita Segreteria, |

Russo, con funzioni di verbalizzante; per la UGL Atrollino, Tomasi e Pellicani.
Oggetto dell'incontro odierno & il premio di risultato 2002/2003.

La UGL dichiara:

. “Appreso che ] azienda ha concluso I'1 1/03/2004 Ia trattativa sul premio di risultato con le altre

00.88. (CGIL — CISL — UIL — CISAL ~ SINAI) né l'szienda ha comunicato alla UGL, sino ad
oggz, if contenuto della suddetta trattativa. La convocazione odierna, sullo stesso argomento,
giunta dopo svariad rinvil e su tavoli separati e non paralleli con le altre QO.SS. equivale a

~IMancara comvocazione. Tutto guanto-sgpra, a nmostro avviso, si evince il comportamento

antisindacale, pertanto rimaniamo in attesa delle decisioni del Giudice competente al quale
questa O.5. si rivolgera. -Inoltre, si chiede l'acquisizione del verbale di accordo sottoscritto in

data 11/03/2004 con le altre 00.55.”.

1l Direttore dell AMAT:
I tavoli separati sono una conseguenza di modi di approccio diversi rispetto ai problemi

aziendali che distinguono CGIL — CISL — UIL - CISAL e SINAIT dalla UGL. Una prova di cid &
costituita dalla ultima rottura registratasi all'inizio del 2004 tra la UGL e le altre sigle sindacali,
proprio per cio che attiene la gestione della trattativa sul premio di risultato 2002/2003, ed

-anche per questioni attinenti pratiche complesse, come l'applicazione dell’art. 6 del C.C.N.L

(applicazione del conguaglio a 17 settimane). Ed infarti:

A) verbale del 12/01/2004: si consuma la rottura trala UGL e le altre 5 00.SS. - L’i incontro,
iniziato alle ore 17.00, pitt 0 meno alle ore 18.00 si mterrompe perché le OQO.SS. chiesero
ai rappresentanti aziendali di allontanarsi. I1.'incontro riprese alle ore 18.30, proseguendo
con la sola UGL poiché le altre 5 Organizzazioni Sindacali, per contrasto con la stessa,
decisero di abbandonare il tavolo delle trattative. L’esame degli stessi argomenti si &
svolto il giorno successivo, 13/01/2004, con le altre 5 OO.SS. e senza la UGL. -

-B) Confronto sulloraric _di lavoro del personale: verbale dell’11/02/2004 relativo

all'incontro sul conguaglio a 17 settimane tenutosi con la sola UGL; argomento trattato -
il giorno precedente, 10/02/2004, con le altre 5 sigle smdacah SRR

!
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1 rappresentantl delle altre 5 51g1e smdacall potra:nno essere agevoll ‘testinion;* ﬂell a:‘nbne o

_del?’ amenda tesa: a ncompattare il fronte sindacale, consapevole che Ia seremta -dei 3 rapportl 23

determinante f per_ cio che’ concerne 1l clima aziendale.

Per cid che concerne la richiesta del verbale dell’11/03/2004, essa & lmmechatamente soddisfatta

perché se ne formisce copia seduta stante.

La UGL chiede di acquisire tutti i verbali a cui il Ditettore ha fatto riferir-nen;o-, oltre alle
convocazioni fatte a partire dal 12/01/2004 da parte dell’azienda.

L'Azienda assicura che entro Martedi 23 Marzo 2004 consegnerd quanto richiesto dalla UGL.

L.C.S.

Firmaro Firmato

Matlchecclua Tomasi

Russo Attolino
Pellicani

Via C. Batlisti, 857 « 74100 Taranio » Tel. +38 099 73567 » Fay +39 098 7794247 » web: www.amat.ia.f »e-mail: amat@amat.ta.it
Codice Fiscale, Partita Iva 2 N° iscrizione al Registro delle imprese di Taranto; 00146330733
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Azienda per la Mobiliia nell’Area di Teranto X

VERBALE IN CONTRO AZIENDA [UGL del 25/05/2004

Al ¥ ¥ au . PR 1 .
s f v e e _ R

éddi 25 Maggio 2004, alle ore 17.20, presso la Direzione dell’ AMAT si-sono riuniti, giusta - - -
Heenvocazionesprot. n° 10630 del 24/05/2004, il Direttore, Ing. Giovanni Matichecchia, il -~

Responsabile Unitd Segreteria, p.i. Mimmo Russo, ed i rappresentant:l della UGL, Slgg '
Tomasi Patrizio ed Attollino Francesco. _

La convocazione odierna egue la richiesta avanzata dalla Segreteria Aziendale de]]a UGL ~
in data 15/05/2004 ed assunta al protocollo n® 9953.

All'Ordine del Giorno sono posti i seguenti argomenti:
1. premio di risultato 2002/2003;
2. turnazione giornaliera..

Per la giornata odierna, al medesimo orario e sugli stessi argomenti sono state, altres,
convocate le Segreterie Aziendali di: FILT/CGIL; FIT/CISL; UILTRASPORTL; SINAL

"FAISA/CISAL, glusta nota aziendale prot. n® 10604 del 24/05/2004.

Si da atto che per 1 predetti sindacati non & presente alcun rappresentante, né & pervenuta
alcuna comunicazione da parte degli stessi.

In apertura l'azienda sottopone il primo punto all’ordine del giorno, dal titolo: “premio di
risultato 2002/2003”; propone una ipotesi di accordo, allegata al presente verbale,
costituita da n° 5 pagine di cui n° 2 tabelle. .

Dopo ampia ed articolata discussione, dalla quale scaturiscono una serie di suggerimenti
ed integrazioni, la parti sottoscrivono l'accordo sul premio di risultato 2002/ 2003 che
viene allegato al presente verbale.

Sul secondo punto all’ordine del giorno le part1 concordano di agg10rnar51 al giorno
01/06/2004, alle ore 17.00.

L.CS.

Firmato ' firmato b
Ing. Matichecchia G. ’ ‘ Tomasi P. :
p.i. Russo M. , , Attollino F.
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DI RISULTATO 2@02 ~ 203" "

1l giomo 25.5.2004 alle' ore 17.30 presso la sede aziendale, tra YAMAT Sp.A. o -+
rappresentata dal Direttore ing. Giovanni Matichecchia e dal Responsabile unita ‘
Mimmo Russo, con funzioni di segretario, la 0.S. UGL rappresentata Tomasi Patrizio e
Attollino Francesco si @ tenuto un incontro refative al “premio di risultato 2002 -

2003, giusta convocazione prot. 10630 del 24.5.2004.
Le parti preliminarmente premettono che: T

A. in data 5.6.2002 azienda ed 00.SS. hanno sottoscritto un‘ipotesi di accordo
relativa al “premio di risultato 2002 — 2003", istituto previsto dal ccnl di
categoria; -

B. a seguito dello scioglimento della riserva da parte delle 00.55. e del
favorevole parere' ASSTRA in merito alla coerenza dei contenuti dell'accordo
sottoscritto con quelli contrattualmente previsti, it CdA, con deliberazione n. 49
def 12.6.2002, ha approvato Fipotesi di accordo sottoscritta in data 5.6.2002;

C. l'accordo del 5.6.2002, costituente Iintesa sul “premio di risultato 2002 —

- 2003", prevedeva la realizzazione di 13 progetti, alcuni dei quali portatori di - -
recuperi economici. Era previsto che la entita delle somme da retrocedere in
favore dei lavoratori, a titolo di premio di risultato, fosse commisurata al 40%
del risparmio che si sarebbe realizzato per ogni singolo progetio; la
corresponsione, infine, sarebbe dovuta avvenire solo a progetio attuato;

D. successivamente alla sottoscrizione deliaccordo del 5.6.2002, azienda ed
00.SS. si sono incontrate in pill occasioni, per verificare lo stato di attuazione
del progetti costituenti I'accordo, cosi come risulta dai verbali di incontro del
15.10.2002, 21.310.2002, 28.2.2003, 3.4.2003, 15.7.2003, 12.1.2004,
10.2.2004, 21.2.2004. In alcune di tali occasioni sono state pure analizzate le
ragioni di impedimento alla attuazione dei progetti fino ad allora non ancora
avviati; :

_E. ne! biennio di riferimento i progetti nn. 4 e 10 hanno fatto registrare recuperi,
il progetto n. 11 (riduzione del n° delle avarie su strada) pur essendo stato
avviato non ha ancora raggiunto gl obiettivi fissati (e quindi non ha prodotto
recuperi), mentre i progetti nn. 5 e 12, i cui recuperi erano da determinare “a
consuntivo”, non hanno fatto registrare risparmi; . '

- E in data 15.7.2003 azienda ed 00.5S. hanno definito un’intesa per la

' erogazione della somma larda pro-capite di 250,00 €, a itolo -di acconto sul. .- -
premio di risultato 2002 — 2003. L'erogazione si & materializzata nello stesso
mese di luglio a seguito della deliberazione del CdA n. 46 del 15.7.2003;

2 Goedn occasione dellincontro azienda — 00.SS. det 21.2.2004, cosi come riporiato . -0 .| .
nel-'Te!ativﬁ‘verba.l.e,..:éj emerso che la riduzione ‘della forza-lavoro, realizatast -~ i -
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. progressivamente. el-biennio, sia. nell area:.esercizio.che in quelia tecnica, ha v
i+ " Rostituite: 4 Foione principale ehe;haympedito 1 attusizione di aloinj;progett
in particoldrei'n.. 17ed il n.:13;:di'gran lunga quelli che avrebbero comportato-
i risparmi pil significativi, sia per I'azienda che per i lavoratori; T
H. in occasione dellincontro del 21.2.2004 ‘& emerso che in assenza di un

: convincimento unanime sulla attuabiiita dei progetti nn. 1 e 13, il loro avvio, .
j anziché contribuire a migliorare la organizzazione del lavoro, avrebbe potuto
| produrre disfunzioni interne anche di una certa entitd, di cui & possibile

: ipotizzare anche risvolti sul pianc del servizio.erogato; )

- 1. pur considerando il mancato avvio def progetti 1 e 13, nel complesso il biennio
2002 — 2003 & stato caratterizzato da una pluralita di iniziative tese a ridefinire
una serie di misure organizzative capaci di contribuire al raggiungimento di
Hsultati gestionali di indubbio risalto;

3. in particolare tra le misure introdotte, ‘non incluse fra i- progetti costituenti .
Faccordo ‘del 5.6.2002, che hanno concarso al rilevante miglioramento dei
risultati gestionali si possono indicare: '

» la nuova organizzazione interna dell'area esercizio che ha consentito di liberare
un considerevole numero di superiori di linea (Addetti di esercizio) per le
attivita di controlio deff'utenza; - ,

e una nuova organizzazione del lavoro del settore manutenzione, che ha

consentito di ridurre Ie rigidith interne in quanto si € limitato il numero delle

- squadre di lavoro, ampliando | margini operativi di ognuna di esse (00.dd.SS.
nn. 7 del 7.3.2003 e 14.del 30.6.2003) ;

K. che le misure e gli interventi indicati al precedente punto hanno concorso, in
modo dedisivo, al raggiungimento di risultati di particolare rilievo che hanno '
caratierizzato I - blennio 2002 — 2003. Valga per tutfi il miglioramento

. dellindice di redditivity, passato dal 27,14% del 2001 al 34,00% del 2003

{ (risultato atteso), che da solo rifette il comportamento virtuoso tenuto dal

personale aziendale sul versante dellincremento dei ricavi e su quello del

contenimento def costi;

L. in relazione agli elementi sopra indicati, occorrera prendere atto sia delie
cause che hanno impedito V'attuazione di alcuni dei progetti costituenti il
premio di risultato 2002 ~ 2003 che di quelle misure interne adottate, che
hanno richiesto un mutamento delle attivita det personale, al fine di poter
ragionevoimente determinare  dei criteri. tali da condurre ad una
determinazione del premio di risuitato 2002 — 2003 che risulti il pit possibile

.. equo perleparti,”. - - ° E . ' R
-Tanto premessg,” dopo una junga analisi riferita allfandamento. complessivo delle. -
attivita svolte dal personale ne!l corso del biennio 2002 ~ 2003, azienda ed UGL ...
concordano quanto segue:- S e ey e e ey s

* Vid C. BaMis, 657 & 74100 Taranfo e Tel, +3% 099 735651 & Fax +39 099 7794247 © email: .omai@amat, k. jt
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disura delle somime ticonoscibili.in favore del personale in forz
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Lo far ‘data -dal 91:2002: @ compensazione:: dei ~recuperi - connessi “alle’ isure
“ orgariizzative indicate al punto.] della premessa;;non-ficompresse all'interno dei

&=

 ¢io la determinazione dei recuperi complessivi, commisurati ai 13 progetti
- costituenti I'accordo del 5.6.2002, sono quelli riportati nell'allegata tabefla n. 1,
da cui si rileva che fimporto complessivo da destinare al personale (al lordo di
ogni onere a carico azienda e dipendente e delfanticipo eragato in data

15.7.2003) ammonta a 485.481,00€¢; © ~ ©

2. Misura della somma da riconoscere in favore del personale a titolo di
wgaldo” del “premio di risultato 2002 - 2003". La successiva tabella n. 2
determina Fimporto delle somme da riconoscere in favore del personale a titolo
di “saido” del premio di risultato 2002 — 2003, determinato con riferimento al
recupero indicato in tabella n. 1 ed alle condizioni riportate nel verbale di
accordo del 5.6.2002. Dalla tabella n. 2 emerge che l'importo lordo da erogare
in favore del personale a tale titolo ammonta a 231.586,00 €;

3, Criteri di ripartizione delle somme in favore del personale. Per ia
ripartizione della somma da erogare in favore del personale si fara riferimento
ai criteri definiti al'art. 3 del’accordo del 15.11.2000, gia adottati in occasione
dell'erogazione de! premio di risultato riferito al biennio 2000 ~ 2001, avvenuta -
nel mese di luglio 2002; |

4. La riparametrazione della somma da riconoscere al personale, a fitalo di
"oremio di risultato 2002 - 2003", deve riguardare anche la somma pro-capite
di 250,00 €, erogata nel mese di luglio 2003 in modo indifferenziato per tutto il -
personale; | n ’

. progetti costituenti Iaccordo sul premio di fisultato 2002 — 2003. Per effetto di

5. 1 parametri numerici riportati nell‘art. 5 dellaccordo del 15.11.2000 rifertti alle

-giornate di mancata prestazione, applicati al biennio 2002 — 2003, si intendono
riferiti per anno. - | |

6. Clausole finali. Azienda ed UGL concordano sulle seguenti clausole finali:

a) Le clausole contenute nell'accordo del 5.6.2002, contrarie a quelle ~ ~

indicate nella presente intesa, perdono ogni efficacia;

b) Le tabelle nn. 1 e 2 vengono allegate alla presente intesa, per
costituirne parte integrante. | :

Tenuto conto della complessita delle trattative che hanno preceduto I'accordo finale

sul premio di risultato 2002 — 21003, trattative sviluppatesi fiel corso del 2003 ed -\
intensificatesi nei primi mesi del 2004 e tenuto conto delle modalita di calcolo delie”™.. | . .

_somme finali costituenti il premio di risultato, gid erogate in favore del personale, la.
" UGL ritiene I'accordo soddisfacente. .. . - v 0 0 o .
1.C.S. ST " '-":i"..: ,';‘l?.f‘;f.-..”,fi‘ ST
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Aziendo per ta Mabilité nell’Area df Taranio Lo -,a L 5
PREMIO DI RISULTATO 2002/2003 (INTESA DEL 5.6. 2002) QUANTIFICAZIONE DEI RECUPERI AL 31 12 2003
o '| Recuperofanno Recupero -
: : o L . Categorie . Decorrenza maturato al - -
Proges Recupero/hnnn| SpORANSH | yareimast | NOTEL | iy, | Tewpers | i | §nore:
N (eganna recupero ' economico | spettanteal: | -
- - (€/anno) personale .
1 403513 | . 161405 | - Conducenti. ——— 112002 (% | 11200208 | . 322:810[ ) decorenz
R E . L ST convenzionale
2 i .-;;?-,;.---7--i S NON AWIATO S S [— e |
3 T ______'_____ _____ | progettochenon | . o o T
prevede recupero ‘ I
. ) . o , _ ‘"jH{&-RRODOTTo
4 6.405 ‘ 2.562 Tulti . 01/08/2002 01/08/2002 _ 3.75?_ RECUPERI
A 1 : : ; ! o - | NON:HA PRODOTTO
5 o _ | Tutti Consuntivo Cpnsuntwo Consuntive i RECUPERI
6 | e | e SO NON AVVIATO — — RS, I
7 SE——_—— RS D NONAWIATO | = —
8 - ----—'};'—-"'-‘" i e ceeeemem | Non prevede recupero 01/07/2002 ————— ) ——';—-é"
g > "'"T'."i'" 1 — L e | Non prevede recupero | NON AVVIATO e ) --_—"—--_'-,{f—j
10 90.549,00 :© |- .36220 | Tatti | oyj07/2002 | oyoza002 | - 51311
- . _ Conducenti |  Non haancora -
11 R T ‘| Area Manutenzione | prodotto recupero 01/08/2002 1/8/2002 NESSUNO PR@DO‘!TO RECUP -
, o . A 31122003 | cono o RISULTATO 31.;2 03
12 L L Tutti 31.12.2001 Consuntivo Consuntivo {| ‘weearvo . |1.038.898¢
13 134:504 i 53,801 Eserc + manut S— 1.1.2002 (%) | 1.1.2002 (*) 107.603 | 7 () decorrenza
FRe : , - B g nvenzicnale
TAB. 1 Q_%J ; 485.481 € ) .

" N.B. CON DELIBERAZIONE N° 46 DEL 15. 7.2003, IN FAVORE DEL PERSONALE E' STATA EROGATA, ATITOLO D' ACCONTO SUL PREMIO Dl RISULTATO 2002-2003
L'IMPORTO INDIVIDUALE LOR ' D1 250, 00 €.. IL COSTO COMPLESSIVO A CARICO%;L‘AZIENDA E' RISULTATO PARI A €163. 645 89 . ¥

T s



'RIEPILODO NELLE SOMME SPETTANTI AL PERSONAL é
ANTICIPAZIONE CORRISPOSTA NEL CORSO DEL MESE DI LUGLIO 2003 A SEGUITO DELLA DELIBERAZIONE N. 45

e

ONALE A TITOLO DI PREMIO DI RISULTATO 2002 - 2003; TENUTO CON

5 .' ‘
s

S T ~ Titolo

~JRECUPERI RELATIVI ALLACCORDO AZIENDA ~ 00.SS. DEL 5.6.2002,
.| APPROVATO CON DELIBERAZIONE N. 49 DEL 12.6.2002, RELATIVO AL

‘|PREMIO DI RISULTATO 2002 — 2003. VALORE RILEVABILE DALLA
| PRECEDENTE TABELLAN. 1 -

.| SEGUITO DELLA EROGAZIONE, IN FAVORE DEL PERSONALE, DELLA SOMMA
1IN ACCONTO DI € 250,00 (DELIBERAZIONE N. 46 DEL 15.7.2003)

COSTO LORDO.COMPLESSIVO SOSTENUTO NEL MESE DI LUGLIO 2003, A

.|SALDO DA EROGARE IN FAVORE DEL PERSONALE A TITOLO DI
" |PREMIO DI RISULTATO 2002—2003. LA SOMMA E’ DA INTENDERSI AL
‘ILORDO DI OGNI ONERE A CARICO AZIENDA E DIPENDENTI, COSI’

COME DEFINITO CON IL VERBALE DI ACCORDO DEL 5.6.2002 (1 — 2)

_INC_IDENZA DEGLI ONERI A CARICO AZIENDA (INPS, INAIL, QUOTA :
ITFR)- - : Sy , -

~[SOMMA LORDA COMPLESSIVA DA RICONOSCERE IN FAVORE DEL
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Azienda per la Mobilité nell’Area di Taranto ‘:%-“M DNy
Prot. n°® 2‘3"0:"" ...... JUP Taranto, li 24 NOV, ,ZU04
All'agente

Pellicani Antonio __
Via Fior d’Agave, 3
74020 LAMA-TARANTO

ep.c. Dirigente Amm.vo
Dirigente Tecnico
Area Esercizio
Area Personale
SEDE

OGGETTO: Determinazioni del Consiglio di Disciplina. Accoglimento ricorso

Si comunica che il Consiglio di Disciplina del’lA.M.A.T., nella riunione
tenutasi il 15/11/2004, esaminati gli atti ha deciso di accogliere il ricorso da lei
promosso avverso il provvedimento di 10 (dieci) giorni di sospensione comminatole
con nota del 03/12/1998, prot. az. n°® 1772. '

Pertanto, il predetto provvedimento & stato annullato e sara cura
dell’'Ufficio Personale e Retribuzione indennizzarla di quanto perduto per effetto dei
dieci giorni di sospensione, ossia dellimporto corrispondente a quanto avrebbe
dovuto percepire a titolo di retribuzione per i giorni in cui & stato sospeso (ivi
compresa l'indennita giornaliera di presenza e oraria di agente unico).

Il predetto importo le sara corrisposto con le competenze di novembre
c.a.

ILD ORE

? 42 ] ‘ (Ing. Giovan atichecchia)
X |l-©

-

-

cee-

Via C. Battisti, 657 » 74100 Taranto » Tel. +39 099 73561« Fax +39 099 7794247 « web: www.amat.ta.it » email: amat@amat. ta.it
Codice Fiscale, Partita Iva e N*° iscrizione al Registro detle imprese di Taranto 00146330733
Capitale sociale: € 8.400.000,00 interamente versato
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AGENTE PELLICANI ANTONIO (prot. 731 del 22/01/1999).

11 Consiglio di Disciplina costituito presso codesta Societa, riunitosi in data

15/11/2004, ha esaminato il seguente caso adottando le determinazioni che si
riepilogano:

& PELLICANI ANTONIO: sospensione dal servizio per 10 giorni — art, 42
punto 16 del R.D. n° 148/1931 —all. A.
Il Consiglio, a maggioranza, rileva che nella circostanza oggetto della
contestazione preliminare e, poi, del provvedimento disciplinare
impugnato, 'agente stava rendendosi parte diligente nell’acquisizione
di elementari informazioni tecniche sul nuove mezzo in dotazione
all’azienda. Mezzo che lo stesso, di i a poco, avrebbe dovuto
condurre in quanto uno dei pochi conducenti in possesso di patente
di guida di categoria “E”. L’aZienda, comunque, & stata ristorata del
danno materiale a seguito di intervento della compagnia assicuratrice
presso la quale il dipendente rnedesnno aveva stipulato polizza
“Kasco”.
Pertanto, Il Consiglio di Disciplina delibera:
Paccoglimento del ricorso dell’agente Pellicani Antonio e, per
I’effetto, dichiara nullo il provvedimento di sospensione dal

servizio per giorni 10 (dieci} comminato con nota prot. n°
1772/AP del 03/12/ 1998.

Tanto per gli ulteriori adempunentl di competenza di codesta Societa.

Taranto 16/11/2004

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DI DISCIPLINA
Dott. Giuseppe Tommasino

d’ordine del Presidente
IIL. RESPONSABILE UNITA’ AMMINISTRATIVA
Area Segreteria otocollo

p.i. Cosim

Via C. Battisti, 657 « 74100 Taranto » Tel. 099 7356215 » Fax 099 7794247 « web: www.amat.fa.it » e-mail: amat@amat.fa.it
Codice Fiscale, Partita Iva e N* iscrizione al Registro delle Imprese di Taranto: 00146330733
Capitale sociale: € 8.400.000,00 interamente versato
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.ﬂzienda per la Mbilité nell'ﬂ.rea di Q;ranto

Codice Fiscale 00146330733 - Reg. Imprese di TA n® 13361

Taranto, li 29/gennaio/1999

Prot. n® . Dir/ %(9{/&7‘7

Preg.mo Dott. |
Q. Giuseppe Tommasino

N Presidente del Consiglio
\S i' di Disciplina

- %\
_ .mcﬁ:\l\j/ Via Giancane, 82
N i‘;'u e
U
T € & 74024 MANDURIA (TA)

Rl

OGGETTOQ : Trasmissione atti procedimento disciplinare.

In attesa del decreto di nomina della S.V., avendone dichiarato la
. disponibilita, da parte del competente Assessorato Regionale Trasporti,
a Presidente del Consiglio di Disciplina di questa Azienda, si
trasmettono in allegato, ai sensi dell'art. 58 del Regolamento allegato
“A" al R.D. n° 148/1931, per i successivi provvedimenti di competenza,
la relazione conclusiva e tutti gli atti inerenti al procedimento
disciplinare a carico del dipendente Pellicani Antonio.

Con l'occasione si porgono distinti saluti.
IL DIRETTORE GENERA;E
France:'c Lucs,

via C. Battisti, 657 - 74100 TARANTO Tel. (099) 73561 - Fax 7794247
e-mail: amat @ amat.ta.it pag. 1




CONSIGLIO DI DISCIPLINA

) .. Ricorsob
Avverso il provvedimento disciplinare inflitto dal | Direttore Generale
dell’Amat, ing. Francesco Lucibello, all’agente — dipendente Pellicani
Antonio con comunicazione del 13/01/99 prot. n. AP/1772:

FATTO E DIRITTO
con lettera del 01/10/98 prot. n. 3031/98 (doc. 1) il Capo Area ing.
Gabrilele Passeretti mi contestava che, il giorno 21/09/98, senza
autorizzazione e non in servizio, mentre manovravo un mezzo aziendale
causavo gravi danni allo stesso incorrendo nelle infrazioni previste dagli
art. 42 comma 16 e art. 44 comma 3 dell’allegato “A” al R.D. n. 148/31;
con lettera di giustificazione del 2/10/98 (doc. 2), che qui si abbia per
integralmente riportata e conosciuta in ogni sua parte, respingeva ogni
addebito in quanto: 1) mi trovavo in azienda unicamente per acquisire
confidenza col nuovo torpedone dell’azienda (non facilmente azionabile
per le dimensioni (m. 18.50) e per le diciture in tedesco) e che per questo
mi rivolgevo al sig. Gianfrate Francesco (testimone peraltro non ascoltato
da questa direzione), gid capo deposita € gia persona ritenuta
responsabilitd dal precedente Direttore nel dare informazione; 2) lo
sfortunato episodio si era verificato al di fuori dell’orario di lavoro e per
questo motivo le contestazioni non potevano essere sollevate mancando al
caso concreto I’essenziale requisito della irregolariti commessa durante lo
svolgimento delle proprie mansioni lavorative;

MOTIVI

1) come storicamente provato il “fatto” si & verificato al di fuori dell’orario di

lavoro, cosi come anche confermato dall’ing. Gabrilel Passerretti nella

A.M.A,T.-TARANT
P? 2rrlvu nt {_i_

Dlrigents Ammin vo
Ares Informatlcs

Aras .Lagale

Area Parsangle

Araa Movimento
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comuﬁicazione al direttore generale del 30/11/98 prot. n. 3108/98/AM

) (doc; ;,;ertanto assolutafnenté iilegittim;) ¢ il ﬁrowedimento adottato in

virth: di quanto previsto dall’art. 42 comma 16 del Regolamento allegato

“A” al R.D. n. 148/31 che cosi re:cita “per mancanza da cui siano derivate

irregolarita nell’esercizio o da cui avrebbe potuto derivare danno alla

sicurezza dell’esercizio”, elemento essenziale del citato comma &

Pesercizio delle attivita lavorative, in altre parole, nello svolgimento della

propria attivita lavorativa,

2) il provvedimento & stato emesso senza che sia stata svolta alcuna attivita
istruttoria al fine di verificare le circostanze e gli episodi adottati dal
sottoscritto a giustificazione dell’accaduto che ¢ stato solo frutto di
casualita, non sono stati ascoltati i testimoni indicati ne ¢ stato interpellato
per chiarimenti il sottoscritto, il provvedimento & stato emesso in disprezzo
e calpestando i pill elementari e civili doveri e diritti a tutela dell’vomo e
del lavoratore;

3) il sottoscritto immediatamente dopo I'accaduto, sfortunato ed
assolutamente non addebitabile a dolo o colpa, ha immediatamente
provveduto a denunciare il sinistro alla propria compagnia assicuratrice
che provvedera, se non ha gia provveduto, a risarcire il danno lieve che
certamente non ha potuto provocare all’azienda questo “grande disagio e
danno” cosi come ingiustamente si vuol far credere;

4) in conseguenza di precedenti episodi € contestazioni sollevate, senza giusta
causa o motivo, nei confronti del sottoscritto da parte del direttore
generale, ing. Francesco Lucibello, lo stesso sottoscritto, ritenendosi
ingiustamente perseguitato, ¢ stato costretto a presentare presso la Procura

della Repubblica presso la Pretura di Taranto esposto — querela nei



confrojnti delﬂdi'rg'-:litqge generale che, al momento, non risulta essere stata
ancorzférchiviato; ne conseéze che l’it-‘lg. Fraﬁces:co Lucibello non potéva
e non puo essere nelle condizioni di poter giudicare ¢, conseéuentemente,
provvedere circa eventuali sanzioni da infliggere al sottoscritto per
’evidente ed elementare motivo che il suo comportamento non pud essere

disinteressato, equo e giusto avendo un notevole e piu grande “conflitto di

interessi” con il sottoscritto;

5) ail’interno dell’azienda prima ¢ dopo I’episodio che mi ba interessato si

sono verificati altri e ben gravi fatti che non sono stati per nulla considerati
dai dipendenti: il giorno 03/10/98 alle ore 9,30 crca, I’autista Chiaromonte
Pasquale conduceva lo stesso torpedone (vettura 463) e mentre effettuava
la stessa manovra che vide impegnato il sig. Pellicani, urtava la stessa
ringhiera-causando gli stessi danni: sembra che a tutt’oggi nei confronti del
sig. Chiaromonte non sia stato adottato alcun provvedimento disciplinare,
inoltre solo dopo questo incidente si é provveduto ad eliminare quel tratto
di ringhiera che rendeva difficoltoso il parcheggio dei mezzi: da qui la
responsabilitd di chi di dovere; mentre il mezzo era in riparazione nel
reparto carrozzeria, nella notte tra il 3 ed il 4 ottobre un violento temporale
faceva sbattere un pesante portone (non debitamente bloccato dagli
addetti) contro la fiancata del mezzo causando oltre ad una ammaccatura
anche la rottura di un grande cristallo laterale a causa del quale, non
essendo reperibile il vetro di ricambio, il mezzo ¢ stato costretto in sosta
per ulteriori 10 giomi: non risulta a tutt’oggi che i responsabili siano stati

indagati;




6) il danno riportato dal mezzo, che come detto sard risarcito dalla mia

; uo . ._-' : ' C e e I . _
assicurazione anche per il danno causato dal fermo, non era tale da

escludere I’utilizzo e I'impiego dell’autobus;

7) il sottoscritto, a dispetto di quanto artificiosamente si vuol far credere, ha
sempre svolto il proprio lavoro con disciplina e dedizione, lo sfortunato
episodio si ¢ verificato proprio perché, spinto dal proprio attaccamento alla
azienda, ha voluto colmare una grave lacuna della stessa azienda che non
ha provveduto ad istruire gli autisti ed informarli circa le caratteristiche del
MEZzzo;

8) offensiva, non veritiera ed inapplicabile ¢ I’affermazione riportata nel
provvedimento disciplinare che si impugnava nella parte in cui recita
“sorvolando sulle infrazione di minore gravitd, quale quella di aver
utilizzato senza autorizzazione attrezzature aziendale”, precisando che
“eventualmente” 1’infrazione commessa ¢ una e, quindi, non andava usato
il plurale, sottolineo che la manovra eseguita, non pil di 10 metri, ¢ stata
effettuata dopo il colloquio avuto con il sig. Gianfrate, da sempre tecnico
incaricato dall’azienda a fornire spiegazioni e deduzioni;

9) in un rapporto lavorativo di tipo subordinato il datore di lavoro, o i
dirigenti, devono comportarsi in modo tale che il lavoratore — dipendente
possa svolgere le proprie mansioni con tranquillita, il comportamento deve
essere quello del “buon padre di famiglia”, nell’azienda tarantina ed in
particolare nei confronti del sottoscritto vige, invece, un clima dittatoriale
che impedisce di lavorare con serenitd; i diritti del lavoratore, sanciti dallo
Statuto dei Lavoratori, della Costituzione e dalle Carte ¢ Regolamenti
europei ¢ mondiali, vengono ignorati e calpestati; nella circostanza

verificatasi, tenendo conto che come detto su episodi piu gravi si €




sorvolato, del curriculum del sc’)ttos%ritigfeddel}_g propria dichiarata volonta

L «

di provvedere personalmenté alla ripafaZione del-danifio che in ogni caso
sara risarcito, 1’episodio si sarebbe potuto concludere con un-semplice
richiamo e rimprovero cosi come un buon padre fa con un figlio che ¢

incappato, suo malgrado, in una disavventura,

10)¢ evidente e lampante che il sottoscritto non & trattato, all’interno

1)

2)

3)

-

dell’azienda, al pari degli altri dipendenti e che nei suoi confronti & in atto
una sorta di guerra mirante a screditarlo e portarlo al licenziamento,
ritenendosi leso da questo ingiustificato ed inammissibile comportamento,
chiede che venga fatta piena fuce e giustizia sui fatti esposti dichiarandosi,
sin d’ora, disposto a rivolgersi agli organi di disciplina superion €, nel
caso, ancora una volta alla magistratura ordinaria.

CONCLUSIONI
per quanto innanzi esposto, il sottoscritto chiede che questo On.le
Consiglio di Disciplina, voglia cosi provvedere :
sospendere ai sensi dell’art. 7 dell’intesa nazionale del 29/01/71 il
provvedimento disciplinare in attesa dell’esito del presente ricorso;
che al Consiglio disciplinare demandato a decidere non partecipi il
direttore generale Francesco Lucibello perché ¢ in conflitto di interesse
con il sottoscritto e, pertanto, non pud essere idoneo a giudicare;
accogliere il presente-ricorso ed annullare il provvedimento disciplinare e
dichiararlo privo di ogni efficacia.
Si allega: 1) lettera del 01/10/98 prot. n. 3031/98; 2) lettera di
giustificazione del 2/10/98; 3) comunicazione al direttore generale del

30/11/98 prot. n. 3108/98/AM.

Taranto, 20 gennaio ’99 PE}-l €Ay Q Voo



AMAT.
ﬂzienda per la Mobilitix nel]'/qrea di ‘I::\ranto

Direzione

Taranto, li 03/12/1998

Corrispondenza interna prot. n° Miz

Oggetto: provvedimento disciplinafe

MAQDD@/ Egr. Sig.
e PELLICANI Antonio
/ % w p.c. Capo Area Personale

" " Capo Area Movimento
SEDE

Questa direzione,

- vista la contestazione preliminare, prot. n° 3031/98 del
24/09/1998, mossale dal Capo Area Movimento;

- visti gli atti dellinchiesta condotta dal suddetto funzionario
incaricato ed in particolare la relazione conclusiva del 30/11/1998
prot. n°® 3106;

- viste le giustificazioni da Lei prodotte con nota del 02/10/1998;

- ritenute nel merito le giustificazioni insufficienti, in quanto non
rileva ai fini disciplinari che i fatti contestati siano accaduti al di
fuori dell’orario di lavoro;

- atteso, che il fatto accaduto & stato formalmente contestato ed
accertato, e che, in particolare, & stato correttamente contestata la
violazione del comma 4 dell’art.44 e del comma 16 dell’art.42,
sorvolando sulle infrazioni di minore gravita, quale quella di aver
utilizzato senza autorizzazione attrezzature aziendali;

- atteso, quindi, che per sua trascuratezza I'Azienda ha subito grave
danno, non solo per i costi da sostenere per la riparazione
dell’autobus, ma anche per la impossibilita di porlo in esercizio per

alcuni giorni, circostanza da cui ne & derivata anche [a irregolarita di

pag. 1



AMAT
/rlzienda per la Mobilitz‘l nell'ﬂrea di rIa':rant.o

Direzione

esercizio di cui al comma 16 dell’art.42, avendo I'Azienda carenza di
autobus nelle ore di punta;
- valutati positivamente i suoi precedenti di sinistrosita;
- ritenuto, in definitiva, di poter applicare la sanzione prevista per la
mancanza meno grave contestata;
- visto il Regolamento allegato "A" al R.D. n° 148/31;
INFLIGGE
alla S.V. DIECI GIORNI di sospensione dal soldo e dal servizio, ai
sensi dell'art. 42 comma 16 de! suddetto Regolamento.
Sara cura dell'area movimento comunicarLe i giorni, anche non
consecutivi, in cui scontare la sospensione.
Le sara inoltre comunicato il danno che dovra essere risarcito ai

sensi dell’'art.38 del Regolamento.
IL DIRETTORE GENERALE

ance.ie%

pag. 2



OGG.-GIUSTIFICAZIONI SCRITTE
NOTIFICATA IL 1/10/98

‘ duau VA .
%E:”””. - v Lo
PR ‘ &9’—5 o # .§ . " Taranto 2 ottobre '98
LN IR
= SRR Al Capo Area Movimento A.M.A.T.
< le3833iales : |
i AEESSF R o | . _ . .
pu() PR T AREA MOVIMENTO[ ING. Gabricle Passeretti
i oo<€<cxes el ' .

e

ALLA COMTESTAZIONE PFQLLIMINARE PROT. N.3031/98

S RiIVO
AR et |

PROT..

Il sottoscritto Pellicani Antonio, in riferimento alla lettera di contestazione di cui all’ oggetto inviata a

firma dell’ Ing.Gabriele Passeretti, quale capo area movimento , espone, precisa e rileva quanto
segue:

la mattina def 21/02/98 vedevo circolare per la citta i nuovi torpedoni acquistati dail’ azienda,
poiché sonoe abilitato alla guida dei suddetti mezzi e poiché I'azienda non ha provveduto a rendere
edotti gli autisti idonei alla loro guida circa le caratteristiche tecniche dei nuovi mezzi che, tra
I'altro, hanno tutte [e indicazioni e diciture delle varie funzioni in lingua tedesca, prevedendo la
reale possibilita di poter essere comandato alla loro guida, decidevo di anticipare di mezz'ora il
mio arrivo in deposito, da dove dovevo iniziare il mio turno, per poter prendere visione ed
informazioni sui nuovi mezzi; —— e .

giunto in deposito e non avendo I'azienda provveduto ad incaricare un tecnico, per ricevere le
opportune informazioni mi rivolgevo alla persona che ritenevo la pitt qualificata, il manovratore
Gianfrate Francesco gia capo deposito, abilitato alla guida dei torpedoni e tecnico incaricato dal
precedente direttore dell’ azienda di fornire spiegazioni; . )

il sig. Gianfrate mi forniva tutte le indicazioni e mi confermava che il conducente del mezzo oltre
alla piena conoscenza delle caratteristiche tecniche, doveva avere padronanza.del rimorchio che,
per caratteristiche e dimensioni, poteva dare dei problemi soprattutto in curva;

rimasto solo decidevo di provare il mezzo e cosi percorrevo non pitt di dieci metri e,
successivamente, lo parcheggiavo seguendo manovra in retromarcia che riusciva perfettamente
nella stessa posizione in cui era e precisamente in modo parallelo alla recinzione scorrimano
adiacente agli spogliatoi;

proprio in quel punto la recinzione si allarga e, sfortunatamente, non essendo visibile I'apertura
dal posto di guida, danneggiavo il bus nella parte posteriore centrale;

il danno non era enorme e non impediva assolutamente 'uso del mezzo, in oghi caso e.
dispiaciutissimo per I'accaduto, mi dichiaravo disponibile , al di fuori dell'orario di lavoro a
provvedere direttamente alla riparazione essendo stato per molto tempo occupato presso
I'autocarrozzeria dell'azienda, del danno che richiedeva non pitt di 20 ore lavorative, -
contemporaneamente, denunciavo il sinistro alla mia compagnia di assicurazioni “casco”;

per quanto innanzi esposto mi oppongo e respingo le contestazioni di cui all'oggetto per i seguenti
motivi: ' ’

1)ritengo che il mio atteggiamento dimostri I'attaccamento e la serietd con cui svolgo il mio lavoro
se & vero, come & vero, che per colmare una grave lacuna dell'azienda (messa in circolazione di
nuovi mezzi senza dare alcuna istruzione agli autisti !!!) nel tempo libero, invece di sbrigare le mie
faccende personali, mi recavo in deposito per acquisire quelle nozioni che mi avrebbero _
permesso di svolgere bene e con diligenza il mio lavoro laddove fossi stato chiamato, essendo
abilitato, a condurre uno dei torpedoni; '
2)le infrazioni contestatemi presuppongono che le eventuali irregolarith vengono commesse
“nell'esercizio delle proprie mansioni” e non & certamente il caso che ci occupa giacche lo
sfortunatissimo episodio si & verificate al di fuori dell’orario di lavoro, pertanto tali contastazioni
non possono essere sollevate in quanto non applicabili al caso concreto mancando ['essenziale

requisito dell'irregolaritd commessa durante lo svolgimento delle proprie mansioni lavorative;
. ] -
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\D. n. 148/31 poiché parla di “trascuratezza abituale” & sin troppo chiaro che lo sfortunato e
disgraziato sinistro & un unico e-quanto raro episodio che certamente non pud essere classificato
come “abituale”; ‘ : : T e
4) lo scrivente ha sempre svolto il proprio lavoro con diligenza, disciplina e seriefd, tant'é chea
proprie spese ha cercato.di erudirsi circa le funzioni dei nuovi mezzi scoprendo, fra Iaitro, un
difetto che, molto probabilmente, @ stato causa del sinistro e che, sicuramente, giomi fa ha

- lasciato in pieno centro e per molte ore fermo uno dei nuovi bus per difetto, appunto, dei freni, in

oltre venti anni di servizio non ha mai fafto un incidente, non ha mai rovinato le vetture da fui
condotte, non ha mai dato alcun tipo di “ problema” all'azienda tenendo sempre un
comportamento diligente ed incensurabile; '

per quanto innanzi e soprattutto per linapplicabilita delle contestazioni sollevate, chiede che
nessun tipo di provvedimento sia adottato nei suoi confronti poiche costituirebbe una ingiusta,
infondata e grave punizione verso un dipendente che ha dimostrato attaccamento.verso l'azienda
e serieta di professionalita nello svoigimento della propria professione. S

-Con ossequi

%ﬁm Q!;!TQNIO \
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orrispondenza interna Movimento prot.n® : .40
All'Agente
Sig. Pellicani Antonio
SEDE

OGGETTO: contestazione preliminare

Dagli atti esistenti in questa Azienda risulta che, il giomo 21/09/98, la S.V. &
incorso nelle infrazioni previste dagli art. 42, comma 16 e art. 44 comma 3
del'allegato “A" al R.D. n° 148/31: senza autorizzazione e non in servizio alla guida
dell’autobus 463, durante la manovra di parcheggio, causava gravi danni al mezzo
Aziendale con conseguente irregolarita all'esercizio.

Tale comportamento ha inoitre provocato un grave danno allimmagine
Aziendale, essendo lo stesso autobus particolare nelle dimensioni e di nuovo
acquisto, necessario per I'espletamento di un indispensabile e programmato servizio
e per questo presentato, nei giomi scorsi, alla cittadinanza attraverso la stampa e le
T.V. locali.

Nel contestarVi tali infrazioni, la S.V. deve far pervenire entro e non oltre 5
gg., dalla data di ricezione della presente, giustificazioni scritte. )

Trascorso tale termine e qualora le giustificazioni non siano ritenute
sufficientemente valide, saranno assunti, nei Vs. confronti, i dovuti provvedimenti

disciplinari.

via C. Battisti, 657 - 74100 TARANTO Tel. (099) 73561 - Fax 7794247
e-mail: amat_ta@peg.it pag. 1
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Corrispondenza interna Movimento prot.n® : ...........

All'Agente
Sig. Pellicani Antonio
SEDE

OGGETTO: contestazione preliminare

Dagli atti esistenti in questa Azienda risuita che, it giomo 21/09/98, [a S.V. &
incorso nelle infrazioni previste dagli art. 42, comma 16 e art. 44 comma 3
dell'allegato “A” al R.D. n° 148/31: senza autorizzazione e non in servizio alla guida
dell’autobus 463, durante la manovra di parcheggio, causava gravi danni al mezzo
Aziendale con conseguente irregolarita all'esercizio.

Tale comportamento ha inoltre provocato un grave danno all'immagine
Aziendale, essendo lo stesso autobus particolare nelle dimensioni e di nuovo
acquisto, necessario per I'espletamento di un indispensabile e programmato servizio
e per questo presentato, nei giorni scorsi, alla cittadinanza attraverso la stampa e le
T.V. locali.

Nel contestarVi tali infrazioni, la S.V. deve far pervenire entro e non oltre 5§
gg., dalla data di ricezione della presente, giustificazioni scritte.

Trascorso tale termine e qualora le giustificazioni non siano ritenute
sufficientemente valide, saranno assunti, nei Vs. confronti, i dovuti provvedimenti

disciplinari.
x €0 vSECr® a8 IOVIMENTO
'\ 011 \g pserett)

via C. Battisti, 657 - 74100 TARANTO Tel. (099) 73561 - Fax 7794247
e-mail: amat_ta@pegq.it pag. 1
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Azienda per la Mobilita’ nell’Area Di Taranto
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Area Legale

3 G Nov, 1998

D

Taranto i,

Aroa Peraonala

Area Movimanto

Area Tecnlcs

Ufticlo Raglonearla
tticio Prad. dei Traffico
Jificio Segreterla
Utticio Contrattl

OGGETTO: Provvedimento %ciplinare Agente PELLICANI ANTONIO.

Egr. Direttore Generale
ing. Francesco LUCIBELLO
Sede

L_DDDDDDDDEDD

Il giorno 21/10/1998 1’agente PELLICANI Antonio, senza autorizzazione € non in
servizio, si metteva alla guida dell’autobus n.463 nell’area del deposito.

Mentre eseguiva manovra per parcheggiare I’autobus, nell’area antistante gli spogliatoi,
urtava la ringhiera che delimita il marciapiede, provocando danni consistenti all’autobus.

In data 01/10/1998 veniva notificata all’agente contestazione, con nota prot.3031/98 del
24/09/98, allegata alla presente, per mancanze previste dall’art.42, comma 16 ed art.44, comma
3, |

In data 05/10/98, prot.n.10080 sono pervenute le giustificazioni dell’agente. Nella
sffddetta nota si riscontra, confermando la contestazione, che I’agente Pellicani ha utilizzato
I’autobus 463 senza autorizzazione dei supertori e fuori I’orario di servizio causando danni con il
conseg;lcnte fermo dello stesso mezzo.,

In particolare, a giustificazione dell’accaduto, 1’agente ha dichiarato che:

1. “il mio atteggiamento dimostra 1’attaccamento e la serieta con cui svolgo il mio lavoro.....”

2. “le infrazioni contestatemi presuppongono che le eventuali irregolaritd vengano commesse
nell’esercizio delle proprie mansioni”

3. “censurabile € la contestazione dell’irregolarita di cui al comma 3 dell’art.44... poiche parla di
trascuratezza abituale € sin troppo chiaro che lo sfortunato e disgraziato sinistro € un unico e
quanto mero episodio...”

Da ricerca effettuata presso I'Ufficio Sinistri, effettivamente, ’agente Pellicani, ha

commesso pochi incidenti (uno per ogni anno) e pertanto si pud accogliere la giustificazione per

quanto attiene alla contestazione dell’art.44.



Per quanto sopra, tenuto conto della gravita dell’episodio, che le giustificazioni addotte
non esimano I’agente dalle responsabilith in merito all’incidente, si propone I’applicazione del
provvedimento disciplinare relativo all’art.42 comma 16 del R.D. n°148 dell’8/1/1931, allegato
“A”.

In conclusione, rammentando che I’autobus in questione € di recente acquisto, tenuto
conto che all’atto dell’incidente risultava [’unico circolante e che lo stesso, al fine di eseguire le
dovute riparazioni, non ¢ stato utilizzato per 2 giorni, si propone di adottare il provvedimento

disciplinare, sussistendo le condizioni, del massimo consentito e ciog la sospensione di 15 giorni.

Distinti saluti.

Allegati:
a)- contestazione preliminare;

b)- giustificazioni.

GP/ffp
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Direzione

esercizig di cui al comma 16 deil’art.42, avendo I'Azienda carenza di
autobus nelle ore di punta;
- valutati posmvamente i suoi precedenti di sinistrosita;
- ritenuto, in definitiva, di poter applicare la sanzione prewsta per la
mancanza meno grave contestata;
- visto il Regolamento allegato "A" al R.D. n° 148/31:
INFLIGGE |
alla S.V. DIEC! GIORNI di sospensione dal soldo e dal servizio, aj
sensi dell'art. 42 comma 16 del suddetto Regolamento.
Sarad cura dell’'area movimento comunicarlLe i giorni, anche non
consecutivi, in cui scontare la sospensione.
Le sara inoltre comunicato il danno che dovra essere risarcito ai

sensi dell’art.38 del Regolamento.

IL DIRE ORE’ GENERA.;E

CooRaSo DAL BVIAL NEL ST GUENTI Glorm §

b ~b>e l%-%o .GEHMM o 1%‘55
fo-M- 21-22-13-28 Feéelaio JP44
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Oggetto: provvedimento disciplinare

—-—%._1
A. M A.T. AREA MOVIMENTO

— Egr. Sig.
o : PELLICANI Antonio
| — A R P ! V 5 e p.c. Capo Area Personale
| paoT N, _”gugfjlgq L " ' Capo Area Movimento

SEDE

Questa direzione,

- vista la contestazione preliminare, prot. n° -3031/98 del
24/09/1998, mossalLe dal Capo Area Movimento;

- visti gli atti dell'inchiesta condotta dal suddetto funzionario
incaricato ed in particolare la relazione conclusiva del 30/11/1998
prot. n° 3106; |

- viste le giustificazioni da Lei prodotte con nota del 02/10/1998,

- ritenute nel ‘merito le glustlflcazmnl insufficienti, in quanto non

rileva ai fini disciplinari che i fatti contestati siano accaduti al di
fuori dell’'orario di lavoro;

- atteso, che il fatto accaduto & stato formaimente contestato %
accertato, e che, in particolare, & stato co;{rettamente contestata |a
violazione del comma 4 dell’art.44 -e del comma 16 dell’art.42,
sorvolando sulle infrazioni di minore gravita, quale quella di aver

utilizzato-.senza. autorizzazione attrezzature aziendali;

- atteso, quindi, che-per sua trascuratezza ['Azienda ha subito grave

" danno, non solo per i costi da sostenere per la riparazipne
delautobus, ma anche per la impossibilita di porlo in esercizio per

alcuni giorni, circostanza da cui ne & derivata anche la irregolarita di

pag. 1
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All'agente

Pellicani Antonio

Via Fior d’Agave, 3
74100 TARANTO

e p.c. Dirigente Amm.vo
Dirigente Tecnico
Area Esercizio
Area Personale
SEDE

OGGETTO: Determinazioni del Consiglio di Disciplina. Accoglimento ricorso

Si comunica che il Consiglio di Disciplina dell’A.M.A.T., nella riunione
tenutasi il 15/11/2004, esaminati gli atti ha deciso di accogliere il ricorso da lei
promosso avverso il provvedimento di 5 (cinque) giorni di sospensione comminatole
con nota dell’11/07/1996, prot. az. n°® 736.

Pertanto, il predetto provvedimento & stato annullato e sara cura
dell’'Ufficio Personale e Retribuzione indennizzarla di quanto perduto per effetto dei
cinque giorni di sospensione, ossia dellimporto corrispondente a quanto avrebbe
dovuto percepire a titolo di retribuzione per I giorni in cui & stato sospeso (ivi
compresa l'indennita giornaliera di presenza e oraria di agente unico).

Il predetto importo le sara corrisposto con le competenze di novembre
c.a.

ILD ORE

F 9 (Ing. Giovanwi Xatichecchia)

Via C. Battisti, 657 « 74100 Taranto e Tel. +39 099 73561« Fax +39 099 7794247 » web: www.amat. ta.it « email: omat@amat. ta. it
Codice Fiscale, Partita Iva e N° iscrizione al Registro delle Imprese di Taranto 00146330733
Capitale sociale: € 8.400.000,00 interamente versato
pag. 1
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Oggetto: (K)NSIGLIO DI DISCIPLINA — DETERMINAZIONI SUL RICORSO
GENTE PELLICANI ANTONIO (prot. 8020 del 18/7/1996).

I Consiglio di Disciplina costituito presso codesta Societa, riunitosi in data
15/11/2004, ha esaminato il seguente caso adottando le determinazioni che si
riepilogano:

& PELLICANI ANTONIO: sospensione dal servizio per 5 giorni — art, 42
del R.D. n° 148/1931 — all. A.
Il Consiglio rileva che la procedura adottata dall’Azienda nel caso in
questione ¢& viziata di grave irregolarita, per aver comminato una
sanzione inerente, anche, fatti non preliminarmente contestati
all’agente. Circa 'unico addebito oggetto di preliminare contestazione
il Consiglio, a maggioranza, ritiene di poter accogliere il ricorso de
quo.
Pertanto, Il Consiglio di Disciplina delibera:
Paccoglimento del ricorso dell’agente Pellicani Antonio e, per
I’effetto, dichiara nullo il provvedimento di sospensione dal
servizio per giorni 5 (cinque) comminato con nota prot. n°
736/AP del 11/07/1996.

Tanto per gli ulteriori adempimenti di competenza di codesta Societa.

Taranto 16/11/2004

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DI DISCIPLINA
Dott, Giuseppe Tommasino

d’ordine del Presidente
IL RESPONSABILE UNITA’ AMMINISTRATIVA
Area Segreteria ‘3'* otacollo

Via C. Battisti, 657 « 74100 Taranto » Tel. 099 7356275 « Fax 099 7734247 « web: www.amat.ta.it » e-mail: amat@amat.ta.it
Codice Fiscale, Partita Iva e N* iscrizione al Registro delle Imprese di Taranto: 00146330733
Capitale sociale: € 8.400.000,00 interamente versato
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& v Ayv. RITA FSANI
Clreconvallazior  dei Fiori, 250 /0 - @ 571783 1 9 BGD, 1996
R 74020 LAMA {TA)
. Portita WA 09652500754 N, 8273 i PI'Q@:
STUDIO LEGALE Taranto, 13 14.08.19%6

Avw. BRITA PELLICAN!
Clrconvallazione dei Fiorl, 251 /0 - % 571783
7020 LAMA  (Ta)

Partita [VA 00852100734 Egr. Direttore Gznersale

dell " & M. AL T,

f:> ngHé% Ing. Francesco Lucibello
9
i e

Via Cesare Batihisti, &57

74100 THAR&ANTD
Oggetto: Contestarione preliminare; corr. int. prot. n.

In riferimento alla sua racc. a.r. di cuai all oggetto,

in nome & per conto del sig. Antonio Pellicani Vi @HPOMNL &m

3

.

o

quanto segues

- ¢he 1l mio assistito respinge e contesta tutto guanto a Lul
infondatamente attribuito con la vestra predebia ML sl vaE,
aroclamando la sua totale estransitd a1 fatii cosi coms
da Vol contestatbl,

= che, per amore di chiarezza e di veritd, il sig. Fellicani
conferma che il giorno 05.07.94 era effettivamente 1n
sarvizio e rientrava con sollecltudine 1n deposito per
un’avaria alle macchinette obliteratrici o che 11 tecnica
addetto in servizio quel grorno ( si chiede che venga
ascol tato) ha proceduto alla suddetta riparazione, e

o nell’attesa che la ultimasse, coglieva l7ocrasiong di farsi

La totocopia del volantine delle cure termali.li tutto
avvaniva 1n brevissimo tempo:

= che la mancata enissione dei fogli di lavorazione

dell’officina & un problema che riguarda mli addatti = non



il mio assistito che pud s0lo confermare che 17avaria era
staba causata da un falso contattos

- che lTagente Fellicani, immediatamente dopn la riparazione,
ripartiva dal capolinea alle ore B, 20 circa, mentre la sua
partenza delle 8,064, per ording del capolinea, ara
effettuvata dall’agente Izzo Micolas; si tratta guindi di ura
semplice dimenticanza, causata dalla fretta, di correzicne
dell’orario della cedola di viagaio e non di alterazione o
talsiticazione che costituiscoro tuttalira fattispesclie;

- che 17agente, pertanio, non saltava le corse, ma le
eftettuave tutte, cosi come constataie e disciplinate dal
capolinea 1n servizio guella mattins, Coletta Adolfo, 11
qtale in caso contrario, avrebbe redattno regolare verbale
pEr Una sl ograve irregolaritd cosi come ali compaetava
(1" agente Fellicani chiede un confronto con i superiori di
linea che guel giorno eranoc in serviziog);

- Ghey, fra Yaltro, 1Tagente Izz Nicola, che il predetto
giorno era in servirio sulla stessa linea con oraric di
partenza successive z guelle del mico assistito., sarebbe
stato fortemente peralizzateo da un super lavoro, atteso che
guella mattina era in allestimento il mercato settimanal e,
2 avirebbe immediatamente informato il controllore di
servizio il guale a sua volta aveebbe redastio verbales

- ohe non riguarda il mio cliente come vierns svolta

LPattivitd dei vigili giwrati né tantomeno & di nostra

partinenza la verifica, 1 esatiorra e la precisione con cui

gli stessl redigano o memens ur rapporto giornaliero @ danao
comungue per buono il loro rapporto appare guantomena
paradossale, a rigor di logica, che I"agente Pellican:,

sallando le corse cosi cone da voi contestate, non



D,
ﬂ}' "I
Fientrando in deposito con i1 bus, avrebbe avuto la man
Singolare capacita di fae SParire nel nulla il pus in
af+idamento.
Tanto premessc, il mio agnistito, fiducioso di aver
chiarito che ha effetivamente svolto il suo lavoro con
. diligenza, di non aver interrotto il pubblico servizio & di
' ¥
" non - aver alterato la cedola di- viaggio, chiede di potsEr

prendere personal mente vigione & copia di tutti i verbali-
d’int@rrmgatori e di tutti gli atti che Loncernanc il fatte
contestato e ingerit nel fascicoly de quoy insiste nelle
indégine richieste in narattiva e confida nell’ accoglimento

delle FEaprie giustificazioni,

Distinty saluti

: ) Avv, Rita Felliecani

IQJ%C?%@WAL

ﬁizzzia Fellicani ‘
‘ L
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.@th avverso il provvedimento‘discipiinare inflitto con racc. a.r.
del 13.07.1%9%4, prot. mn. AF/ 22, dal direttore geherale, Egﬁ%“ﬁéé%
- . v - /
ing. Francesco Lucibello, all'agente Artonio Fellicani.

Il ricorrente Antonio Fellicani, quale cipencdente AMAT. %gpczuﬁ;g- X
18 LUG. 1996 =

220U _ a pro

— che con racc. a.r. ( allegato 1 ) del 07.07.199& orot. n,
AF / 722 il direttore generale mi1 contestava chne 1l grorno
03.07,1996 alle ore 8,20 alla presenza di " numercsi " J/{
testimoni affigevo sulla bacheca aziendale uno scritto
offensivo nei confronti del presidente e direttore

.. dell’azienda AMAT, integrando la violarione dell*art. 42,

comma 1 n.14 del Reg. all. & a1l RD n. 1483/31:
~ che con ma ract. a.tr. n.7175 ¢ allegato 2 ) ressingevo 1
fatti contestati e daveo iz mia pilt ampia disponibilita

" all’accertamento degli stessii

— che il direttore generale, con successiva racc. &.r. cei

» 13.07.26, mi infliggeva la punirione disciplinare d=lla

sospensione dal soldo e dal servizic per giorni S e

contestualmente dichiarava di avere personale conterzza dei

fatti, non riferendone le modaliti, e adduceva come prova

della respcnsag}lité disciplinare attribuitami la semplice

H richiesta della fotocopia di un volantino & di nastro adesive
avanzata all agente Baldaro alla presenza di alFri testimont g
— che nella suddetta racc. il direttore generale mi rilevava
altresi 1'abbandono ingiustificato dal servizio e la
falsificazione dei dati riportati sulla cedola di viaggio,
diffidandomi altresi dal porre in essere azioni intimidatorie
& di minaccia nei confronti di chicchessia.

Tanto premessoc , si osserva in
de L DIRITTD - ' !

— che, ex art. 52 e 53 dell’all. A al RD n. 148/31, la



cpunizione inflittami dal direttore generale per la mancanza:
di cui all?art. 42 n. 14 non ékstata preceduta
dall’accertamento dei fatti costituenti la mancanza stessa
cantestatami " ganericamente'": infatti non mi & stata data la
possibilit&, nonostante la mia dichiarata dispornibilita e
richiesta, di conogscere 1 fatti1 posti a fondamento dellia
contestazione, di prendere visione o Copia della relarione
scritta dal funzionari che hanno eseguito le 1andagini de quo
comprensiva delle deprsizioni allegate e firmate das
rigspettivi deponenti od interrogatii Infatti la contestazione
dell’episodio relativeo alla fotocopia & al nastro adesivo
richiesta all’agente Raldarc mi & stata manifestata per " la
prima volta " con la racc. a. r. con la guale mi veniva
inflitta la punizicone, non dandomi cosi la possibilita di
chiarimenti.

Tale modo di agire & nltremodo arbitrario, illegittimo e
contrario allo statuto dei lavoratori 2 al Regolamento di cui
il direttore genzrale pretende 1’apolicazione.

Fer chiarezza tenogo & precisare che ho realmente chiesto
all”agente Baldaro una fotocopia del volantino relativo
all?invito alle cure termali che & statoc allegato insieme
alla domanda di ferie, cosi come richiestomi dagli addetti.
I1 nastro adesivo mi serviva wunicamente per rinforzare il
rotolo dei documenti delle cure termali.

Si fa notare che la richiesta delia predetta fotocopia nom ma
attribuisce alcuna responsabilitd circa la paternitad della
stesura del volantino offensivo; e la richiesta g1 nastro
adesivo non costituigece prova della sua affissione, atteso
che, come riferito dallo stesso direttore generale,
l1’affissione del volantino incriminato era avvenuta il giornao
prima.
-;'che il direttore generale non ha voluto chiarire come eqgli .

possa avere personale contezza dei fatti si esposti atteso



che non erahgf?sente all’accaduto & non poteva esserlo.

—~ che oltremodo arbitrérié, illegittima‘e infondata &
l'ulteriore contestazione relativa all®abbandono
ingiustificato del servizio e alla falsificazione dei dat:
iportati sulla cedola di viaggio, cosi come dichiarato dal
direttore generale con la sua ultima missiva 1nflattiva dellz
auniziaone.

e amore di veritd chiarisco che 11 giorno Q3.07.%46 non ho
affatto abbandonato ingiustificatamente il servizio: sarebbe
tranquillamente emerse da una semplice indagine indirizzata
esclusivamente alla chiarezza dei fatti, ma 1n realta
finalizzata unicamente a porre in atto azioni persecutorie ed
intimidatorie nei miei confronti, abusando del proprio
potere.

A tal proposito preciso chne il predetto giorno ero
effettivamente in servizio e rientrave con sollecitudine in
deposito per unavaria alle macchine obliteratrici, cosi come
mi era stato consigliato di fare telefonicamente, 1in un
pirimo momento, dagli agenti addetti = , successivamente, il
capolinga CEF ( &i chiede che venga ascoltato) alle pre B,00

mi invitava a rientrare in deposito per la riparazione

e,quindi, a riprendere quanto prima possibile la corsa; solo

nell’attesa :helil tecnico Enzo Rochira (si chiede che venga
ascoltato) ultimasse la riparazione, coglievo 1’occasione di
farmi la fotocopia del volantino delle cure termali.

In seguito il capolinea CEF invertiva, per le suddette
motivazioni, le corse attribuendomi cosi la corsa del collega
Izzo: cosa che feci con tale diligenza che dimenticavo di
fare la cedola di avaria. Tale dimenticanza non integra
1’accusa grave rivoltami di falsificaziaone della cedola da
viaggio che & tutt’altra cosa.

= che oltremaodo ingiuriosa e infondata- & .la d%ffida rivnltami_

con la precitata ultima'missiva, di porre in essere azioni



g ez lr-—’-w- — -~
rr

1nt1m1dator1e e d1 m1nacc1a che, 5econdo il d1rettore . i
B e Rt ’——‘7-—-— - e v e ..‘.wau.-..
. i
B3 ,! "
generale, avrei posto in essere nei confrontx di CthChESSla,

accuse che respingo sdegnosamente;
Tanto premesso in fatto & diritto

CHIEDE
che 1°0On.le Ceonsiglio di Disciplina, previe i1ndagini & previa
escussione dél sottoscritto ricorrente insieme al proprio
rappresentante sindacale,, dichiari: 1) L'inammissibilita,
1illegittimitd e 1 " arbitrarietid di taie procedura
disciplinare.2) L7infondatezza dei fatti contestati &l sig.
Antonioc Fellicamni posti a fondamento del prow@eggﬁb to

digsciplinare.3) La revoca della suddetta pena inflitta.

Con riserva di altro dedurre e chiedere.

o Fellicani
9~ Aﬁﬁ .
A

Taranto,li 17.07.1996

"
- —_— . - . - __,«f’rr";:- v

e T

"""Lf""" e
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AMAT.
Azienda per la Moblllti nell'aq.rea di q;lranto

Direzions

. Taranto, li 11/07/1996
Corrispondenza interna prot. n° H f ) 7‘5

Oggetto : provvedimento disciplinare

i'u n.Ju\.J Y -\.c ::ATA A R. Egr. Sig_

< =—zs PELLICANI Antonio
e p.c. Dirigenti

Capo Area Movimento

Capo Area Personale
SEDE

Questa direzione, ‘

- vista la contestazione preliminare del 05/07/1996;

- vista la vs. nota prot. n° 7805 pervenuta in data odierna, a firma
anche dell'avv. Rita Pellicani;

- atteso che con la suddetta nota la S.V. respinge gli addebiti
dichiarandosi estraneo ai fatti;

- afteso perd che il sottoscritto ha personaimente contezza dei fatti;

- che altri testimoni hanno dichiarato che il giorno 05/07 ia S.V. ha
dapprima richiesto all'agente .Baldaro di fargli un fotocopia di un
volantino manoscritto e di dargli del nastro adesivo, e
successivamente ha affisso la suddetta fotocopia al 'vetro della
bacheca nel corridoio degli uffici; i

- visto il contenuto offensivo del volantino in questione, che integra gli

estremi di cui al comma 14 dell'art.42 dell'allegato "A" al RD. n°
148/31;
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. AMAT
Azienda per la Moblllti nell' Area di q;ranto

~ Direzions

- atteso per di piu che il giorno 05/7 al momento in cui & accaduto
quanto contestato, la S.V. avrebbe dovuto essere in servizio, cosi
come risulta dal foglio di viaggio, mentre invece si trovava negli
uffici aziendali;

- rilevate, quindi, anche le ulteriori aggravanti dell'abbandono
ingiustificato del servizio e della falsificazione dei dati riportati
sulla cedola di viaggio, anch'esse sanzionabili;

INFLIGGE

alla 8.V., ai sensi dell'art.42 del Regolamento, la sospensione dal soldo e

dal servizio per giorni cinque.

Diffida, inoltre, la S.V. dal porre in essere azioni intimidatorie

e di minaccia nei confronti di chicchessia e di cui gia si & reso

protagonista.

Gli uffici che leggono in copia disporranno per quanto di loro
competenza.

IL DIRETTORE GENERALE
(@ rancegco Lyeghrllo)
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AMAT.
Azienda per la Mobﬂltﬁ nell' Area di q;u'anto

Direzions

Taranto, |li 05/07/1996

Corrispondenza interna prot. n° ﬁp /}-&2,

Oggetto . contestazione preliminare

RACCOMANDATA A.R.

Egr. Sig.

PELLICANI Antonio
e p.c. Dirigenti
" " Capo Area Personale

SEDE

Il giorno 05/07/1996 alle ore 8:20, alla presenza di numerosi
testimoni, la S.V. affiggeva, sul vetro della bacheca aziendale del
corridoio uffici, uno scritto offensivo net confronti del presidente e del
sottoscrifto direttore di questa Azienda.

Analogo scritto era stato affisso nella giornata del 04/07

Si contesta alla S.V. la violazione dell'art. 42 commi 3 e 14 del
Regolamento all. “A" al RD. n° 148/31 e l'inosservanza degli ordini di
servizio che fanno divieto di affissione al di fuori degli spazi previsti.

La S.V. preséntera le sue giustificazioni entro cinque gid‘rni

dalla ricezione della presente.

\
IL DIRETTORE GENERALE

rancesco cibello)
Aot

pag. 1



N ) = e T
INE2SBUDIO LEGALE . - o TR
IAdHITA PELLICANI : e
Cromvaliazione dsl Fiorl, 251/0 - ® S71783
STi. 76020 LAMA A

Patita (VA 00832100734

A R . Taranto; li 09.07.1996
. ﬁ;n;”ﬁéi? qu. PDirettore Generale
X - ) ‘- .dn IN;.“-M-AuTJ
. ) - = . Ing. Francesco Lucibello
A T LR .. - Via Cesare Battisti, &37
. 74100 TARANTO

-m"" "r—-"-::u':."'...» e L. . v e, - iT ™
A g A - :

Oggetto: Contestazione preliminare; corr. interna prot. n.
AP/ 722.

Lt -

A

In riferimento alla sua racc. a.r. del 0&.07.1996 di cul
e all’oggetto, in nome e per conto del sig. Antonio Fellicani
M. significot = C et e e e e
“Zhe il mio assistito-sdegnosamente respinge e contesta
" tutto quanto a lui arbitrariasiente attribuito cen la
vostra predetta missiva, proclamando la propria totale
estraneita ai precitati fatti.
~ che le vostre infondate accuse sono altamente lesive del
- suo . decoro. e della sua immagine di uomo e lavoratore che ha
sempre-dato e continuera a dare; all’azienda, alla quale &
| * forfemente legato, ‘il suc massimo rendimento; S
- che il 'sig. Antonio Pellicaniy=in nome -dell’onesta, della.
chiarezza e della dignita, -che hanno sempre caratterizzato
= il ;sun ‘Gomportamentoy day . comungue, la sua pin. completa ... .

i diponibyl £d ;4d- ogaiitips-digverifica. od jaccarfgnestorakaiy Te

- B 3 x -

_;ﬂﬁ.gnfihq;diggecgjtggre'gg‘5Ua assojuta estraneité~g§§§§£%§%; At
7 contestatigli;a tal prdpositoVi richiedo i nominativy dei
presunti”e numerosi testimoniai guali fate riferimento '
nella vostra predetta raccomandata perché il mio assistito
-,/ possa.agire/giudizialmente coptro chi gli ha attribuito
.. 7 fatti gon;verice ingiuriosi. e - TEe L e
' ton la-presénte, pertanta, Vi invito e @iffido a valer

- <o e v ]

. defimitivamente fire chiargzza sdi predetti fatti ingjuriosi
-1 vinfondatamghte attribuitiial sigs-Peklicani ey ad agfSnenvi 5
dai predetti comportamenti altamitnte persecutori nei’’ -

confronti dello stessa; riservandoci di agire giudizigalmente

anche per il risarcimento del danno morale procurato.

Distinti saluti - .
- © “"Avv..Rita Pelliéant’’ ,




. &

AMALT.
Azienda per la Mobilita‘l nell' Area di (I;aranto

Direzsone

Taranto, li 23/07/1996

Corrispondenza interna prot. n° ﬁp / 'f{;f

Oggetto : contestazione preliminare

RACCOMANDATA_A.R. Egr. Sig.

_+PELLICANI Antonio
<
eypf ¢ Dirigenti
" " Capo Area Personale
SEDE

Facendo seguito al provvedimento disciplinare inflittoLe con
nota n° AP/736 del 11/07/1996, questa direzione

- visto il ricorso avanzato al Consiglio di Disciplina, nel quale la S.V,,
nel contestare il provvedimento adottato nei suci confronti, afferma
di essere rientrato dal servizio avendo le obliteratrici in avaria;

- vista la cedola di viaggio dell'autobus n° 436 del giorno 05/07/96,
dalla quale risultano essere state effettuate dalla S.V.le corse della
linea 1/2 deille ore 7:25, 8:06, 8:46, 9:27 e cioé nel periodo di tempo
in cui invece la S.V. era negli uffici;

- atteso che, dal rapporto dei vigili giurati del giorno 05/07/1996, la
vettura n° 436 non risulta essere rientrata in deposito in mattinata,
bensi alle ore 23:58;

- visto che non risultano neanche essere state emessi fogli di
lavorazione dell'officina relativi alla vettura in questione;

- considerato che la sua presenza negli uffici nella mattina del giorno
05/07 e stata acclarata, anche per sua stessa ammissione;

- accertato, quindi, che le suddette corse di linea non -sono state
effettuate, con danno all'azienda ed interruzione del pubblico
servizio, ma che dai documenti a vs. firma risulta il contrario;

contesta alla S.V. la violazione dell'art. 42 comma 1 e

dell'art.45 comma 9 del Regolamento all. "A" al R.D. n° 148/31.

La S.V. presentera le sue giustificazioni entro cinque giorni

dalla ricezione della presente.
IL DIRETTORE GENERALE

P
e’
==
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ﬂzienda per la Mbilitz‘l nell'ﬂ.rea di Q;ranto

Codice Fiscale 00146330733

Taranto, li 26/luglio/1996

Prot. n° : Dir/ 4 3-?*57/ &;é N P

. ﬁ__o’f’\ "/"I
Preg.mo Dott.
Giuseppe Tommasino

Via Giancane, 82

74024  MANDURIA (TA)

Il Sig. Pellicani Antonio, dipendente di questa Azienda con ia
qualifica di conducente di linea, ha promosso ricorso al Consiglio di
Disciplina avverso il provvedimento disciplinare di n° 5 giorni di
sospensione dal soldo e dal servizio, inflittogli ai sensi dell'art. 42 del
Regolamento, per le motivazioni esplicitate nella relazione conclusiva
dell'11.07.1996. |

Tanto premesso si trasmette, allegata alla presente, la
documentazione inerente la questione de qua.

Distinti saluti.

IL DIRETTORE GENERALE
/“‘ff}g. FrancescoEacibello)
Vet e

via C. Battisti, 657 - 74100 TARANTO Tel. (099) 73561 - Fax 7794247
e-mail: amat_ta@peq.it pag. 1



AMAT.
Azienda per la Mobilith nell' Area di Taranto

Dsrezione

6 Taranto, li 11/07/1996
Corrispondenza interna prot. n° HP -S

Oggetto : Inchiesta disciplinare nei confronti di Pellicani Antonio -
Relazione conclusiva

A conclusione dellinchiesta condotta nei confronti di Pellicani
Antonio, verbalizzate le dichiarazioni dei testimoni, raccolti gli indizi
e ricevute le giustificazioni dellincolpato, il sottoscritto & in grado di
rasssegnare le seguenti conclusioni.

Il giorno 5 luglio 1996 verso le ore 8,15 l'agente Pellicani
Antonio entrava nella palazzina u_ffici e chiedeva all'agente Baldaro
Biagio, per come risulta dalla testimonianza di quest'ultimo, di fargli
una fotocopia e di dargli del nastro adesivo.

Successivamente il suddetto Pellicani affiggeva sul vetro della

-bacheca, sita nel corridoio a fianco della sala uscieri, un volantino che

non c'¢ motivo di dubitare fosse lo stesso che egli aveva fatto copiare.

Ali'affissione assisteva personalmente quantomeno l'agente Di
Pippa Francesco, cosi come risulta dalla deposizione dello stesso.

Il sottoscritto rilevava, dal monitor che riproduce le immagini
riprese dalla telecamera ubicata nel corridoio, la presenza del Pellicani
dapprima e poi di aitri dipendenti che si affollavano dinanzi alla
bacheca.

Uscito dalla stanza notava personalmente Pellicani, Baldaro,
Vecchio, Di Pippa e Vasco.

Quest'ultimo, staccato il volantino dalla bacheca provvedeva
consegnarlo al sottoscritto (cio risulta anche dalla deposizione del

Vasco), ponendolo quindi, a conoscenza del motivo del trambusto.

pag. 1



AMAT.

Azienda per la Mobi]itﬁ nell' Area di q;ranto

Dsrezione

C'é da rilevare che gia il giorno precedente 04/07, lo stesso
volantino era stato affisso in altre parti dell'Azienda e che il
sottoscritto ne era venuto a conoscenza pur non essendone entrato
materialmente in possesso.

Il sottoscritto  provvedeva, pertanto, immediatamente a
contestare all'agente linfrazione di cui allart.42 commi 3 e 14 del
Regolamento, assegnandogli il termine di cinque giorni per le
giustificazioni.

Il giorno 8/7 il Pellicani veniva personalmente ricevuto dal
sottoscritto e, malgrado dichiarasse di non essere stato lui a redigere e
ad affiggere il volantino, sosteneva di condividerne ii contenuto, con cid
confermando di ben conoscerlo,

Assumeva, inoltre, un atteggiamento minaccioso ed
intimidatorio, facendo riferimento a suoi guai di ben altra natura ed
importanza, che avrebbero richiesto il suoc rientro in carcere nelle ore
‘serali e per il qual motivo avrebbe richiesto un turno mattinale.

I sottoscritto invitava il Pellicani a limitarsi all'oggetto
della contestazione, evitando di ricorrere a velate minacce, e di inviare
le sue giutificazioni per iscritto cosi come previsto dal Regolamento.

Nelle giustificazioni scritte, pervenute in data odierna, il
Pellicani, assistito dall'avv. Rita Pellicani, sostiene l|la sua totale
estraneita ai fatti, ma di quanto contestato esiste prova certa e
testimoniale.

Da indagini esperite successivamente alla contestazioné &
risultato inoltre che il Pellicani al momento del fatto doveva essere in

servizio sulla linea 1/2 (v. in proposito cedola di viaggio su cui risulta
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AMAT.

Azienda per la Mobilith nell' Area di ':Z;ranto

Dsrezione

la firma del suddetto agente in corrispondenza delle corse dalle ore
5,30 alle ore 11,55).

Da informazioni assunte dai vigili giurati (v. movimentazione
autobus del giorno 05/07), non risulta inoltre che la vettura n° 436,
assegnata all'agente in questione, sia rientrata per avaria, bensi uscita
alle ore 5:26 é rientrata alle 23:58.

Inoltre non risuitano fogii di lavorazione d'officina relativi
alla vettura in questione. '

Tali ulteriori fatti richiederebbero la contestazione all'agente
dellabbandono ingiustificato del servizio (art.42 c.1) e soprattutto
della falsificazione di documenti aziendali (art.45 c. 9).

Tuttavia, si ritiene di dover ritenere fali circostanze quali
aggravanti della mancanza gia contestata e, tenuto conto dei precedenti
dell'agente, di potersi applicare la sospensione per il massimo (cinque
giorni) previsto dall'art.42 per linfrazione meno grave contestata
(art.42 comma 3).

L'art.42 comma 14 prevede, infatti, la sospensione fino a 15
giorni, mentre l'aggravante della falsificazione di documenti aziendali
prevede addirittura l'opinamento per la destituzione.

Per quanto sopra si conclude con la opportunitd e la necessita
di infliggere all'agente una sospensione di giorni cinque dal soldo e dal
servizio.

IL DIRETTORE GENERALE

n am%lo)
%/
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Azienda per la Mobilit:‘a nell'.Area di Taranto

Direzione

Taranto, li 11/07/1996
Corrispondenza interna prot. n° H r } 7o

Oggetto : provvedimento disciplinare

RACCOMANDATA A.R. Egr. Sig.
PELLICANI Antonio

u/_'&efﬁlc. Dirigenti
V non

Capo Area Movimento

Capo Area Personale
SEDE

Questa direzione,

- vista la contestazione preliminare del 05/07/1996;

- vista la vs. nota prot. n° 7805 pervenuta in data odierna, a firma
anche dell'avv. Rita Pellicani;

- atteso che con la suddetta nota [a S.V. respinge gli addebiti
dichiarandosi estraneo ai fatti;

- atteso pero che il sottoscritto ha personalmente contezza dei fatti;

- che altri testimoni hanno dichiarato che il giorno 05/07 la S.V. ha
dapprima richiesto all'agente Baldaro di fargli un fotocopia di un
volantino manoscritto e di dargli del nastro adesivo, e
successivamente' ha affisso la suddetta fotocopia al vetro della
bacheca nel corridoio degli uffici; ’

- visto il contenuto offensivo de! volantino in questione, che integra gli
estremi di cui al comma 14 dell'art.42 dell'allegato "A" al RD. n°

148/31;

pag. 1



- AMAT.

Azienda per la Mobilité nelt’ Area di {Iz;ranto

Dsrezione

- afteso per di pit che il giorno 05/7 al momento in cui & accaduto
quanto contestato, la S.V. avrebbe dovuto essere in servizio, cosi
come risulta dal foglio di viaggio, menire invece si trovava negli
uffici aziendali;

- rilevate, quindi, anche le ulteriori aggravanti dell'abbandono
ingiustificato del servizio e della falsificazione dei dati riportati
sulla cedola di viaggio, anch'esse sanzionabili;

INFLIGGE

\alla S.V., ai sensi dell'art.42 del Regolamento, la sospensione dal soldo e

dal servizio per giorni cinque.

Diffida, inoltre, la 8.V. dal porre in essere azioni intimidatorie

e di minaccia nei confronti di chicchessia e di cui gia si & reso

protagonista.

Gli uffici che leggono in copia disporranno per quanto di loro
competenza.

IL DIRETTORE GENERALE

rancesco Lyesbrilo)
W s 7
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, STUDIO LEGALE 11 LUG, 1996

" Aw. RITA PELLICANI
Circbnvallazions del Fiori, 251/D - 2 ST1783 fa dl Pl'Ot-

. 4
MA (TA) : 4
74020 LA P

Partita iVA 00852100134

Gb;t - Taranto, 1i 092.07.1%%&

N QRR -

Fgr. Direttore Generale

dell?® A.M.A.T.

Ing. Francesco Lucibello

Via Cesare Babtisti, &57
F4L00 TARANTO

Oggetto: Contestarione preliminare; corr. inbterna prot. n.
GFSTEE.

In riterimento alla sua racc. a.r. del 05.07.19945 di cud
all’oggetto, in nome e per conto del sig. Antonio Fellicani
Vi signitico:

- ghe 1l mio assistito sdegnozamente respings e contesta
tutto guanto & 1yl arbitrarismente atbtribuito con la
voastra predetta missiva, proclamando la propria totale
estranesita ai precitati fatti.

- che le vostre infondats acouse sono altamente lesive del
suo decore e della sua immagine di uomo e lavoratore che hs
sempre dato & continusra a dare all’azienda, alla guale &
fortemente legato., i! suo massimo rendimentos

- ene 11 sig. Antonio Fellicani, in nome dell’enesta, deslla
chiarezza ¢ della dignitd, che hanno sempre caratterizzate
il suo comportamento, déa, comungue; la sua pld complata
disponibilitd ad ogni btipo ¢l verifica od accertamgnto al
fine di verificare la sua assoluta sstraneitd ai fatti
contestatigliza Lal proposito Vi richiedo 1 nominativi ded
presunti e numerosi testimoni a1 guali fate ritecrimento
nella vostra predetta raccomandata perchd i) mio assistito
possa agire givdizialments contro chi gli ha attribuito
fatti non veri & ingiuriosi.

Com la presente, peritanto, Yi invito & diffido a voler
vdeftinitivamente fare chzarM“wa_gui predett: fatti _ingiuwrios:l
infondatanente attribuit: &l sig. Pellicani & ad astenerv:
wal predetty comportamenti altanents persecutorl nei
corfronty dello stessor ~lservandeoci di oagire givdizialments
anche per i)l rizarcimento del danno morale procurato.

Distinti =aluti

Hvv. Hita Fellicani

Q‘%ﬁﬂ%@&m‘

A._\_’



RACCOMANDATA A.R.

AMAT.

Azienda per la Mobilité nell' Jrea di ‘I;lranto

Dsrezione

Taranto, li 05/07/1996

Corrispondenza interna prot. n® ﬁP /71‘&8/

Oggetto : contestazione preliminare

Egr. Sig.
PELLICANI Antonio
e p.c. Dirigenti
" . Capo Area Personale

7

/7 SEDE

Il giorno 05/07/1996 alle ore B:L;;, alla presenza di numerosi
testimoni, la S.V. affiggeva, sul vetro della bacheca aziendale del
corridoio uffici, uno scritto offensivo nei confronti del presidente e del
sottoscritto direttore di questa Azienda.

Analogo scritto era stato affisso nella giornata del 04/07

Si contesta alla S.V. la violazione dell'art. 42 commi 3 e 14 del
Regolamento all. "A" al RD. n°® 148/31 e linosservanza degli ordini di
servizio che fanno divieto di affissione al di fuori degli spazi previsti.

La S.V. presentera le sue giustificazioni entro cinque giorni

dalla ricezione .della presente.

IL DIRETTORE GENERALE

%ww i:cibella)
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RACCOGLIATIO LE FIRME DA TANDARE AL SINMQO,HL PREFETTO
£ Awa OTAMPA PER LA RNOZIONE MMEDATA Dt

UOMINI TOTALHENTE INCAPACI E INCOMPETENTI, paLL

A TeN-
Toumd aim-soecois : ARTURD MASLFRANCESCO LUCIBELLY,

La RIDUZIONE DEGLI ORPRI DI PERCORRENZA DECISA PER
ALLEGGERIRCY LA BUSTA PAGA (| COSTRINGE fAd unNA

GUIDA VELOCE CHE E CAUSA DI oLt GRAVE INCIDENT]
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PARTE A  CONTRARIO DI QUANTO HA FATTO FIND
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Azienda per la Mobilité nell’Arec di Taranto % scat EIO0]

Taranto, li 1 9 HUV. 2003

Egr.Sig. Presidente

del Consigiio di Disciplina
del’A.M.A.T.

Dott. Giuseppe Tommasina
Via Giancane 82

Raccomandata a/r MANDURIA

OGGETTO: richiesta informative procedimenti disciplinari pendenti

Si segnala alla S.V. Ill.Lma che ad oggi pendono innanzi al Consiglio due ricorsi promossi
dall'agente Pellicani Antonio avverso provvedimenti disciplinari a [ui comminati, e pit preqsamente

1) ricorso avverso provvedimento di cinque giorni di sospensione dal soldo e dal servizio ex
art. 42, subb.3 e 14 del Regolamento All. A. al R.d. n® 148/1931, trasmesso a Codesto spett,le
Consiglio, unitamente a tutti gli atti del procedimento, con nota del 26/07/1996, prot. az, n° 1529;

2) ricorso avverso provvedimento di dieci giorni di sospensione dal soldo e dal servizio ex art.
42, sub.16 del Regolamento All. A. al R.d. n® 148/1931, trasmesso a codesto Spett,le Con5|gl|o,
unitamente a tutti gli atti del procedimento, con nota del 29/01/1999, prot. az. n® 200.’

Si segnala, altresi, che, oltre all'opinamento di destituzione relativo all’agente Carro
Gaetano, inviato recentemente con nota del 06/11/2003 prot. az. n° 5445, pendono gli ultenorr
opinament! promossi a carlco def seguenti dipendenti:

1) Fontana Quinto, opinamento di destituzione ex art, 45, comma 7 de] Reg. sopra mtato,
tutti gli atti del procedimento scno stati trasmessi con nota del 21/01/2000, prot. az. n° 182;

2) Mancuso Pasquale, opinamento di “proroega di un anno del termine per l’aumento dello
stipendio” ex art. 43, comma 3 del Reg. sopra citato, tutti gli atti del procedimento sono ‘stati
trasmessi con nota del 02/12/2003 prot. az. n°® 5947;

3) Nobile Sergio, opinamento di “proroga di sei mesi del termine per laumento dello
stipendio” ex art. 43, comma 3 del Reg. sopra citato, tutti gli atti del procedimento sono stati
trasmessi con nota del 02/12/2003, prot. az. n°® 5952;

4) Annicchiarico Cosimo, opinamento di "proroga di un anno del termine per 'aumento
dello stipendio” ex art. 43, comma 3 del Reg. sopra citato, tutti gli atti del procedimento sono stati
trasmessi con nota del 02/12/2002, prot. az. n® 5948;

Invece, relativamente agli opinamenti di destituzione dal servizio promossi a carico di
Scialpi Stefano (atti trasmessi con nota del 10/09/1996, prot. az. n® 1753 ) e Albano Roberto (atti
trasmessi con nota del 28/09/2000, prot. az. n°® 2798), si fa presente che gii stegsj'possono essere
archiviati, in quanto gli agenti interassati sono ormai in quiescenza,

Distinti saluti

Via C. Bottisti, 657 » 74100 Taranto » Tel, +39 099 73561 # Fax +39 099 7794247  email: amal@amat.ia.it
Codice Fiscala, Parlitc Iva e N? iscrizione af Regisiro delle imprese di Taranta 00146330733
Copitale sociale sottoscritto: € 8.400,000 - Capitale sociole versato: € 8.381.881,75
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commesso pochi incidenti (uno per ogni anno) e pertanto si pud accogliere la giustifi

ﬂ.Mﬂ.T
Azienda per [a Mobifita’ nell'Area Di Taranto

Area Movimento-~ A.M.A.T.- ji/AHTO

Arrlvo n'

prot, n° 5{6‘6 ( ( f/rq"'{ Dirluanu Ammin.vo % Taranto i,

Arn Informatica
Area Legale

Area Pursenais
Ases Movimento

Ates Tecnics Egr. Direttore Generale
ufticlo Aaglonoria

Utiela Prod. det Trattice [ ing. Francesco LUCIB ELLO

Jificio Segretaria Sede
Utticle Contrattl

QoOrRooe

h{
Vi
OGGETTO: Provvedimento dj ciplinare Agente PELLICANI ANTONIO.

210P ¢

Il giomo 21/10/1998 I’agente PELLICANI Antonio, senza autorizzazione

. si metteva alla guida dell’autobus n.463 nell’area del deposito.

L0000

Mentre eseguiva manovra per parcheggiare 1'autobus, nell'area antistante gli spogliatoi.
urtava la ringhiera che g?limjta il marciapiede, provocando danni consistenti all’autobus.

In data 01/10/1998 veniva notificata all’agente contestazione, con nota prot.3031/98 del
24/09/98, allegata alla presente, PEr mancanze previste dall’art.42, comma 16 ed art.-H. comma
3. ’)

In data 05/ 10/98 prot.n.10080 sono pervenute le giustificazioni dell* agente. Nella

suddetta nota si riscontra, confermando Ia contestazione, che I'agente Pellicani ha utilizzato
I"autobus 463 $&¥ '

Ei superiori e fuori I"orario di servizio causando danni con il
conseguente fermo dello stesso mezzo.

In particolare, a giustificazione dell’accaduto, I'agente ha dichiarato che:
“il mio atteggiamento dimostra I’attaccamento e la serieta con cui svolgo il mio lavoro

. “le infrazioni contestatemi presuppongono che le eveptualj iregolarita Vengano commesse

nell’esercizio delle proprie mansioni”

“censurabile ¢ la contestazione dell’irregolarita di cui al comma 3 dell’art.44... poiche parla di

trascuratezza abituale ¢ sin troppo chiaro che Io sfortunato e disgraziato sinistro é un unico e
quanto mero episodio...”

Da ricerca effettuata presso I'Ufficio Sinistri, effettivamente, I'agente Peliicani. ha

cazione per

quanto attiene alla contestazione dell’art 44.
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" Aczienda per [a "Woﬁlﬁta neﬂ' ﬁ!rea -D; ‘Taran
Area Movimento " 2 WM.AT.- 1;?5/4\

¥4, 159

oo JUCE[(F o e
Area Legale

Arca Parsonsle
Assa Movimanto

Taranto Ii.

Arsa Tecnica

Uficlo Raglaonotia
Hiclo Prod. del Tralfico
Jificio Segreteria

Ufticlo Contratti

Egr. Direttore Generale
ing. Francesco LUCIBELLO
Sede

’l

VA
ciplinare Agente PELLICANI ANTONIO.
21/P 174
Il giomo 21/10/1998 1'agente PELLICANI Antonio, senza autorizzazione
m si metteva alla guida dell’autobus n.463 nell’area del deposito.
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OGGETTO: Provvedimento dj

Mentre eseguiva manovra per parcheggiare I'autobus, nell’area antistante gli spogliatoi.

urtava la ringhiera che q;lumta il marciapiede; provocando danni consistenti all’ autobus.

In data 01/10/1998 veniva notificata all’agente contestazione, con nota prot.3031/98 del

24/09/98, allegata alla presente, per mancanze previste dall’
3. ’)

art.42, comma 16 ed art.44. comma

In data 05/10/98 prot.n.10080 sono pervenute le giustificazioni dell’ agente. Nella

suddetta nota si riscontra, confermando la contestazione, che 1’

agente Pellicani ha utilizzato
I’autobus 463

1 superiori e fuori I’orario di servizio causando danni con il
conseguente fermo dello stesso mezzo.

In particolare, a giustificazione dell’accaduto, I’agente ha dichiarato che:

1. “il mio atteggiamento dimostra Iattaccamento e la serieta con cui svolgo il mio lavoro...

- “le infrazioni contestatemi presuppongono che le eveptualj ifregolarita vengano commesse
nell’esercizio delle proprie mansioni”

3. “censurabile ¢ la contestazione dell’irregolarita di cui al comma 3 dell’art.44. .. poiché parla di

trascuratezza abituale € sin troppo chiaro che lo sfortunato e disgraziato sinistro € un unico e
quanto mero episodio...”

Da ricerca effettuata’ presso 1'Ufficio Sinistri, effettivamente, ’agente Pellicani. ha

commesse pochi 1nc1dent1 (uno per ogni anno) e pertanto si pud accogliere la giustificazione per
Quanto attiene alla contestazione dell’art.44.
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R ING:“Gabrlele Passeretti
050TT, 1998

OGG.:GIUSTIFICAZIONI SCRITTE ALLA CONTESTAZIONE PRELIMINARE PROT. N.3031/98
NOTIFICATA IL 1/10/98

Il sottoscritto Pellicani Antonio, in riferimento alla lettera di contestazione di cui all’ oggetto inviata a

firma dell’ Ing.Gabriele Pessarettl quale capo area mowmento espone, precisa e rileva quanto

segue
la mattina del 21/09/98 vedevo circolare per la citta i nuovi torpedoni acquistati dall’ azienda,
poiché sono abilitato alla guida dei suddetti mezzi e poiché I'azienda non ha provveduto a rendere -
edotti gli autisti idonei alla loro guida circa le caratteristiche tecniche dei nuovi mezzi che, tra
Faltro, hanno tutte le indicazioni e diciture delle varie funzioni in lingua tedesca, prevedendo la
reale possibilita di poter essere comandato alla loro guida, decidevo di anticipare di mezz'ora il
mio arrivo in deposito, da dove dovevo iniziare il mio turne, per poter prendere visione ed
informazioni sui nuovi mezzi;

- giunto in deposito € non avendo I'azienda provveduto ad incaricare un tecnico, per ricevere le
opportune informazioni mi rivolgevo alla persona che ritenevo la piu qualificata, il manovratore
Gianfrate Francesco gia capo deposito, abilitato alla guida dei torpedoni e tecnico incaricato dal
precedente. direttore dell’ azienda di fornire spiegazioni;

- il sig. Gianfrate mi forniva tutte le indicazioni e mi confermava che il conducente del mezzo oltre
alla piena conoscenza delle caratteristiche tecniche, doveva avere padronanza del rimorchio che,
per caratteristiche e dimensioni, poteva dare dei problemi soprattutto in curva;

- rimasto solo decidevo di provare il mezzo e cosi percorrevo non pil di diect metri e,
successivamente, lo parcheggiavo seguendo manovra in retromarcia che riusciva perfettamente
nella stessa posizione in cui era e precisamente in modo parallelo afla recinzione scorrimano
adiacente agli spogliatoi;

- proprio in quel punto la recinzione si allarga e, sfortunatamente, non essendo visibile I'apertura
dal posto di guida, danneggiavo it bus nella parte posteriore centrale;

- itdanno non era enorme e non impediva assolutamente 'uso del mezzo, in ogni caso e
dispiaciutissimo per I'accaduto, mi dichiaravo disponibile , al di fuori dell'orario di lavoro a
provvedere direttamente alla riparazione essendo stato per molto tempo occupato presso
l'autocarrozzeria dell'azienda, del danno che richiedeva non pidl di 20 ore lavorative,
contemporaneamente, denunciavo il sinistro alla mia compagnia di assicurazioni “casco”;

- per quanto innanzi esposto mi oppongo e respingo le contestazioni di cui all'oggetto per i seguenti
motivi:
1)ritengo che il mio atteggiamento dimostri I'attaccamento e la serieta con cui svolgo il mio lavoro
se & vero, come & vero, che per colmare una grave lacuna dell'azienda (messa in circolazione di
nuovi mezzi senza dare alcuna istruzione agli autisti !!!) nel tempo libero, invece di sbrigare le mie
faccende personali, mi recavo in deposito per acquisire quelle nozioni che mi avrebbero
permesso di svolgere bene e con diligenza il mio lavoro laddove fossi stato chiamato, essendo
abilitato, a condurre uno dei torpedoni;
2)le infrazioni contestatemi presuppongono che le eventuali irregolaritd vengono commesse
“neli’esercizio delle proprie mansioni” e non & certamente il caso che c¢i occupa giacche lo
sfortunatissimo episodio si & verificato al di fuori dell'orario di lavoro, pertanto tali contastazioni
non possono essere sollevate in quanto non applicabili al caso concreto mancando I'essenziale
requisito dell'imregolarita commessa durante lo svolgimento delle proprie mansioni lavorative;
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'3)assolutamente censurablle AN Ia contestazuone dell |rregolantq d{ cui al commq 3 dell art 44’del
R.D. n. 148/31 poiché parla ‘d| “trascuratezzaabltuale & sin troppo ¢hiaro ché lo"sfortunato’e .+ .
disgraziato sinistro & un unico e quanto raro episodio che certamente non puo essere classmcato
come “abituale”; e
4) lo scrivente ha sempre svolto il propno la¥oro.con d1l|genza disciplina e serieta, tant'é che a
proprie spese ha cercatlo di erudirsi circa le funzioni dei nuovi mezzi scoprendo, tra l'altro, un
difetto che, molto probabilmente, & stato causa del sinistro e che, sicuramente, giorni fa ha
lasciato in pieno centro e per molte ore fermo uno dei nuovi bus per difetto, appunto, dei freni, in
oltre venti anni di servizio non ha mai fatto un incidente, non ha mai rovinato le vetture da lui
condotte, hon ha mai dato alcun tipo di " problema” all’azienda tenendo sempre un
comportamento diligente ed incensurabile;
per quanto innanzi e soprattutto per I'inapplicabilita delle contestazioni sollevate, chiede che
nessun tipo di provvedimento sia adottato nei suoi confronti poiché costituirebbe una ingiusta,
infondata e grave punizione verso un dipendente che ha dimostrato attaccamento verso I'azienda
e serieta di professionalita nello svolgimento della propria professione.

Con ossequi

ﬁICANI ANTONIO
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/ f 7 . Taranto, i 24/09/98

Corrispondenza interna Movimento prot.n? :

Al'Agente
Sig. Pellicani Antonio
SEDE

OGGETTO: contestazione preliminare

Dagli atti esistenti in questa Azienda risulta che, il giomo 21/09/98, la S.V. &
incorso nelle infrazioni previste dagli art. 42, comma 16 e art. 44 comma 3
dell'aliegato “A” al R.D. n°® 148/31: senza autorizzazione e non in servizio alla guida
dell'autobus 463, durante la manovra di parcheggio, causava gravi danni al mezzo
Aziendale con conseguente irregolarita alf'esercizio.

Tale comportamento ha inoltre provocato un grave danno all'immagine
Aziendale, essendo lo stesso autobus particolare nelle dimensioni e di nuovo
acquisto, necessario per I'espletamento di un indispensabile e programmato servizio
e per questo presentato, nei giomi scorsi, alla cittadinanza attraverso la stampa e le
T.V. locali.

Nel contestarVi tali infrazioni, la S.V. deve far pervenire entro e non oltre 5
gg., dalla data di ricezione della presente, giustificazioni scritte.

Trascorso tale termine e qualora le giustificazioni non siano ritenute
sufficientemente valide, saranno assunti, nei Vs. confronti, i dovuti provvedimenti

disciplinari.
. €9 v3Ear* ] DVIMENTO
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Corrispondenza interna prot. n°® 8%3_3)

AMAT.
ﬂzienda per la Mobilité nell'ﬂ.rea di q-:;ranto

Area Personale

Taranto, }i 22/01/1999

Oggetto : Contestazione

Al dipendente
Pellicani Antonio
SEDE

Atteso che il giorno 30 dicembre 1998, Lei & stata invitata
personalmente dal Capo Ufficio Personale, Sig. Petraroli, al ritiro di
un provvedimento che la riguardava;

preso atto che, nonostante I'invito verbale del Capo Ufficio, Lei non
ha deliberatamente ritirato il provvedimento, chiedendo di “essere
convocata ufficialmente”,

evidenziato che con comunicato a firma della sottoscritta, affisso
alle bacheche aziendale in data 4 gennaio 1998, Lei e stata
nuovamente invitata a presentarsi presso I'Ufficio Personale per il
ritiro del provvedimento de quo;

rilevato che, benché regolarmente in servizio, Lei non si &
presentata presso I'Ufficio e che, pertanto, in data 8 gennaio 1999,
al fine di provvedere alla notifica del provvedimento, lo stesso @
stato inviato al suo domicilio a mezzo raccomandata A/R;

visto l'ordine di servizio n. 15/1994; :

per quanto sopra

SI CONTESTA

la suddetta mancanza, censurabile ai sensi dellart. 40 del
Regolamento, All. “A” al RD.n° 148/1931, invitandoLa a presentare
le sue giustificazioni, entro e non oltre 5 giorni dalla ricezione della
presente.

Distinti saluti

IL CAPQO ARFA PERSOWNALE
(Do Mir
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Taranto 29 Gennaio 1999

Spett/le Capo Area:. Personale-:
AMAT - SEDE !

Ogzettos Giustificazioni scritte alla contestazione
preliminare prot.AP/33 notificata il 26/01/99/

I1 sottoscritto Pellicani Antonio, in riferimento alla
lettera di contestazione di cui all'oggetto inviata a firma
della Dottoressa Menenti quale Capo Area Personale,. espone,
precisa e rileva quanto segue:
all'invito orale del Capo Uff. Personale sig. Petraroli di
passare quanto prima dal suo ufficio perché da tempo giace-
va una lettera da ritirare, chiedevo a questi, per quale
motivo l'avviso non fosse stato affisso in béAcheca cosl co-
me previsto dall'art.1 all.A al R.D. 148/31 e come tra 1l'ale~
tro 1'Azienda fi con tutti gli altri dipendenti.

Il sig. Petraroli gentilmente accoglieva la mia osser-
vazione e, il giorno 5 Gennaio, al termine del mio turnoc di
lavoro leggevo l'avviso recante la data 04/01/99 a firma
della Dott. Menenti.

Si osserva che in detto ordine non si indica alcun ca-
rattere di urgenza e comungue il termine massimo & da sempre
fissato in dieci (10) giorni.

1) giorno 8 Gennaio insieme al mio rappresentante Sinda-
cale Sig. Cosimo Augenti provvedevo al ritiro della corrispon-
denza ma, apprendevo dal sig. Petraroli che era gia stata spe- ;
dita per posta., Preciso che, la raccomandata in questione por-
ta la data del 03/12/98, clo® era stata scritta un mese prima. %

La raccomandata mi 2 stata recapitata il 13/01/99 dopo ot-
to (8 giorni dalla data di affiksidne (04/01/99); pertanto non
si & rispettato il termine di dieci giorni previsti dal regola-
mento. Dopo soli quattro giorni dalltinvito e pergiunta in pe-
riodo festivo si & pensato behe di agire nel modo descritto,
cid mi & apparso alguanto sospetto ed infatti i motivi della
contestatione di cui all'oggetto sono smentitii dall'ordine di
servizio n°®1 del 25/01/99 che fissa appunto in dieci giorni il
ritiro della corrispondenza dall‘avviso affisso in bacheca .
Cid mostra chiaramente una realtd ben diversa, nascosta sotto
la scusante del rispetto del regolamento cio&, una intenzionale
ostilita, un attegiamento esasperato di pppressione con l'osti-~
nata tesfardagine di voler a tutti i costi farmi passare per un
ribelle nei confronti dei regolamenti.

Certo’che, per un lavoratore che sin da giovane si & ri-
trovato una famiglia numeroda e per questo ha dedicato la pro-
pria esistenza al lavoro,& altamente umiliante ed offensivo
compromettente la dignitd e il prestigio.

Come gii preannunciato alla mia precedente missiva, mi
vedo nuovamente costretto a rivelgermi alla Mgistratura Ordina-
ria PER RIMUOVERE gli ostacoli che mi impedisconoc di poter
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- AMAT.
ﬂzienda per la Mobilith ne]l'ﬂrea di q;lranto

Area Personale

Taranto, li 22/01/1999

: )
Corrispondenza interna prot, n° ? 3

Oggetto : Contestazione

Al dipendente
Pellicani Antonio
SEDE

Atteso che il giorno 30 dicembre 1998, Lei & stata invitata
personalmente dal Capo Ufficio Personale, Sig. Petraroli, al ritiro di
un provvedimento che la riguardava;

preso atto che, nonostante l'invito verbale del Capo Ufficio, Lei non
ha deliberatamente ritirato il provvedimento, chiedendo di “essere
convocata ufficialmente”;

evidenziato che con comunicato a firma della sottoscritta, affisso
alle bacheche aziendale in data 4 gennaio 1998, Lei & stata
nuovamente invitata a presentarsi presso I'Ufficio Personale per il
ritiro del provvédimento de quo;

rilevato che, benché regolarmente in servizio, ‘Lei non si &
presentata presso 'Ufficio e che, pertanto, in data 8 gennaio 1999,
al fine di provvedere alla notifica del provvedimento, lo stesso &
stato inviato al suo domicilio a mezzo raccomandata A/R;

visto l'ordine di servizio n. 15/1994;

per quanto sopra

SI CONTESTA

la suddetta mancanza, censurabile ai sensi dell'art. 40 del
Regolamento, All. “A” al RD.n° 148/1931, invitandoLa a presentare
le sue giustificazioni, entro e non oltre 5 giorni dalla ricezione della
presente,

Distinti saluti

PER RiCEVUTA IL CAPO AREA PERSONALE

e
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= AMAT.
Azienda per 1a Mobvitita nell' Area di Taranto

Area Personale

Corrispondenza interna prot AP[ ‘Zé

Taranto, li 15/01/199§

Al Capo Area personale
Menenti Dott.ssa M. Fabiola
SEDE

Oggetto: relazione

In riferimento alla Vs. richiesta verbale,il sottoscritto comunica
quanto segue: |

In.merito alla bonsegna del provvedimento di sanzione discipli-
nare inflitto all’Agente Sig. PELLICANI Antonio, lo stesso & stato in-
viato in data 08/01/1999 a mezzo di raccomandata A/R. Faccio pre-
sente che il giorno 30/12/1998,occasionalmente incontravo i |
PELLICANI nel corridoio degli uffici amministrativi e in tale circostan-
za, lo invitavo al ritiro del provvedimento. Lo stesso mi diceva che ave-
va molta fretta e che voleva essere convocato ufficialmente. Pertanto
in data 04/01/1999 il PELLICANI veniva invitato, tramite affissione di
“ comunicato “ esposto nelle bacheche aziendali, a presentarsi presso
I'Ufficio Gestione del Personale, per comunicazioni di servizio.

Il ritardo della notifica e quindi della consegna del provvedi-
mento, & derivato dal fatto che ['agente PELLICANI a far data dal
07/10/1998 e fino a tutto il 29/12/1998 compreso, & stato assente per

“infortunio”.
Distinti saluti
“ ﬂzianda per la Mbilit:a nell'/qrea di Q;Ianto
! i 0 UFFICIO PERSONALE
"

pag. 1
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PROCURA DELLA REPUBBLICA

presso il Tribunale di Taranto
Sezione Polizia Giudiziaria - Polizia di Stato —

Nr. 820/98 P.G. Taranto, 44~ OF - 7774

OGGETTO: Invito per la presentazione di persona sottoposta alle indagini.

In ordine al procedimento penale nei confronti di LUCIBELLO Francesco
direttore Azienda AMAT Taranto.

Indagato in ordihe al reato di cui all’art. 323 c.p. in quanto accusato dal sig.
PELLICANI Antonioc con querela presentata alla Procura della Repubblica ¢/o Pretura di
Taranto.

Si invita pertanto LUCIBELLQ Francesco in questa Sezione di P.G.- Polizia
di Stato - Proc. Rep. Tribunale di Taranto, a presentarsi in qualitd di persona sottoposta
alle indagini per il reato sopra indicato il giomo_24 .0ot. 98 _, alle ore 0§. 30
con la necessaria assistenza del difensore che I'indagato provvedera a nominare di
fiducia, ovvero, in mancanza di nomina di fiducia fin d’ora individuato, ex art. 97 c.p.p.
dal P.M. titolare delle indagini nella persona dell’avvocato PULPITO Emanuela del
foro di Taranto con studio professionale in Taranto alla via Dante, 66/B tel. 4521893.

V. ETTORE della P. di S.

Q_, (Francesca A/!:J'il_l.) -
o ‘
% J@"‘

AN
\



4

PROCURA DELLA REPUBBLICA -
presso il TRIBUMALE di TARANTO
SEZIONE P.G. - POLIZIA DI STATO

Lanno 4804 addi /”\ del mese di ...[WSLLY alle ore A0/

in localita .MFE. MRZz 006 ANAL TARAVD

Innanzi & Noi sottoscritti Ufficiali/Agenti di P.G. appartenent

aeuel oL s WIOIBELLD. | GRAMCE SO AT A.L.CS

AL OR.05.85 VL RES. iz beals. sk £ R Thee A daNT CT 350830 22

,zicl\a meeanie cotlegiy Al copla- — — — — —

Fatto, letto, confermato e sottoscritto in data e luogo di




PROCURA DELLA REPUBBLICA

presso il Tribunale di Taranto
Sezione Polizia Giudiziaria - Polizia di Stato —

Nr. 820/98 P.G. | Taranto, /4" 0% - 79

OGGETTO: Invito per Ia presentazione di persona sottoposta alle indagini.

In ordine al procedimento penale nei confronti di LUCIBELLO Francesco
- direttore Azienda AMAT Taranto.

Indagato in ordine al reato di cui all’art. 323 c.p. in quanto accusato dal sig.
PELLICANI Antonio con querela presentata alla Procura della Repubblica c/o Pretura di
Taranto.

Si invita pertanto LUCIBELLO Francesco in questa Sezione di P.G.- Polizia
di Stato - Proc. Rep. Tribunale di Taranto, a presentarsi in qualita di persona sottoposta
alle indagini per il reato sopra indicato il giomo_24 .0%. 38 , alleore _0§. 30
con la necessaria assistenza del difensore che ['indagato provvedera a nominare di
fiducia, ovvero, in mancanza di nomina di fiducia fin d’ora individuato, ex art. 97 c.p.p.
dal PM. titolare delle indagini nella persona dell’avvecato PULPITO Emanuela del
foro di Taranto con studio professionale in Taranto alla via Dante, 66/B tel. 4521893,

i QBZ&&J V. (FETTOFIE d}l? P. di S.
‘ rancesco INNI)
Q) \f/ w e //
y X/k

A




PROCURA DELLA REPUBBLICA
preszo il TRIBUNALE di TARANTO
SEZICNE F.G. - POLIZIA DI STATO

L’anno «{.Q.Pg addi A{L\ ..... del mese di .__{wqiLtJ alle ore 42,2
n localita W% Megzione. . ANAT. TARANMIS.

Innanzi a Noi sottoscritti Ufficinli/Agenti di P.G. appartenenti

B WBELLO. | BRANCE SCOMATO. A, (S

I ORD5.55 . Wi BeS. e dealr cior. £ Rune Besh T € 35083h 22
S ST MEUI#RES COMMEi Gl COpia- — — — i
Fatto, letto, confermato e sottoscritto in data e Iuogo. .di




-PROCURA DELLA REPUBBLICA

presso il Tribunale di Taranto
Sezione Polizia Giudiziaria - Polizia di Stato -

OGGETTO : Verbale di acquisizione ai sensi deil’art. 256 del C.P.P. inerente le indagini
disposte da questa Procura della Repubblica con nota nr. B2/ del
. A3.05..58 . (S. Procuratore dr. NKOLANGELD,  GRZZARDY...).

VT S X TC) VT A0 U 5 0 v OSSO
Innanzi ai sottoscritti UFE1/Ag ti di Polizia Giudiziaria . V.. S8 RE... MINNL TRANCESCD. B
ASSTE. . CGROTOCA  LWSEAPE & presente . DR, CARALLO D ENRQ. ..
NATO.. A TARANTZ. Il . 20..40.89 .. RES.. il tha. SALLNA Roold 6= il

WJAEL . COMTRONY).. Q... ﬁ*;&.‘..@éﬂl ..... AuTormo. . dAWA.  DATA.. 05..07-.F6 ——
CCONA DELLA  PRESEMTE. UEME  Col/SEFUMA A MELLE. MNAKM! DEL.....
DR....CARALLO. . TIRTRI. ——— — — e
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\93& ORDINE DI SERVIZIO N° 5/97

Oggetto : Ricorsi avverso provvedimenti disciplinari dipendenti vari .

Si comunica, a tutto il personale interessato, che il Consiglio di
Amministrazione, nella seduta del 6 maggio u.s., esaminati i ricorsi
promossi dai dipendenti che hanno causato il fermo del servizio in data
18.02.1997, avverso i provvedimenti disciplinari di n° 4 (quattro) ore di
retribuzione di multa, ha deciso, in considerazione che I'astensione dal
lavoro ha interessato un consistente numero di dipendenti, di lasciare

inalterata la sanzione ma di non tenerne conto per gli eventuali futuri

concorsi che 1’Azienda dovesse indLre.

Al fine di non costituire disparitd di trattamento con altri
dipendenti, ai quali sono stati inflitti provvedimenti similari, il Consiglio
di Amministrazione ha deciso di considerare, in egual modo, tutte le

sanzioni disciplinari di multa inflitti fino alla data del 06/05/97.

IL DIRETTORE GENERALE
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Taranto, 57 04/%#

AL CONSIGLIO DI AMM.NE
AZIENDA AM.A,.T.
S E D B

Oggetto: Provv. Discip. n°;”g/ﬂi

Io sottoscritto -‘?ELLICAAH AATO}J{O , facendo
seguito alle considerazioni contenute nel provvedimento in ogget
to e nel pieno rispetto di quanto il Direttore Generale ha volu~
to riconoscere, nel riconfermarVi quanto gia dichiarato sulle mo
tivazioni dell‘'interruzione del servizio del 18.2,1997, conside-
rato che, sino ad ogegi nulla & emerso in termini di chiarezza ri
spetto alla vertenza in atto tanto da ritenersi  "SOSPESO" il -
provvedimento oggetto della diversitd di vedute, con la presente

ai sensi dell'art. 58 del Regolamento Allegato "A" al R.D. nume-
ro 148/31,

inoltro

ricorso a questo Consiglio di Amministrazione, affinché venga an
millata la multa di 4 ore di retribuzione. Tale provvedimento, .,
infatti, comporterebbe nei miei riguardi una automatica esclusio
ne alla partecipazione ai concorsi interni banditi de questa Am~
ministrazione in ragione dell'art. 9 del Regolamento A.P..

Digtinti saluti.
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AMAT.
ﬂzienda perla Mbiliu‘\ nell' Area di q;ranto

Direzione

Corrispondenza intema prot. n° ZE&Q / ;Jv Taranto, I 1 0 nPR- 1qq7

Oggetto : provvedimento disciplinare

Egr. Sig.
Pellicani Antonio

e p.c. Dirigente Amm.vo
" " Capo Area Movimento
Capo Area Personale

SEDE

H o

Questa direzione,

- vista la contestazione preliminare, a firma del capo area movimento, mossale per
i fatti relativi al 18/02/1997, .

- viste le vs. giustificazioni che, non trovando riscontro con i fatti accaduti, non
possono essere accolte,

- vista la relazione conclusiva del capo area movimento datata 09/04/1997 prot. n°
AM/192;

- atteso che liinterruzione di servizio verificatasi il 18/02/1997, senza proclamazione
di sciopero e in violazione della legge 146/90 e degli accordi di categoria, ha
causato grave danno all'Azienda anche sul piano dell'immagine;

- ritenuta, quindi, sussistere l'infrazione disciplinare, punibile con la sospensione dal
servizio ai sensi dell'art.42 del Regolamento;

- considerato perd che linfrazione contestata & stata commessa da numerosi
conducenti, sicché i provvedimenti di sospensione dal servizio, ancorché
scaglionati, comporterebbero problemi di copertura dei turni;

- rtenuto quindi, anche tenuto conto dei precedenti di servizio della S.V. e delle
altre attenuanti, di poter derubricare l'infrazione disciptinare;

INFLIGGE
alla S.V., ai sensi dell'art. 41 del Regolamento allegato "A" al R.D. n° 148/31, una

multa di 4 ore di retribuzione.
Gli uffici disporranno di conseguenza.
: ' IL,DIRETTORE GENERALE
(IngZ- r,ancesg/c%lebel lo)
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