N° 69 del Registro

AMAT

Azienda per [a Mobilita nell’Area di Taranto

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

OGGETTO

Atto di citazione Coop.va CO.GI.MON. - Mandato all’Avv. Terruli
Francesco per costituzione in giudizio.

L'anno millenovecentonovantotto, il giorno 26 (ventisei) del mese di marzo, alle ore
09.00, in TARANTO e nella sede dell’ Azienda;
si ¢ riunita in seduta ordinaria, previo avviso di convocazione, il Consiglio di

Amministrazione nelle persone dei Signori :

1. Arturo MASI PRESIDENTE

MEMBRI EFFETTIVI
2. Giuseppe ALTAMURA (a.g.) 3. Angelo DI CORRADO (a.g.)
4. Maria T. CONTE 5. Fedele PIGNANELLI (a.g.)
6. Francesco MATARRESE (a.g.) 7. Alberto MESSINESE

MEMBRI SUPPLENTI

8. Ernesto DATTO (con diritto a voto) 9. Giulio VINCI (a.g.)

Assiste 11 Direttore Generale dell’ Azienda ing. Francesco Lucibello.
Svolge le funzioni di Segretario del Consiglio il sig. Semeraro Raffaele

Il Presidente, constatato il numero legale degli intervenuti, dichiara aperta la seduta.



IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

Visto [I’Atto di Citazione notificato ad istanza della Coop.va
CO.GI.MON., rappresentata e difesa dall’Avv. Lorenzo De Carlo, inteso
ad ottenere la condanna dellAMAT al pagamento della somma di £
274.198.720 o all’altra minore o maggiore che sara ritenuta equa dal
Magistrato adito, oltre rivalutazione monetaria e interessi sulla
somma rivalutata, nonché la condanna al risarcimento danni da
liquidarsi in via equitativa e al pagamento delle spese, diritti e
onorari del giudizio;

atteso che la CO.GI.MON., aggiudicataria dei lavori di pulizia per il
triennio 1995/1997, deduce di aver prestato lavori in superfici
metriche superiori a quelle previste in contratto, procurando
al’Azienda un indebito arricchimento;

atteso che la comparizione delle parti dinanzi al G.l. designando e
stata fissata per il giorno 29 maggio 1998;

ritenuto doversi costituire in giudizio per contrastare le predette
pretese affidando I'incarico all’avv. Francesco Terruli, con studio in
Martina Franca (TA);

visti gli atti;

visto il bilancio preventivo 1998;

visto il D.P.R. n° 902/1986;

visto lo Statuto aziendale;

a voti unanimi e con il voto consultivo favorevole del Direttore

DELIBERA

di costituirsi in giudizio avverso l'atto di citazione promosso dalla
Coop.va CO.GI.MON. per la causale di cui in narrativa, affidando il
mandato all’avv. Francesco Terruli con studio in Martina Franca (TA);

di porre la presuntiva spesa di £ 1.000.000, oltre a IVA e CAP e salvo
conguaglio, a carico del bilancio di previsione 1998, alla voce di
Mastro “Consulenze professionali, spese legali e giudiziali”", del
Gruppo “Spese per prestazioni di servizi”.

IL PRESIDENTE IL SEGRETARI
(a ’1} Arturo Masi) (Semerayo Raffaf!
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Comunicata all' Amministrazione Comunale il

26 MAR. 1938

Resa esecutiva il

IL SEGRELA

Del Confr'li_;ﬂih ' strazione

Vi,
(Semerar, faele)




.ﬂzienda per la Mbilitii nell'ﬂea di ‘Iz:ranto

Codice Fiscale 00146330733 - Reg. Imprese di TA n° 13361

Taranto, li 02/aprile/1998
Prot. n° : Dir/ igf’ 295

Spett/le

Segreteria 4° Settore

Affari Generali
Raccomandata a mano del Comune di Taranto

Palazzo Latagliata

TARANTO

Compiegate alla presente si trasmettono, in duplice
esemplare, copie dei dispositivi delle deliberazioni assunte
dal Consiglio di Amministrazione di questa Azienda, in data 26
marzo 1998, contrassegnate con i seguenti numeri cronologici:
-Del. nn°64 -65-66-68-69-70-72-73-74-75-176
-77 -78-79-80-81-83-84-85-86-87-288-89.-

Distinti saluti.
IL DIRETTORE GENERALE
([/n/ scesco Jucibello)

via C. Battisti, 657 - 74100 TARANTO Tel. (099) 73561 - Fax 7784247
e-mail: amat @ amat.ta.it pag. 1




.ﬂzienda per la Mbilita nell'.ﬂrea di ‘Ia‘ranto

Codice Fiscale 00146330733 - Reg. Imprese di TA n° 13361

Taranto, li 2/aprile/1998

€rot: N BNl

Preg/mo
Avv. Francesco Terruli
Raccomandata a.r. Viale della Liberta, 95

74015 MARTINA FRANCA

Le comunichiamo che il Consiglio di Amministrazione di questa
Azienda, con deliberazione n° 69 adottata in data 26 marzo u.s., che
alleghiamo in copia, Le ha conferito il mandato per la costituzione in
giudizio avverso l'atto di citazione promosso dalla Coop.va CO.GL.MON.,
rappresentata e difesa dall’avv. Lorenzo De Carlo.

Nell’allegare l'atto di citazione di cui innanzi, Le comunichiamo che
qualsiasi informazione sulla questione potra essere richiesta all’Avv.
Olimpia Cimaglia, al seguente numero telefonico: 099/7356214.

Distinti saluti.

Il DIRE GENERALE
(In sco Lycibello)

via C. Battisti, 657 - 74100 TARANTO Tel. (099) 73561 - Fax 7794247
e-mail: amat_ta@peg.it pag. 1
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ATTO DI CITAZIONE

La CO.GI.MON soc. coop. a.r.l., in persona del

Fresidente del Consiglio di ARmministrazione

pro-tempore Abatematteo Armando, con sede in

Monteparanc alla via XXIV Maggio n® €3, C.F. e PF.
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relativa al periode tra i1 1 marzo 1935 al 31
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servizio di cuil a1 punti 3 e 4 la Cogimon aveva
chiesto il corrispettivo di £.80 al wmg =2 per
guello di cui al punto S £.320C al mg; il contratto,
pertanto, prevedeva per tali punti il
corrispettivo di £.80 al mg e £.320 al mg;

&) 11 rapporto con 1*AMAT si & sempre svolto con
efficienza e professionalitd e si & regolarmente

1. 8. 1397 con il regolare

| &)

concluso il
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attentamente tali patti e condizioni la Cocgimon ha
avuto modo di notare che non 31 parlava pid delle
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realta  si comprendevana mg 4185, con una
differenza di mq 31855 e laddove si indicavano mq
8000 adibiti ad archivio e a piazzali di sosta si
comprendevano mq 17000, con wuna differenza di mq
2000; pertanto il servizio reso dalla Cogimon
all’Amat, e da gquesta azienda comungue accettato,
non si riferiva, per tutto il periodo contrattuale
alle misure indicate in contratto, ma a quelle
diverse 2 ben maggiori riscontirate nei fatti; cio
comporta che contrattualmente, o, in subordine,
guanto meno a titoloc di indebito arricchimento,
alla Cogimon sono dovuti i seguenti corrispettivi:

£.1.578.720 relativi alla voce pulizia giornaliera

di mg 1200 adibiti ad uffici cosi calcolate: mg 23
x £.8C x 838 giornij; £.254.800,000 ralativi alla

voce pulizia giornaliera, due volte al giorno, di
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testimoni i sigg. ri Abatematteo Osvaldo residente
in Monteparano alla via XXIV Maggio, La Gioia
Marisa, residente in Monteparano alla via XX
settembre n® 1, Aird BGiuseppe residente in
Faggiano alla via per Lizzano, 1, Mondillo Antonio
residente in Taranto alla via Japigia,f. Si chiede
ammettersi ove occorra CTU per la valutazione e
misurazione dei locali e degli ambienti di cui al
contratto.
Ulteriori mezzi istruttori riservati.
Fragagnano~-Taranto, 10 febbraio }998
i
avy Lo&enzc De Faﬁlo
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RELAZIONE DI NOTIFICAZIONE

Copia dell’atto che precede - ad istanza come in
atti - io sottoscritto aiut. uff. giud., addetto
all’ufficio notificazioni della Corte d'Appello di
Lecce sez. distaccata di Taranto, ho notificato

all’AMAT  (Azienda Municipalizzata Autctrasporti

Fubblici - Taranto) in persona del suo Fresidente
e legale rappresentante pro-tempore avv. Arture
Masi, con sede in Taranto alla wvia C. Battisti,

©37, mediante consegna
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e mani dali'impiagato

addsiic &ia S5

G

TARANTY



