N° 205 del Registro

Azienda per la Mobilita nell’Area di Taranto

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

OGGETTO

Ratifica pagamento somme rivenienti da atti di precetto di
pagamento

L’anno millenovecentonovantanove, il giorno 13 (tredici) del mese di dicembre, alle
ore 14:00, in TARANTO e nella sede dell'Azienda;
si & riunita in seduta ordinaria, previo avviso di convocazione, il Consiglio di

Amministrazione nelle persone dei Signori:

1. Mario RAZZINI PRESIDENTE
MEMBRI EFFETTIVI

2. Giuseppe ALTAMURA 3. Angelo DI CORRADO

4. Maria T. CONTE (a.g.) 5. Fedele PIGNANELLI

6. Francesco MATARRESE 7. Alberto MESSINESE
MEMBRI SUPPLENTI

8. Emesto DATTO (con diritto a voto) 9. Giulio VINCI

Assiste il Direttore Generale dell'Azienda ing. Francesco Lucibello.
Svolge le funzioni di Segretario del Consiglio il sig. Semeraro Raffaele.

Il Presidente, constatato il numero legale degli intervenuti, dichiara aperta la seduta.



IL DIRETTORE GENERALE riferisce:

In data 19 novembre 1999 I'Avv. Giovanni Lella ha notificato allAMAT 18
sentenze spedite in forma esecutiva, unitamente agli atti di precetto, per il
pagamento delle somme dovute ad altrettanti dipendenti per interessi legali
e rivalutazione monetaria sulla sorte capitale, spettante a titolo di
risarcimento danni per aver gli stessi lavoratori in giornate destinate al
riposo, senza recuperare lo stesso, sorte capitale gia liquidata dall’Azienda
all’atto del deposito del dispositivo di sentenza.

Poiché era necessario pagare le somme precettate entro dieci giorni dalla
notifica degli atti di precetto di pagamento, al fine di evitare l'insorgere di
procedure esecutive, ho autorizzato il pagamento dell’importo di £
94.793.675 per sorte capitale e £ 9.516.600, ivi comprese IVA e CAP, per
spese legali.

Chiedo, pertanto, che il Consiglio ratifichi la suddetta spesa.

IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

- Udita la relazione del Direttore Generale;

- visto il D.P.R. n°® 902/1986;

- visto il bilancio preventivo 1999;

- visto lo Statuto Aziendale;

- a voti unanimi e con il voto consultivo favorevole del Direttore Generale;

DELIBERA

- di ratificare il pagamento delle somme erogate a seguito della notifica
delle 18 sentenze e pedissequi atti di precetto di pagamento di cui in
narrativa;

- di porre la spesa di £ 94.793.675 a carico del bilancio di previsione
economico per l'esercizio 1999 alla voce “Sopravvenienze passive -
Insussistenze attive” del Mastro “Oneri straordinari”’, per quanto attiene
le somme dovute a titolo di interessi legali e rivalutazione monetaria;

- di porre la spesa di £ 9.516.600, comprensive di IVA e CAP, liquidata a
titolo di spese e competenze legali alla voce di Mastro “Consulenze
professionali, spese legali e giudiziali” del Gruppo “Spese per prestazioni
di servizi — Spese legali”.

IL PRESIDENTE IL SEGRETA
(dott. Wﬁjo\Raz'zim’) (Semerar le)
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- : - Dirigante Ammin.voe
Con ricorse rituaimeate notificato il ricorrente indicato in epigrafe, premesso che law oravd ares wiormatics
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alle dipendznze dell’AMAT; che nel periodo A982- 4892, I’Azienda gli aveva richiesto di :’“ :“":‘ff“‘“
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- lavorare in un giono destinato al’ rxposo ‘settimanale, senza poi ottenere il godimento del Uthislo Rugtonerta
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riposo « ompensanvo che per 11 giorno destinato al riposo la retribuzione era stata solq utricio Segreteria -
Utticio Contrat O
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. vigente CCNL; che tale nurmativa collettiva non stabiliva alcun tipo di risarcimento per i [ }
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danno alla propria integritd psico-fisica riveniente dal mancato riposo periodico,

legaimente imposto dopo sei giorni di prestazione; che il modo di operare voluto
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dall’Azienda, conseguentc ad una 1rrazlonale e carente orgamzzazrone del lavoro

costituiva il fa'to lllec:tto determinatore del danno denunciato;

’ P -







condannata al pagamento della somma, quantificata.in base. agli allegati conteggi e nei

limiti della prescrizione decennale, dovuta in forza del titolo anzidetto.

L’AMAT, costituitasi, contestava la fondatezza della domanda, spiegando “articolate

deduzioni, non senza eccepire la prescrizione quinquennale.

La causa veniva discussa e quindi decisa.

MOTIVI DELLA DECISIONE -

: La“domanda ¢ fondata per quanto di ragione. o
k. Fe—m}inriidi fatto sono pacifici.

1 ricorrente, quale agente conducente di linea, ha spesso lavorato, nel periodo 1983-1992,

ner sette giorni consecutivi. Ha cio¢ prestato la propria opera nel settimo giorno, destinato

al riposo settimanale. Non gli € stato , pero, concesso il recupero del riposo stesso.

In definitiva, & venuto a determinarsi in questi casi, per un rilevante periodo temporale, la

definitiva soppressmne del riposo settimanale. E, tanto, quantunque sia stabilito per legge,

che dopo sei giorni d1 lavoro il prestatore duoba fruire di un settimo giorno di riposo; salve

talune deroghe, quanto alla rig_orqga sequenza del riposo stesso, ma sempre nei limiti della

: suddetta proporiione
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i conveniva in giudizio I’AMAT, in persona del legale rappresentante, perche fosse

Per il lavoro prestato-nel gmmo destinato al riposo, I’ A11enda ha comsposto il trattamento
economico, dato dall’a retribuzione giornaliera, con la maggiorazione prevista per il lavoro
straordinario festivo, ai sensi delle previsioni di cui agli artt. 16 e 17 del CCNL 23/7/1976

€ successivo.

Tanto premesso in fatto va ora preso contezza della prospettazione attorea.

-~

Il ricorrente ha chiesto’ ll nsarc:mento del danno quantificabile secondo il criterio di una
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giornata di retribuzione per ogni glomo dl nposo non goduto e visto come usura psico-

3 f' isica, sub1to per, 'zﬂler Iairor-ato nei settimo giorno, senza recupero del riposo.
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[l medesimo, denunciando tale condotta come violatrice del precetto di cui all’art.36 della
Costituzione, ha mosso dal presupposto che la normativa collettiva non stabilisce in via
preventiva alcun tipo di risarcimento del danno anzidetto. Precisando, poi, che le citate
previsioni, di cui.agli artt. 16 e 17 CCNL, riguardano, appunto, fa pit ricorrente fattispecie,
individuabile nel lavoro prestato nel settimo giorno, ma successivamente recuperato mercé

il riposo compensativo.

Tale rivendicazione, infine, basata sulla regola della commisurazione della retribuzione

giornaliera rapportata ad un trentesimo della durata mensile, & stata contenuta nel limite

della prescrizione decennale, motivando un cosi esteso ambito, rispetto alla normale

prescrizione quinquennale cui sono soggette le pretese retributive, con la natura risarcitoria

dell’indennita richiesta.

L’Azienda convenuta, dal suo canto, ¢ della tesi per cui le su menzionate norme
,__gontrattuali - artt.16 e I;/";disciplinano, al contrario, proprio la fattispecie del lavoro
éStato nel settimo giorno, senza récupero del riposo; talché, una volta assunta
consapevolezza che sonc state le parti contraenti collettive a- determinare, attraverso la
' correéponsione del trattamento economico ivi previsto, la misura del compenso destinato a

superare la penositi del lavoro, la richiesta attorea si appalesa ultronea e, pertanto,
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La tesi da seguire ¢ quella del ricorrente.
Non ¢ vero che il contratto collettivo contenga la clausola, prevedente la preventiva

determinazione del compenso dovuto nel caso di mancato riposo settimanale non

recuperato.

Infatti, ove cosi si opinasse, si trascurerebbe di valutare il dato letterale, riscontrabile nella

~stesura delle su richiamate norme di cui agli artt. 16 e 17; nonché il principio

~ dellinterpretazione complessiva delle clausole (art. 1363¢cc). e R
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Fatta, invero, un’attenta lettura dell’art. 16, si ha modo di appurare che questo si riferisce
solo indirettamente al riposo di turno, per escluderlo dalle sue previsioni. Esso contiene,
pit precisamente, solo un riferimento incidentale, nell’ultimo capoverso, al giorno di
riposo settimanale, per sancire 1’obbligo del datore di lavoro di far godere in altro giorno il
riposo non fruito nel settimo giorno.

Quanto all’art. 17, & da osservare che il suo secondo capoverso si limita a ritenere lavoro
. festivo quello effettuato in un giorno di mancato riposo (domenicale o periodico) e quello

effettuato nelle festivita richiamate nel primo comma dell’art. 16.

Pertanto, puntualizzato che siffatta disciplina contrattuale equipara,in termini di
trattamento economico, il lavoro prestato nei giorni festivi a quello effettuato nei giorni di

riposo di turno, pud affermarsi che la medesima, in definitiva, non pud considerarsi riferita

alla fattispecie dell’espletamento di lavoro nel giorno destinato al riposo, senza recupero

quello del dato letterale & quello dell’interprerazione complessiva delle clausole.
Ebbene, che i risultati acquisiti siano validi, lo si puo dedurre, anche, da un’altra

.+ _ _riflessione, molto significativa.

Si vuole cioé dire che giammai le parti contraenti collettive avrebbero hﬁfdfg \aigf—:;i;ﬁliﬁére, =

con le norme di cui agli artt. 16 e 17, I’ipotesi in questiornei- mancato recupero del riposo :
< settimanale - perché, in caso contrario, avrebbero stipulato una clausola nulla, attesa la sua
contrarieta con I’art. 36 della Costituzione, con I’art. 2109 c.c., e con la legge 22/2/1934 n.

370, art. 27, in termini di cadenza di riposo settimanale.

f Tanto pit che gia da tempo - basta por mente alla sentenza n. 146/71 - la S.C. aveva ' |

decisamente statuito, come assolutamente inderogabile, 1a regola della fruizione del riposo
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dopo sei giomni consecutivi di lavoro; talché ¢ arduo pensare che, in sede di contrattazione
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| collettiva, le parti avrebbero potuto, tanto disinvoltamente,disciplinare I’ipotesi in esame,

senza dubbio illecita.
Una volta ragionevolmente pervenuti a tale conclusione, deve allora dirsi che il ricorrente
ha ragione.

! Egli infatti, ha diritto alla chiesta attribuzione patrimoniale, collegata al danno - emergente
come usura psico-fisica - determinato dalla perdita del riposo, e conseguente ad una chiara
inadempienza del datore di lavoro.

Tale titolo di danno, poi, &€ oggetto di presunzione assoluta, come ormai pacificamente

acéuisito ( v.’ Ca#s. 27/4/1992 n. 5015).

Riguardo a tale punto, in definitiva, non vale attardarsi in una analitica disamina ,ove si
rifletta che la S.c., con pil pronunce, Anche recenti, ha ormai risolto il problema.

La sentenza 6327/96, inf;ani, ha cosi affermato: “ La mancata concessione del riposo

settimanale con definitiva perdita dello stesso da parte del lavoratore & illecita,

‘:—H.
L AN _
‘\’?,ﬁ\ contrastando (oltre che con I’art. 2109, primo comma cod.ci¥.) con I’art. 36, terzo comma,
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collettivo, che sarebbero nulle ai sensi dell’art. 1418 c.c., né dalla legge, che sarebbe

fondatamente sospettabile di illegittimitd costituzionale. L’attribuzione patrimoniale

% )E.T. } Cost.e, in quanto tale, non pud essere validamente disciplinata né da clausole di contratto
agp

Sﬁé’&&hfé‘al Ie;voratoreEhe Eibb:é"prestato [a'sua opera nel Settimo giorno consecutivo) con
Ia- berdita definitiva del riposo ha natura non retributiva ma risarcitoria di un danno (usura
psico-fisica) correlato ad una inadempienza del datore di lavoro; e tale danno - che &
oggetto (quanto all’an) di presunzione assoluta - non co;r;;pond;a necessariamente

all’importo di una retribuzione. giornaliera, ma deve essere determinato in concreto

. (eventualmente in via equitativa) dal giudice del merito, secondo una motivata valutazione

|
| che tenga conto della gravosita delle'varie prestazioni lavorative e di eventuali strumenti ed




di quelle (nulle e percio inutilizzabili) d;w““iw tatrici dell’ipotesi illecita

suindicata- disciplinino solo gli aspetti rsarcitors “(mﬁim, prestazione di lavoro nel

settimo giorno con definitiva perdita del ripvso™

Tale principio ¢ stato ribadito con la sentenza “677/96. |
Rimane da quantificare il danno.

Va preso atto dei suggerimenti contenuti nelle su richiamate sentenze.

Ma va nel contempo preso atto che nessuno degli stessi ¢ utilizzabile, perche non

contrattazione collettiva dell settore non contiene alcuna clausola negoziale di

determinazione dell’indennizzo in argomento. Il richiamato criterio equitativo, poi, esclude i

che possa determinarsi il danno, in ragione dell’importo di una retribuzione giornaliera.

Cosi operando, invero, verrebbe ad essere adottata, come parametro, un’entita che le parti

ollettive hanno inteso correlare ad un lavoro prestato inrgiomo di riposo e visto, di per s¢,

ome penoso; quando, nel caso di specie si & chiamati a valutare, pi modestamente,

Pincidenza che tale stessa penosita ha determinato nell’organismo dell’agente, con
menomazione del bene salute.

Sembra allora opportuno - e corretto - rifarsi alla valutazione equitativa, motivata dalla

gravosita del lavoro prestato.E la gravosita deve essere desunta, in linea di massima, dalla
frequenza dei richiami in servizio, disposti aziendalmente anno per anno.
Ebbene, ove si esamini ciascun prospetto, al riguardo prodotto dall’istante, riferito ai riposi -

3

rinvenibile in concreto; tranne quello poggiato su una valutazione equitativa. Invero, la
‘non goduti e persi definitivamente, anno per anno, ¢ dato constatare che ¢ venuto a .
4‘]
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mancare il connotato di un’ossessiva ripetitivita.

L’agente, infitti, ha potuto anche usufruire del riposo compensativo; e quando questo &

stato soppresso, non & passato molto tempo, prima che al medesimo fosse restituita la

—fecessith-del-riposo-settimapale—mm—mmormonrooo-roo,ii-——m—o-oononono oo oo
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Adottando un tale criterio, & agevole considerare che si utilizza uno strumento di
valutazione obiettiva; e valido per tutti gli agenti, perché omogeneo; ¢ tale, pertanto, da non
essere influenzato da sensazioni esclusivamente soggettive sul giudicante.

Conclusivamente, la misura che eguitativamente rappresenta un appagante risarcimento del
pregiudizio sofferto, & quella del 30% della retribuzione giornaliera,, sostanzialmente
rapportata, come parametro, alla media dei compensi contrattualmente corrisposti per le
-vaie ipotesi del lavoro straordinario. E allora, sempre con il limite della prescrizione

decennale, e non gia quella quinquennale ( eccepita, ma infondatamente, dalla resistente,

data la natura risarcitoria dell’attribuzione - donde I’ apphcablllta dell’art. 2946 c.c. -) €
muovendo dal presupposto dell’esattezza dei conteggl prodotti, - in quanto non
specificamente contestati - anche perche redat‘tl ;ulla scorta dei hstml paga -, si ha che
I’azienda convenuta & obbligata a versare all’attore la somma di lire

Su tale stessa somma & dovuto il risarcimento del danno da svalutazione monetaria, dal
giorno in cui & maturato ogni diritto. Gli interessi, ln;é;; vanno pagati sulla sorte capltale
non rivalutata ( art. 429 c.p.c. e 150 disp. att. c.p.c.).

A carico della convenuta soccombente, infine, va posto il pagamento delle spese

processuali, come liquidate i in dxsposntxvo e dstratte al sen51 dell’art. 93 c.p.c..

¥ Seniem‘eScculiva.
P.QM
[1Pretore - -
_cosi provvede;
1) condanl;'la‘. ’AM.A.T. a risarcire al ricorrente il danno conseguente al mancato

godimento dei riposi settimanali fruiti in numero inferiore ai 52 annuali e non recuperati

el periodo dal AR T al A8 Twella misura di £ 30 t 2005 oitrerivalutazione

monetaria- ed mteressx legah sulla sorte capltale non- nvalutata 2) condanna, altresi,
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I’AMAT alla rifusione delle spese di lite che liquida in complessive lire 850.000= di-cui
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, anticipatario.

Taranto Z*{_ M_
/Ziw (f‘% , Il Pretore

; e 7 =3 oo e
; -
L

8 -,




NXSPULEBLIC TTALTANA - IN NOY 2 nrrra " =GGE

cemandiamo o tutti oli UFFici.l Giudiziari che pne

stano richiesti & a chiunque s~ d: Mertere

a esecuzicne Il prosemis titgla, al Pubblicn Vni-

steto di darvi assistenza, e a tutd gl Ufficiali

] della Forza Pubblica di concorreri. quando npe
siano legalmente richiesti.

Taranto, A8 - A4 199 9
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ATTO DI PRECETTO.
m QA/\\““S\\-D M\‘Q\A'&' residente in Taranto, ivi
elettivamente domiciliato in C.so Italia n.114,
presso lo studio dell’avv.Giovanni Lella che 1o
rappresenta e difende giusta procura a margine del
ricorso introduttivo del giudizio di merito, in
virtu’ della sentenza del Pretore di Taranto,
giudice del lavoro,n. ERL /98 che,
provvisoriamente esecutiva e munita di formula
esecutiva, viene notificata unitamente al presente
atto,
premesso Pos. arch. 80.000

Rich.cop. 20.000
che con tale sentenza 1’AMAT ¢é stata condannata aEs.W. 20.000

‘Disam.  20.000
pagare, in favore dell’istante, 1la somma di Précét. 80.000
Ses.e C. 160.000
L. 2.81%.%%0 oltre al danno da svalutazione Fasc 20.000

Rich.not. 20.000

monetaria e agli interessi di legge ex art .429 SPe. come specif.
Nota 40.000

On. 45.000
Tot. 505.000

che 1'AMAT ha gia pagato 1l solo capitale,
intima IZQLR}”&VXA

all’AMAT, in persona del legale rappresentante pro-

CoPsCu g

tempore, corrente in Taranto, via C.Battisti n.657,
di pagare, entro 10 giorni dalla notifica, la somma
di “Ti. .J‘Lf\k. 6538 per svalutazione monetaria e

L. 3-‘94(0'QQ|° per interessi di legge; e c?éi' in
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totale L. ngQ71.qu{ ,oltre agli interessi, dalla
data del presente al soddisfo, alle spese del
presente atto, come a margine segnate, alle
successive occorrende sino al saldo, all’iva e al
cap; 11 tutto con avvertimento che, 1in difetto,
procedera ad esecuzione forzata in suo danno.
Taranto 1i 18/11/99.

avv. Giovanni Lella

Relata di notifica.

Richiesto dall’avv.Giovanni Lella, io sottoscritto
Assistente UNEP presso la Corte di Appello di
Lecce-Sezione distaccata di Taranto- ho notificato
la sentenza e il precetto all’AMAT, in persona del
legale rappresntante pro-tempore, corrente in

Taranto, via C. Battisti n. 657, ivi consegnadone

copia a mani di é
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Il Pretore di Taranto, Magistrato del lavoro, Dott. U tTO \/ ?;UA , ha emesso la

seguente
5 SENTENZA
\ nella causa civile in primo grado iscritta al N. 7,2(.1)3((16 Reg. Gen.. avente ad oggetto ?/,“ \ /
- - N. Cron.________Mod. A
risarcimento danno da mancati riposi settimanali” CONTROVERSIA LAVORO
Ind. trasferta L. 5.920
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Con ricoiso ritualmente notificato il ricorrente indicato in epigrafe, premesso che lavoravautiicio Prog. dei Trattice =

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO l‘ e

Ufticio Segreteria

im icio fonu t

alle dipendenze dell’AMAT,; che nel penodo 9 1~ 32 I’Azienda gli aveva rlchlesto

lavorare in un giorno destinato al riposo settimanale, senza poi ottenere il godimento d

riposo compensatwo che per il giorno destinato al riposo la retribuzione era stata solo
“» quella giornaliera, con la maggiorazione prevista per il lavoro straordinario festivo aal

vigente CCNL; che tale nurmativa collettiva non stabnlwa alcun tipo di risarcimento per-u -

danno alla propria integrita psico-fisica riveniente dal mancato riposo periodico,

legalmente imposto dopo sei giorni di prestazione; che il modo di operare voluto A

dall’Azienda, conseguente ad una irrazionale e carente organizzazione del lavoro,

. costuuwa il fatto |llec1to determmatore del danno denuncnato
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conveniva in giudizio ’AMAT, in persona del legale rappresentante, perché fosse
condannata al pagamento della somma, quantificata in base agli allegati conteggi ¢ nei
limiti della prescrizione decennale, dovuta in forza del titolo anzidetto.
L'AMAT, costituitasi, contestava la “fondatezza deila domanda, spiegando ‘articofate
deduzioni, non senza eccepire la prescrizione quinquennale.
La causa veniva discussa e quindi decisa.

MOTIVI DELL.A DECISIONE .

La domanda é fondata per quanto di ragione.

I termini di fatto sono pacifici.
Il ricorrente, quale agente conducente di linea, ha spesso lavorato, nel periodo 1983-1992,

per sette giorni consecutivi. Ha cioé prestato la propria opera nel settimo giorno, destinato

| riposo settimanale. Non gli ¢ stato , pero, concesso il recupero del riposo stesso.

definitiva, & venuto a determinarsi in questi casi, per un rilevante periodo temporale, la . ——

-

:fl,/ definitiva soppressione del riposo settimanale. E. tanto, quantunque sia stabilito per legge,

-

che dopo sei giorni di lavoro, il prestatore debba fruire di un settimo giorno di riposo; salve

talune deroghe, quanto alla rigorosa sequenza del riposo stesso, ma sempre nei limiti della

suddetta proporzione. - e B A
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Per il lavoro prestato nel giorno destinato al rfposo, I’ Azienda ha corrisposto il trattamento

economico, dato dalla retribuzione giornaliera, con la maggiorazione prevista per il lavoro
straordinario festivo, ai sensi delle previsioni di cui agli artt. 16 ¢ 17 del CCNL 23/7/1976

€ successivo. '

Tanto premesso in fatto, va'ora preso contezza detla prospettazione attorea.

11 ricorrente ha chiesto il risarcimento del danno - quantificabile secondo il criterio di una

giornata di retribuzione per ogni giorno di riposo non goduto - e visto come usura psico-

fisica, subito per aver lavorato nel settimo giorno, senza recupero del FIPOSO.sarrer trarr ittt e m st s

e ——
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[l medesimo, denunciando tale condotta come violatrice del precetto di cui all’art.36 della
Costituzione, ha mosso dal presupposto che la normativa.collettiva non stabilisce in via
preventiva alcun tipo di risarcimento del dénno anzidetto. Precisando, poi, che le citate
previsioni, di cui agli artt. 16 e 17 CCNL, riguardano, appunto, la pit ricorrente fattispecie,
individuabile nel lavoro prestato nel settimo giorno, ma successivamente recuperato merce
il riposo compensativo.

Tale rivendicazione, infine, basata sulla regola della commisurazione della retribuzione

_giornaliera rapportata ad un trentesimo della durata mensile, ¢ stata contenuta nel limite

della prescrizione decennale, motivando un cosi esteso ambito, rispetto alla normale
prescrizione quinquennale cui sono soggette le pretese retributive, con la natura risarcitoria
dell’indennita richiesta.

) L’Azienda convenuta, dal suo canto, ¢ della tesi per cui le su menzionate norme

-\ contrattuali - artt.16 ¢ 17 - disciplinano, al contrario, proprio la fattispecie del lavoro -
2

_"\\2‘, prestato nel settimo giorno, senza recupero del riposo; talché, una volta assunta
iy :
J

L
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/ consapevolezza che sono state le parti contraenti collettive a determinare, attraverso la

!

-4

corresponsione del trattamento economico ivi previsto, la misura del compenso destinato a
superare la penosita del lavoro, la richiesta attorea si appalesa ultronea e, pertanto, -

- o e A A5 % et e A S8 P . e T B 5 e e, e P e P e

infondata. V

La tesi da seguire € quella del ricorrente.

Non ¢ vero che il contratto collettivo contenga la clausola, prevédente la preventiva
determinazione del compenso dovuto nel caso di mancato ripbso settimanale non '

recuperato.

Infatti, ove cosi si opinasse, si trascurerebbe di valutare il dato letterale, riscontrabile nella

stesura delle su richiamate norme di cui agli artt. 16 e 17; nonché il principio

dell’interpretazione complessiva delle clausole (art--1363-¢.cc) - mmrrmearrmmeerreneer
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Fatta, invero, un’attenta lettura dell’art. 16, si ha modo di appurare ghe questo si riferisce
solo indirettamente al riposo di turno, per escluderlo dalle sue previsioni. Esso contiene,
pil precisamente, solo un riferimento incidentale, nell’ultimo capoverso, al giormo di
riposo settimanale. per sancire I"obbligo del datore di lavoro di far godere in altro giorno il
riposo non fruito nel settimo giorno.

Quanto all’art. 17. ¢ da osservare che il suo secondo capoverso si limita a ritenere lavoro
festivo quello effettuato in un giorno di mancato riposo (domenicale o periodico) e quello

effettuato nelle festivita richiamate nel primo comma dell’art. 16.

Pertanto, puntualizzato che siffatta disciplina contrattuale equipara,in termini di
trattamento economico, il lavoro prestato nei giorni festivi a quello effettuato nei giorni di

riposo di turno, puo affermarsi che la medesima, in definitiva, non pud considerarsi riferita

alla fattispecie dell’espletamento di lavoro nel giorno destinato al riposo, senza recupero

.'a;’_,ff\t‘iello stesso in tempi successivi. . —

. éi ¢ detto poco sopra che i critert adottati, onde pervenire a questa conclusione, sono stati

4 3
4
J

i«” quello del dato letterale e quello dell’interpretazione complessiva delle clausole.
Ebbene, che i risultati acquisiti siano validi, lo si pud dedurre, anche, da un’altra

riflessione, molto significativa. e

e

Si vuole cioé dire che giémmai le parti contraenti collettive avrebbero potuto disciplinare,
con le norme di cui agli artt. 16 e 17, I’ipotesi in questione - mancato recupero del riposo
settimanale - perche, in caso contrario, avrebbero stipulato una clausola nulla, aittesa‘ la sua
contrarieta con I’art. 36 della Costituzione, con I’art. 2109 c.c., e con la legge 22/2/1934 n.
370, art. 27, in termini di cadenza di riposo s:_elt;t'i.manale.

Tanto pill che gia da tempo - basta por mente alla sentenza n. 146/71 - la S.C. aveva

decisamente statuito, come assolutamente inderogabile, la regola della fruizione del riposo

-——————dopo-sei-giorni consecutivi-di lavoro; talché ¢-arduo pensare che;in sede-di contrattazione =+




]

e A .| B S A AR

20

collettiva, le parti avrebbero potuto, tanto disinvoltamente,disciplinare I’ipotesi in esame,
senza dubbio illecita.

Una volta ragionevolmente pervenuti a tale conclusione, deve allora dirsi che il ricorrente
ha ragione.

Egli infatti, ha diritto alla chiesta attribuzione patrimoniale, collegata al danno - emergente
come usura psico-fisica - determinato dalla perdita del riposo, e conseguente ad una chiara
inadempienza del datore di lavoro.

Tale titolo di danno, poi, & oggetto di presunzione assoluta, come ormai pacificamente

acquisito ( v. Cass. é7/4/1992 n. 5015).

Riguardo a tale punto, in deﬁ_r_lit'iva, non vale énafdar;si i:n—una; analitica disamina ,er si
rifletta che la S.c., con pil pronunce, anche recenti, ha 6rmai risolto il problema.

La sentenza 6327/96, infatti, ha cosi affermato: “ La mancata concessione del riposo
settimanale con 7deﬁn‘itivé perdita dello stesso da parte del lavoratore ¢ illecita,
ontrastando (oltre ;:he c:)‘n- I"art. 2109,-primo con;ima cod.civ.) con I’art. 36, terzo comma,
ost.e, in quanto tale, non pud essere validamente disciplinata né da clausole di contratto
collettivo,rche sarebbero nulle ai sensi dell’art. 1418 c.c'., né dalla legge, che sarebbe

fondatamente _sospettabile di _ illegittimita - costituzionale. L’attribuzione patrimoniale

spettante al lavoratore (che abbia prestato la sua opera nel settimo giomo consecutivo) con

la perdita definitiva del riposo ha natura non retributiva ma risarcitoria di un danno (usura

psico-fisica) correlato ad una inadempienza del datore di lavoro; e tale danno - che &

oggetto (quanto all’an) di presunzione assoluta - non corrisponde necessariamente
all’importo di.una .retribuzione giornaliera, ma deve essere determinato . in.concreto

(eventualmente in via equitativa) dal giudice del merito, secondo una motivata valutazione

che tenga conto della gravosita delle varie prestazioni lavorative e di eventuali strumenti ed

istituti affini della disciplina collettiva, nonché di sue eventuali clausole che - a differenza
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di quelle (nulle e percio inutilizzabili) direttamente regolamentatrici dell’ipotesi illecita
suindicata- disciplinino solo gli aspetti risarcitori della (illecita) prestazione di lavoro nel
settimo giorno con definitiva perdita del riposo™.

Tale principio ¢ stato ribadito con la sentenza 7677/96.

Rimane da quantificare il danno.

Va preso atto dei suggerimenti contenuti nelle su richiamate sentenze.

Ma va nel contempo preso atto che nessuno degli stessi & utilizzabile, perché non

rinvenibile in concreto; tranne queIIo pogglato su una valutazione eqmtatwa Invero la

contrattazione collemva dell settore non contiene alcuna clausola neg021ale di

determinazione dell’indennizzo in argomento. II richiamato criterio equitativo, poi, esclude

che possa determinarsi il danno, in ragione dell’importo di una retribuzione giornaliera.

Cosi operando, invero, verrebbe ad essere adottata, come parametro, un’entita che le parti

collettive hanno inteso correlare ad un lavoro prestato in giorno di riposo e visto, di per se,

\ = . . § A . . ‘ .a
come penoso; quando, nel caso di specie si & chiamati a valutare, pit modestamente,

/
f

/I’incidenza che tale stessa penosita ha determinato nell’organismo dell’agente, con

'/

menomazione del bene salute.

frequenza dei richiami in servizio, disposti aziendalmente anno per anno.
Ebbene, ove si esamini ciascun prospetto, al riguardo prodotto dall’istante, riferito ai riposi
non goduti e persi definitivamente, anno per anno, & dato constatare che & venuto a

mancare 1l.connotato di un’ossessiva ripetitivita.

L’agente, infatti, ha potuto anche usufruire del riposo compensativo; ¢ quando questo &

stato soppresso, non & passato molto tempo, prima che al medesimo fosse restituita la.

_ necessita del riposo settimanale.

“g?a%'ﬁté del Tavoro prestato.E Ta gravosita deve essere desunta, in linea di massima, dalla




Adottando un tale criterio, & agevole considerare che si utilizza uno strumento di

valutazione obiettiva, e valido per tutti gli agenti, perché omogeneo; e tale, pertanto, da non

essere influenzato da sensazioni esclusivamente soggettive sul giudicante.

. _ Conclusivamente, la misura che equitativamente rappresenta un appagante risarcimento del
pregiudizio sofferto, & quella del 30% della retribuzione giornaliera,, sostanzialmente
rapportata, come parametro, alla media dei compensi contrattualmente corrisposti per le

vaie ipotesi del lavoro straordinario. E allora, sempre con il limite della prescrizione

decennale, e non gia quella quinquennale ( eccepita, ma infondatamente, dalla resistente,

data la natura risarcitoria dell’attribuzione - donde I’applicabilita dell’art. 2946 c.c. -) e

muovendo dal presupposto dell’esattezza dei conteggi prodotti, - in quanto non
specificamente contestati - anche perché redatti sulla scorta dei listini paga -, si ha che

. § : , T N7 R

T Ta . l’azienda convenuta ¢ obbligata a versare all’attore la somma di lire 6 % { /\11 P
AN e

'%\tale stessa somma ¢ dovuto il risarcimento del danno da svalutazione monetaria, dal

o) |
;cglgﬁo in cui ¢ maturato ogni diritto. Gli interessi, invece, vanno pagati sulla sorte capitale

s

~" non rivalutata ( art. 429 c.p.cr. e 150 disp. att. c.p.c.).
A carico della convenuta soccombente, infine, va posto il pagamento delle spese

— ~ -processuali, come liquidate in dispositivo e dstratte ai sensi dell’art. 03 c.pie
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Sentenza esecutiva.
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P Il Pretore

cosi provvede; i
1) condanna ‘I'A‘M.A.T.- a risarcire al ‘ricorrente il danno conseguente al mancato

godimento dei riposi settimanali fruiti in numero inferiore ai 52 annuali e non recuperati- =~ 7 - ..

‘nel periodo dal (\Y a1 NS nella misura di £. G(%Z‘f“'g; , oltre rivalutazione

- monetaria ed interessi legali sulla-sorte capitale non_rivalutata; 2) condanna, altresi, . . .
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T’AMAT alla rifusione delle spese di lite che liquida in complessive lire 850.000= di cui

lire 400.000= per onorari difensivi, oltre [va e Cpa, con distrazione in favore dell’avv. 9-119.9_ % .

3
’\4/ . Il Pretore

T |
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RePULBLICY TTALTANA - IN NOvere NEIILA '8

GGE
cemandiamo oty ohi Uffigh.n Giudiziasi -he pne

stano richiesti @i a chiunque sorfr, di Mmettere

a esecuzicae Il prosemi titola, al Putblicn  Mini-
steto  di darvi assistenza, e a it gli Ufficiali

] della Forza Pubblica dj concorreri. quando pe

siano legalmente richiesti.

Taranto, A8 - A4 199 9

IDRETANECELIAEERRA
N5 (Lucia Pectulli)
L

E'ceopsg foicstatico inn - oo -Facsiate conforme - -
Alt'eriainaie, che i rilascia in forma esecutiva
2 richiesta dall ou. Ll

Tzraato, B A8 - 99

] - L fcCane sl
Y;.U (Lucia Pcciulli)

V3o pur aute

Taranes, ii 1{8- k




ATTO DI PRECETTO.

‘D{ € e e FWQ—Q_/&Q/O residente in Taranto, ivi
elettivamente domiciliato in C.so Italia n.114,
presso 1lo studio dell’avv.Giovanni Lella che 1lo
rappresenta e difende giusta procura a margine del
ricorso introduttivo del giudizio di merito, 1in
virtu’ della sentenza del Pretore di Taranto,
giudice del lavoro,n. al A g /98 che,
provvisoriamente esecutiva e munita di formula

esecutiva, viene notificata unitamente al presente
atto,

premesso Pgs. arch. 20.000
che con tale sentenza 1'AMAT ¢é stata condannata a EfgggP' gggg

- ' ~ Disam. 5.000
pagare, in favore dell’istante, la somma di precet.  20.000

Ses.e C. 40.

L. b 29 . 1933 oltre al danno da svalutazione Fase. 5(_){?80
' Rich.not. 5.000
monetaria e agli interessi di legge eX art.429 Spe. come specif.
Nota 10.000
o o I On. 20.000
Tot. 135.000

che 1'AMAT ha gia pagato i1l solo capitale,

intima C@L)\}M

all’AMAT, in persona del legale rappresentante pro-
tempore, corrente in Taranto, via C.Battisti n.657,
di pagare, entro 10 giorni dalla notifica, la somma

gi .. A38.286b per svalutazione monetaria e

L. 38%. 28K per interessi di legge, eysa’:" in
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totale L. '%Q-l“'&’ ,oltre agli interessi, dalla
data del presente al soddisfo, alle spese del
presente atto, come a margine segnate, alle
successive occorrende sino al saldo, all’'iva e al
cap; il tutto con avvertimento che, in difetto,
procedera ad esecuzione forzata in suo danno.

Taranto 11 18/11/99.

avv. nni a\

Relata di notifica.

Richiesto dall’avv.Giovanni Lella, io sottoscritto
Assistente UNEP presso la Corte di Appello di
Lecce-Sezione distaccata di Taranto- ho notificato
la sentenza e il precetto all’AMAT, in persona del
legale rappresntante pro-tempore, corrente in
Taranto, via C. Battisti n. 657, ivi consegnadone
copia a mani di
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> 3y REPUBBLICA ITALIANA )
‘ h & v 26ff2  cmow
Y IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
}" [1 Pretore di Taranto, Magistrato del lavoro, Dott. VHD \/O Ha , ha emesso la
seguente

SENTENZA

nella causa civile in primo grado iscritta al N. }:.;086\9'(- Reg. Gen.. avente ad oggetto «“

l/Lf\, \ //

%)

TS 2Rt G ';‘:-:‘75'9:9—'-"’"' San

risarcimento danno da mancati riposi settimanali”

TRA

Ing. 7

BAS_ILE JUM”I\) -, rappresentato e difeso dall’avv. C1 < feppnte: ”"19_110!*1933

L'UFFICIALE GIUDIZIARIO

] . 3 - attore -
- ' ‘ : A.M.A.T, (Tézsfmo
E B ) Pvcv rivo, 1‘%
- . ae!__?_‘ _______________
AM.A.T., rappresentata e difesa dall’avv. €). i A _C‘U A . Dirigente Ammin.vo

il Area Informatica
Area Legale

-~ * ' : - convenuto

Area Personale

Area Movimento

-
O
X
74
y - -
l SVOLGIMENTO DEL PROCESSO Area Tecnica D
. - ) N - Ufficlo Ragioneria :]
Con ricorso ritualmente notificato il ricorrente indicato in epigrafe, premesso che lavoravi!ficlo ;'0"- ""l' Traifico %

) Ufficio egreteria
]
=
(-
|

alle dipendenze dell’ AMAT; che nel periodo {882 - 4392 I’Azienda gli aveva richiesto dnum&0 Ca:“%f

1

lavorare in un giorno destinato al riposo settimanale, senm pm ottenere 11 godxmento delj -

riposo compensativo; che per il giorno destinato al riposo la retribuzione era stata solo

. quella giornaliera, con la maggiorazione prevista per il lavoro straordinario festivo aul

\?iger;te CCNL; che tale nurmativa collettiva non stabiliva ;zlcun tipo di risarcimento per i« -
danno alla propria integritd psico-fisica riveniente dal mancato riposo periodico, )
} legalmente imposto dopo sei giomni di prestazione; che il modo di operare voluto v‘

dall’ Azxenda, conseguente ad una irrazionale e carente orgamzzazmne del lavoro

costituiva il fatto illecito, determinatore del danno denunciato;
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__Ladomanda ¢é fondata per quanto diragione.

conveniva in giudizio ’AMAT, in persona del legale rappresentante, perché fosse
condannata al pagamento della somma, quantificata in base agli allegati conteggi e nei
limiti della prescrizione decennale, dovuta in forza del titolo anzidetto.

L°’AMAT, costituitasi, contestava la fondatezza della domanda, spiegando articolate
deduzioni, non senza eccepire la prescrizione quinquennale.

La causa veniva discussa e quindi decisa.

MOTIVI DELLA DECISIONE B

[ termini di fatto sono praciﬁci.

Il ricorrente, quale agente conducente di linea, ha spesso lavorato, nel periodo 1983-1992,
per sette giorﬁi consecutivi. Ha cioé prestato la propria opera nel settimo giorno, destinato
al riposo settimanale. Non gli & stato , perd, concesso il recupero del riposo stesso.

In definitiva, & venuto a determinarsi in questi casi, per un rilevante periodo temporale, la

definitiva soppressione del riposo settimanale. E, tanto, quantunque sia stabilito per legge,

che dopo sei giorni di lavoro, il prestatore debba fruire di un settimo giorno di riposo; salve

' talune deroghe, quanto alla rigorosa sequenza del riposo stesso, ma sempre nei limiti della

suddetta proporzione. : : =

- 24
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Per il lavoro prestato nel giorno destinato al riposo, I’Azienda ha corrisposto il trattamento

economico, dato dalla retribuzione giornaliera, con la maggiorazione prevista per il lavoro
straordinario festivo, ai sensi dellg 7previsioni di cui agli artt. 16 e 17 del CCNL 23/7/1976
€ Successivo.

Tanto premesso in fatto, va ora preso contezza della prospettazione attorea.

Il ricorrente ha chiesto il risarcimento del danno - quantificabile secondo il criterio di una

B |

giornata di retribuzione per ogni giono di riposo non goduto - e visto come usura psico-

fisica, subito per aver lavorato nel settimo giorno, senza recupero del riposo. e —— e 2
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II medesimo, denunciando tale condotta come violatrice del precetto di cui all’art.36 della
Costituzione, ha mosso dal presupposto che la normativa collettiva non stabilisce in via
preventiva alcun tipo di risarcimento del danno anzidetto. Precisando, poi, che le citate
previsioni, di cui agli artt. 16 e 17 CCNL, riguardano, appunto, la pil ricorrente fattispecie,
individuabile nel lavoro prestato nel settimo giorno, ma successivamente recuperato mercé
il riposo compensativo.

Tale rivendicazione, infine, basata sulla regolaﬁ della commisurazione della retribuzione

giornaliera rapportata ad un trentesimo della durata mensile, & stata contenuta nel llm:te

della prescrizione decennale, motivando un cosi esteso ambito, rispetto alla normale

prescrizione quinquennale cui sono soggette le pretese retributive, con la natura risarcitoria

dell’indennita richiesta.

L’Azienda convenuta, dal suo canto, ¢ della tesi per cui le su menzionate norme

6‘0\
\\{’:\kontrattuah - artt.16 e 17 - disciplinano, al contrario, proprio la fattispecie del lavoro
=] |

/ "’,Areétato nel settimo giorno, senza recupero del riposo; talché, una volta assunta

>
'1

consapevolezza che sono state le parti contraenti collettive a determinare, attraverso la
corresponsione del trattamento economico ivi previsto, la misura del compenso destinato a

superare la penosita del lavoro, la richiesta attorea si appalesa ultronea e, pertanto, =~

~infondata-—————————~"= -
La tesi da seguire & quella del ricorrente.

Non ¢é vero che il contratto collettivo contenga la clausola, prevedente la preventiva S
determinazione del compenso dovuto nel caso di mancato riposo settimanale non

recuperato. ;

Infatti, ove cosi si opinasse, si trascurerebbe di valutare il dato letterale, riscontrabile nella

stesura™ delle “su richiamate norme di cui agli artt. 16 e 17; nonché il principio

dell mterpretaznone complessiva delle clausole (art. 1363 c.c.). ~—







4 e

Fatta, invero, un’attenta lettura dell’art. 16, si ha modo di appurare che questo si riferisce

solo indirettamente al riposo di turno, per escluderlo dalle sue previsioni. Esso contiene,

piu precisamente, solo un riferimento incidentale, nell’ultimo capoverso, al giorno di

riposo settimanale, per sancire |’obbligo del datore di lavoro di far godere in altro giorno il :
riposo non fruito nel settimo giorno. |
Quanto all’art. 17, & da osservare che il suo secondo capoverso si limita a ritenere lavoro
festivo :quello effettuato in un giorno di mancato riposo (domenicale o periodico) e quello

effettuato nelle festivita richiamate nel primo comma dell’art. 16.

-

Pertanto, puntualizzato che siffatta disciplina contrattuale equipara,in termini di

trattamento economico, il lavoro prestato nei giorni festivi a quello effettuato nei giorni di

riposo di turno, pud affermarsi che la medesima, in definitiva, non puo considerarsi riferita

_alla fattispecie dell’espletamento di lavoro ne! giorno destinato al riposo, senza recupero

dello stesso in tempi successivi. . -
Si & detto poco sopra che i criteri adottati, onde pervenire a questa conclusione, sono stati
quello del dato letterale e queilo dell’interpretazione complessiva delle clausole.

Ebbene, che i risultati acquisiti siano validi, lo 'si pud dedurre, anche, da un’altra

riflessione, molto significativa. BN TR N -

- 58

Si,vuble_ cioé dire che giammai le parti contraenti collettive avrebbero potuto disciplinare,
con le norme di cui agli artt. 16 e 17, Iipotesi in questione - mancato recupero del riposo
settimanale - perche, in caso contrarf'f)z 7avreb’bero stipulato una clausola nulla, attesa la-sua
contrarieta con I’art. 36 della Costituzione, con I’art. 2109 c.c., e con la legge 22/2/1934 n.
370, art. 27, in termini di cadenza di riposo settimanale.

Tanto piu che éié da tempo - basta por mente alla sentenza n. 146/71 - la S.C. aveva

decisamente statuito, come assolutamente inderogabile, la regola della fruizione del riposo

dopo sei giorni consecutivi di lavoro; talché & arduo pensare che, in sede di contrattazione
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collettiva, le parti avrebbero potuto, tanto disinvoltamente,disciplinare I’ipotesi in esame,
-ie senza dubbio illecita.
Una volta ragionevolmente pervenuti a tale conclusione, deve allora dirsi che il ricorrente
ha ragione.
. Egli infatti, ha diritto alla chiesta attribuzione patrimoniale, collegata al danno - emergente
come usura psico-fisica - determinato dalla perdita del riposo, e conseguente ad una chiara
inadempienza del datore di lavoro.

Tale titolo di danno, poi, ¢ oggetto di presunzione assoluta, come ormai pacificamente

acquisito ( v. Cass. 27/4/1992 n. 5015).

Riguardo a tale punto, in definitiva, non vale attardarsi in una analitica disamina ,ove si

rifletta che la S.c., con pill pronunce, anche recenti, ha ormai risolto il problema.
La sentenza 6327/96, infatti, ha cosi affermato: “ La mancata concessione del riposo

settimanale con definitiva perdita dello stesso da parte del lavoratore ¢ illecita,

contrastando (oltre che con I’art. 2109, primo comma cod.civ.) con I’art. 36, terzo comma,

! collettivo, che sarebbero nulle ai sensi dell’art. 1418 c.c., né dalla legge, che sarebbe

aa "- —————spettante al lavoratore (che abbia prestato1a suaopera nel settimo giorno consecutivo) con

|
| la perdita definitiva del riposo ha natura non retributiva ma risarcitoria di un danno (usura

psico-fisica) correlato ad una inadempienza del datore di lavoro; e tale danno - che &
i oggetto (quanto all’an) di presunzione assoluta - non corrisponde necessariamente
all’importo di una retribuzione giornaliera, ma deve essere determinato in concreto

(eventualmente in via equitativa) dal giudice del merito, secondo una motivata valutazione

1

i

fondatamente sospettabile di illegittimita costituzionale. L’attribuzione patrimoniale '

Cost.e, in quanto tale, non puo essere validamente disciplinata né da clausole di contratto -

|
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istituti affini della disciplina collettiva, nonché di sue eventuali clausole che - a differenza




di quelle (nulle e percio inutilizzabili) direttamente regolamentatrici' dell’ipotesi illecita
~suindicata- disciplinino solo gli aspetti risarcitori della (illecita) prestazione di lavoro nel

settimo giorno con definitiva perdita del riposo™.

Tale principio & stato ribadito con {a'sentenza 7677/96.

Rimane da quantificare il danno.

Va preso atto dei suggerimenti contenuti nelle su richiamate sentenze.

Ma va nel contempo preso atto che nessuno degli stessi € utilizzabile, percheé non

rinvenibile in concreto tranne que]lo pogglato su una valutazione equntatwa Invero la

contrattazione collettiva dell settore non contiene alcuna clausola negoziale di

determinazione dell’indennizzo in argomento Il rlchlamato crlterzo eqmtatlvo poi, esclude
che possa determinarsi il danno, in ragione dell’importo di una retribuzione giornaliera.

‘q\\\Com operando, invero, verrebbe ad essere adottata, come parametro, un’entita che le parti
) @iollemve hanno inteso correlare ad un lavoro prestato in giorno di riposo e visto, di per se€,
%/

gé

come penoso; quando, nel caso di specie si e ch:amatl a valutare, plu modestamente

- -

I’incidenza che tale stessa penosita ha determinato nell’organismo dell’agente, con

menomazione del bene salute.

-Sembra allora-opportuno - ¢ corretto - rifarsi alla valutazione equitativa, motivata dalla

gravosita del lavoro prestato.E la gravosita deve essere desunta, in linea di massima, dalla
- frequenza dei richiami in servizio, disposti aziendalmenté anno per anho.

Ebbene, ove si esamini ciascun ;Srbspétto, al riguardo prodotto dall’istante, riferito ai riposi

non goduti e persi definitivamente, anno per anno, ¢ dato constatare che ¢ venuto a

‘mancare il connotato di__ﬁn;osséssi_\';ribégﬁvité.

L’agente, infatti, ha potuto anche usufruire del riposo compensativo; e quando questo é

stato soppresso, non & passato molto tempo, prima che al medesimo fosse restituita la
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Adottando un tale criterio, € agevole considerare che si utilizza uno strumento di

Je valutazione obiettiva, e valido per tutti gli agenti, perché omogeneo; e tale, pertanto, da non
essere influenzato da sensazioni esclusivamente soggettive sul giudicante.
Conclusivamente, la misura che equitativamente rappresenta un appagante risarcimento del
. pregiudizio sofferto, ¢ quella del 30% della retribuzione giornaliera,, sostanzialmente
rapportata, come parametro, alla media dei compensi contrattualmente corrisposti per le
vaie ipotesi del lavoro straordinario. E allora, sempre con il limite della prescrizione °

decennale, e non gia quella quinquennale ( eccepita, ma infondatamente, dalla resistente,

data la natura risarcitoria dell’attribuzione - donde I’applicabilité-aéll’an. 2046 c.c. ) e

muovendo dal presupposto dell’esattezza dei conteggi prodotti, - in quanto non

specificamente contestati - anche perché redatti- sulla scorta dei listini p'aga -, si ha che
I’azienda convenuta & obbligata a versare all’attore la somma di lire

‘¢ N Su tale stessa somma & dovuto il risarcimento del danno da svalutazione monetaria, dal

ol . o . : :
17, Jgiorno in cui & maturato ogni diritto. Gli interessi, invece, vanno pagati sulla sorte capitale

| ; d‘éj non rivalutata ( art. -429 c.p.c. e 150 disp. att. c.p.c.).
A carico della convenuta soccombente, infine, va posto il pagamento delle spese
| i 7prqcessuafli, come liquidate in dispositivo e dstratte ai sensi dell’art. 93 c.p.Cis
: Sentenza-esecutiva: B T
P.QM
= Il Pretore

. cosi provvede;
; 1) condanna ’A.M.A.T. a risarcire al ricorrente il danno conseguente al mancato 1.3‘
i godimento dei riposi settimanali fruiti in numero inferiore ai 52 annuali e non recuperati

nerperiodo—dzl—il%@ —al-ARK L nellamisurrdi£—3-956-130oltre rivalutazione

monetaria ed interessi legali sulla sorte capitale non rivalutata; 2) condanna, altresi,







I’AMAT alla rifusione delle spese di lite che liquida in complessive lire 850.000= di cui

lire 400.000= per onorari difensivi, oltre Iva e Cpa, con distrazione in favore dell’avv. (7 L (& %( _

, anticipatario.

|
8 B T R,

o

epositata in Cancelieria







NEZPURBLICY TTALTANA - IN NOves DLLLA ' ZGGE
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i siano richiesti i a chiunque sontri. d Mettere

8 esecuzicne Il presemiz titola, al Pubblics Minj-
stero di darvi assistenza, e a tutti gli  UFficiali

]' della Forza Pubblica di concorreri. quando ne
siano legalmente richiesti.

Taranto, A8 - A4 199 49
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"3 ATTO DI PRECETTO.
Bas e Ul eus 0 residente in Taranto, ivi
elettivamente domiciliato in C.so Italia n.114,
i presso lo studio dell’avv.Giovanni Lella che 1o
rappresenta e difende giusta procura a margine del
ricorso introduttivo del giudizio di merito, 1in
virtu’ della sentenza del Pretore di Taranto,
giudice del lavoro,n. [JB_‘)’O /98 che,
provvisoriamente esecutiva e munita di formula
esecutiva, viene notificata unitamente al presente

atto,

Pos. arch. 80.000
Rich.cop. 20.000
Es.conf. 20.000
‘ Disam.  20.000
. . . Precet. 80.000

pagare, in favore dell’istante, 1la  somma di Ses.e C. 160.000

- . Fasc. 20.000
L. % &96. 120 oltre al danno da svalutazione gish not. 20.000

Spe. come specif.

| premesso

che con tale sentenza 1'AMAT é stata condannata a

monetaria e agli interessi di legge ex art.429 Nota 40.000
On. 45.000
ol o T B Tot. 505.000
che 1’AMAT ha gia pagato il solo capitale, G;ZQ}v&,R/LT
intima

all’AMAT, in persona del legale rappresentante pro-
tempore, corrente in Taranto, via C.Battisti n.o57,
di pagare, entro 10 giorni dalla notifica, la somma

di L. Q‘?“H 2‘?(4 per svalutazione monetaria e

| 7;.1-','“0. 2_9.(71 per interessi di legge, ey(f’ in




i
o -
totale L. 6.6(?.2)1? ,oltre agli interessi, dalla
data del presente al soddisfo, alle spese del
presente atto, come a margine segnate, alle
successive occorrende sino al saldo, all’iva e al
cap; 11 tutto con avvertimento che, in difetto,

procedera ad esecuzione forzata in suo danno.

avv. Gio /Qfﬁjkfyif\
X

Taranto 11 18/11/99.

Relata di notifica.

Richiesto dall’avv.Giovanni Lella, io sottoscritto
Assistente UNEP presso la Corte di Appello di
Lecce~Sezione distaccata di Taranto- ho notificato
la sentenza e il precetto all’AMAT, in persona del
legale rappresntante pro-tempore, corrente in
Taranto, via C. Battisti n. 657, ivi consegnadone

copia a mani di
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REPUBB-LICA ITALIANA . Zb??o onoN.
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
/
i . Il Pretore di Taranto, Magistrato del lavoro, Dott. \m‘o \chay , ha emesso la
seguente
-
SENTENZA

nella causa civile in primo grado iscritta al N. 338 ,‘Tf» Reg. Gen.. avente ad oggetto
risarcimento danno da mancati riposi settimanali” . ] 2 \' 7/3

TRA

' b; N Ac\"\‘ 0 /-\rf LON tO , rappresentato e difeso dall’avv.

20

‘ -anoreq-%y 7999
E | A M.A.T.- TARANTO. |
[

AM.A.T., rappresentata e difesa dall’avv. 9. Q”'Mf\'\-\ A d,,t, _____ ﬂ V lggg__

Dlﬂgeme Ammin.vo

- convenuto { Ares Informatica
Area Legate
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO pleimwn
Area Movimento

: . ) . I . R Area Tecnica

Con ricorso ritualmente notificato il ricorrente indicato in epigrafe, premesso che lavorad .1, fagioneris
Ufficio Prod. del TraHico

alle dipendenze dell’AMAT; che nel period.o/l.%?" A83%  I’Azienda gli aveva richiesto di utticio Segreteria

ut fl‘&(‘onlra HA\
—C.an A =

e { |
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lavorare in un giorno destinato al riposo settimanale, senza poi ottenere il godimento de

riposo compensatlvo che per = glomo destmato al riposo la retribuzionc era stata solq

quella giornaiiera, con la maggiorazione prevista per il lavoro straordinario festivo aal
vigente CCNL; che tale nurmativa collettiva non stabiliva alcun tipo di risarcimento per u
’ danno alla propria integritad psico-fisica riveniente dal mancato riposo periodico,

legalmente imposto dopo .sei_giorni .di prestazione; che il modo di operare voluto

dall’Azienda, conseguente ad una irrazionale e carente organizzazione del lavoro,

costituiva il fatto illecito, determinatore del danno denunciato;







___La domanda ¢ fondata per quanto di ragione.

conveniva in giudizio 'AMAT, in persona del legale rappresentante, perch¢ fosse
condannata al pagamento della somma, quantificata in base.agli allegati conteggi e nei
limiti della prescrizione decennale, dovuta in forza del titolo anzidetto.

L’AMAT, costituitasi, contestava la fondatezza della domanda, spiegando articolate
deduzioni, non senza eccepire la prescrizione quinquennale.

La causa veniva discussa e quindi decisa.

MOTIVLDELLA DECISIONE

1 termini di fatto sono pacifici.
Il ricorrente, quale agente conducente di linea, ha spesso lavorato, nel periodo 1983-1992,

per sette giorni consecutivi. Ha cio¢ prestato la propria opera nel settimo giorno, destinato

_al riposo settimanale. Non gli & stato , perd, concesso il recupero del riposo stesso.

In definitiva, & venuto a determinarsi in questi casi, per un riIevaﬁte.. periodo temporale, la_ -
definitiva soppressione del riposo settimanale. E, tanto, quantunque sia stabilito per legge,
che dopo sei giorni di lavoro, il prestatore debba fruire di un settimo giorno di riposo; salve
talune deroghe, quanto alla rigorosa sequc;nia del riposo stesso, ma sempre nei limiti della

-

suddetta proporzione. : e A A i S

Per il lavoro prestato nel giorno destinato al riposo, I’Azienda ha corrisposto il trattamento
economico, dato dalla retribuzione giornaliera, con la maggiorazione prevista per il lavoro
gtraordinmio festivo, ai sensi delle previsioni di cui agli artt. 16 e 17 del CCNL 23/7/1976
€ successivo.

Tanto premesso in fatto, va ora preso contezza della prospettazione attorea.

[l ricorrente ha chiesto il risarcimento del danno - quantificabile secondo il criterio di una

giornata di retribuzione per ogni giorno di riposo non goduto - e visto come usura psico-

"~ fisica, subito per aver lavorato nel settimo giorno;-senza recupero del-riposo. -
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Il medesimo, denunciando tale condotta come violatrice del precetto di cui all’art.36 della
Costituzione, ha mosso dal presupposto che la normativa collettiva non stabilisce .in via
preventiva alcun tipo di risarcimento del danno anzidetto. Precisando, poi, che le citate
previsioni, di cui agli artt. 16 e 17 CCNL, riguardano, appunto, la pil ricorrente fattispecie,
individuabile nel lavoro prestato nel settimo giorno, ma successivamente recuperato mercé

il riposo compensativo.

:Tale rivendicazione, infine, basata sulla regola della commisurazione della retribuzione

glomaliera rapportata ad un trentesimo della durata mensile, & stata contenuta nel limite
della prescriiione decennale, motivando un cosi esteso ambito, rispetto a!la normale

prescrizione quinquennale cui sono soggette le pretese retributive, con la natura risarcitoria

dell’indennita richiesta.

L’Azienda convenuta, dal suo canto, & della tesi per cui le su menzionate norme

contrattuali - artt.16 e 17 - disciplinano, al- contrario, proprio la-fattispecie del lavoro

prestato nel settimo giorno, senza recupero del riposo; talché, una volta assunta

consapevolezza che sono state le parti contraenti collettive a determinare, attraverso la
corresponsione del trattamento economico ivi previsto, la misura del compenso destinato a o

superare la penositd del lavoro, la richiesta attorea si appalesa ultronea e, pertanto,

infondata.

La tesi da seguire € quella del ricorrente.

Non ¢& vero che il contratto collettivo contenga la clausola, prevédenteﬁ la ﬁreve;xtiva
determinazione del compenso dovuto nel caso di mancato riposo settimanale non

recuperato.

Infatti, ove cosi si opinasse, si trascurerebbe di valutare il dato letterale, riscontrabile nella

stesura delle su richiamate norme di cui agli artt. 16 e 17; nonché il principio

dell’interpretazione complessiva delle-clausole-(art-1363 ¢.c:).—— - —
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Fatta, invero, un’attenta lettura dell’art. 16, si ha modo di appurare che questo si riferisce
solo indirettamente al riposo di turno, per escluderlo dalle sue previsioni. Esso contiene,
pit precisamente, solo un riferimento incidentale, nell’ultimo capoverso, al giorno di
riposo settimanale, per sancire I’obbligo del datore di lavoro di far godere in altro giorno ii
riposo non fruito nel settimo giorno.

Quanto all’art. 17, & da osservare che il suo secondo capoverso si limita a ritenere lavoro

festivo quello effettuato in un giorno di mancato riposo (domenicale o periodico) e quello

.

effettuato nelle festivité_ richiamate nel primo comma dell’art. 16.
Pertanto, puntualizzato che siffatta disciplina contrattuale equipara,in termini di
trattamento economico, il lavoro prestato nei giorni festivi a quello effettuato nei giorni di
riposo di turno, puo affermarsi che la medesima, in definitiva, non puo considerarsi riferita

aila fattispecie dell’espletamento di lavoro nel giorno destinato al riposo, senza recupero

dello stesso in tempi successivi. S

“Si & detto poco sopra che i criteri adottati, onde pervenire a questa conclusione, sono stati

ey |
ot )

S 4 . ', . -
3 f._,.’g;iello del dato letterale e quelio dell’interpretazione complessiva delle clausole.

" Ebbene, che i risultati acquisiti siano validi, lo si puo dedurre, anche, da un’altra

riflessione, molto significativa. ~ ~

Si vuole cioé dire che giammai le parti contraenti collettive avrebbero potuto disciplinare,

con le norme di cui agli artt. 16 e 17, I’ipotesi in questione - mancato recupero del riposo
settimanale - perché, in caso contrario, avrebbero stipulato una clausola nulla, attesa la sua
contrarieta con 1’art. 36 della Costituzione, con I’art. 2109 c.c., e con la legge 22/2/1934 n.

370, art. 27, in termini di cadenza di riposo settimanale.

Tanto pil che gia da tempo - basta por mente alla sentenza n. 146/71 - la S.C. aveva

.+__, .

Y

decisamente statuito, come assolutamente inderogabile, la regola della fruizione del riposo

-~ ————dopo sei-giorni consecutivi-di-lavoro; talché-¢-arduo pensare-che; in sede-di contrattazione -

e







collettiva, le parti avrebbero potuto, tanto disinvoltamente,disciplinare I’ipotesi in esame,
senza dubbio illecita.

Una volta ragionevolmente pervenuti a tale conclusione, deve allora dirsi che il ricorrente
ha ragione.

Egli infatti, ha diritto alla chiesta attribuzione patrimoniale, collegata al danno - emergente
come usura psico-fisica - determinato dalla perdita del riposo, e conseguente ad una chiara
inadempienza del datore di lavoro.

Tale titolo di danno, poi, ¢ oggetto di presunzione assoluta, come ormai pacificamente

acquisito ( v. Cass. 27/4/1992 n. 5015).

Riguardo a tale punto, in definitiva, non vale attardarsi in una analitica disamina ,ove si
rifletta che la S.c., con piu pronunce, anche recenti, ha ormai risolto il problema.

La sentenza 6327/96, infatti, ha cosi affermato: “ La mancata concessione del riposo

settimanale con definitiva perdita dello stesso da parte del la\}orqgore ¢ illecita,

contrastando (oltre che con I’art. 2109, primo comma cod.civ.) con I’art. 36, terzo comma,

Cost.e, in quanto tale, non pud essere validamente disciplinata né da clausole di contratto
collettivo, che sarebbero nulle ai sensi dell’art. 1418 c.c., né dalla legge, che sarebbe
fondatamente sospettabile di illegittimita costituzionale. L’attribuzione patrimoniale

~spettante al favoratore (che abbia prestato la sua opera nel settimo giorno consecutivo) con

s h et

la perdita definitiva del riposo ha natura non retributiva ma risarcitoria di un danno (usura
psico-fisica) correlato ad una inadempienza del datore di lavoro; e tale danno - che & SR

oggetto (quanto all’an) di presunzione assoluta - non corrisponde necessariamente

all’importo di una retribuzione . giornaliera, .ma. deve essere determinato -in.concreto - B

(eventualmente in via equitativa) dal giudice del merito, secondo una motivata valutazione

" che tenga conto della gravosita delle varie prestazioni lavorative e di eventuali strumenti ed

istituti affini della disciplina collettiva, nonché di sue eventuali clausole che - a differenza ~ ~ .. .
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di quelle (nulle e percid inutilizzabili) direttamente regolamentatrici dell’ipotesi illecita
suindicata- disciplinino solo gli aspetti risarcitori della (illecita) prestazione di lavoro nel
settimo giorno con definitiva perdita del riposo”.

Tale principio £ stato ribadito con la sentenza 7677/96.

Rimane da quantificare il danno.

Va preso atto dei suggerimenti contenuti nelle su richiamate sentenze.

Ma va nel contempo preso atto che nessuno degli stessi € utiIizzabilé, perché non

rinvenibile in concreto; tranne quello poggiato su una valutazione equitativa. Invero, la

contrattazione collettiva dell settore non contiene alCUh;cl cEausolé ﬁegoéﬁ{e di
determinazione dell’indennizzo in -argomento. Il richiamato criterio equitativo, poi, esclude
ché- possé kdeterminarsi il .danno;‘ in ragione dell’importo di una retribuzione giornaliera.
Cosi operando, invero, verrebbe ad essere adottata, come parame-tr(-), un’entita che le parti
collettive hanno inteso correlare ad un lavoro prééf;to in giorno di riposo e visto, di per se,
come penoso; quando, nel caso di specie si & chiarﬁati a valutare, piu m_odesgar‘r’lente,
I’incidenza che tale stessa penosita ha determinato nell’organismo dell’agente, con

menomazione del bene salute.

Sembra allora opportuno - e corretto - rifarsi alla valutazione equitativa, motivata dalla

gravosita del lavoro prestato.Eiargravbsltz‘i deve essereﬂcrlesunta,ﬁrnr Tinea di massima; dalla
frequenza dei richiami in servizio, disposti ﬁiendalmente anno per anno.

_ Ebbene, ove si esamini ciascun prospetto, al riguardo prodotto dall’istante, riferito ai riposi
non goduti e persi definitivamente, anno per anno, ¢ dato constatare che & venuto a
mancare il connotato di un’ossessiva ripetitivita.

L’agente, infatti, ha potuto anche usufruire del riposo compensativo; e quando questo €

stato soppresso, non & passato molto tempo, prima che al medesimo fosse restituita [a

__Necessitd del riposo settimanale.
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Adottando un tale criterio, & agevole considerare che si utilizza uno strumento di.

vall_fta.zione obiettiva, e valido per tutti gli agenti, perché omogeneo; e tale, pertanto, da non
essere influenzato da sensazioni esclusivamente soggettive sul giudicante.

Conclusivamente, la misura che equitativamente rappresenta un appagante risarcimento del
pregiudizio sofferto, ¢ quella del 30% della retribuzione giornaliera,, sostanzialmente
rapportata, come parametro, alla media dei compensi contrattualmente corrisposti per le
vaie ipotesi del lavoro straordinario. E allora, sempre con il limite della prescrizione

decennale, e non gia quella quinquennale ( eccepita, ma infondatamente, dalla resistente,

data la natura risarcitoria dell’attribuzione - donde I’applicabilita dell’art. 2946 c.c. -) e

muovendo dal presupposto dell’esattezza dei conteggi prodotti, - in quanto non

specificamente contestati - anche perché redatti sulla scorta dei listini p'aga'-, si ha che
I’azienda convenuta é obbligata a versare all’attore la somma di lire
Su tale stessa somma €& dovuto il risarcimento del danno da svalutazione monetaria, dal

giorno in cui & maturato ogni diritto. Gli interessi, invece, vanno pagati sulla sorte capitale

non rivalutata ( art. 429 c.p.c. e 150 disp. att. c.p.c.).”
A carico della convenuta soccombente, infine, va posto il pagamento delle spésé

processuali, come liquidate in dispositivo e dstratte ai sensi dell’art. 93 c.p.c..

Sentenza esecutiva.
P.QM
_ _ Il Pretore

cosi provvede;

godimento dei riposi settimanali fruiti in numero inferiore ai 52 annuali e non recuperati

e - X
2 e L e

1) condanna I’A.M.A.T. a risarcire al ricorrente il danno conseguente al mancato o ase

nel periodo dal A98Y "al  1$9% " nefla misura di £. - 9-C4S-HOE T oltre rivalutazione

~ ~ monetaria ed interessi legali sulla sorte capitale non rivalutata; 2) condanna, altresi,
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’AMAT alla rifusione delle spese di lite che liquida in complessive lire 850.000= di cui

lire 400.000= per onorari difensivi, oltre Iva e Cpa, con distrazione in favore dell’avv. L’,LU\ Qs . '

, anticipatario.

Taranto h,\u ' Cﬁ"h

Il Pretore
&

[

Depositata ify Cancelleria

ay )
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della Forza Pubblica di concorreri. quando pe
siano legalmente richiesti.
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ATTO DI PRECETTO.

D’( mi&&‘-o AxlZmio residente in Taranto, ivi
elettivamente domiciliato in C.so Italia n.114,
presso lo studio dell’avv.Giovanni Lella che 1o
rappresenta e difende giusta procura a margine del
ricorso introduttivo del giudizio di merito, in
virtu® della sentenza del Pretore di Taranto,
giudice del 1lavoro,n. (as U /98 che,
provvisoriamente esecutiva e munita di formula
esecutiva, viene notificata unitamente al presente
atto,

premesso Pos. arch. 80.000

Rich.cop. 20.000

che con tale sentenza 1’AMAT é stata condannata a Es.conf. 20.000
Disam. 20.000

pagare, in favore dell’istante, la somma di Precet.  80.000
Ses.e C. 160.000

L. h.ou2. LkOG oltre al danno da svalutazione Fasc. 20.000
Rich.not. 20.000

monetaria e agli interessi di legge ex art .429 Spe. come specif.
Nota 40.000

On. 45.000

C.P.C.y Tot. 505.000

che 1'AMAT ha gia pagato il solo capitale,
intima {Ez/e}”}bjb/\
all’AMAT, in persona del legale rappresentante pro-
tempore, corrente in Taranto, via C.Battisti n.657,
di pagare, entro 10 giorni dalla notifica, la somma

di L. 3.0927.95¢2 per svalutazione monetaria e

9 hihi (9)12, per interessi di legge, e c;nﬁ' in



s
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totale L. F. 248 (6l ,oltre agli interessi, dalla
data del presente al soddisfo, alle spese del
presente atto, come a margine segnate, alle
successive occorrende sino al saldo, all"iva e al
cap; 11 tutto con avvertimento che, in difetto,
procedera ad esecuzione forzata in suo danno. \

Taranto 1i 18/11/99. |

Relata di notifica.

Richiesto dall’avv.Giovanni Lella, 1io sottoscritto
Assistente UNEP presso la Corte di Appello di
Lecce-Sezione distaccata di Taranto- ho notificato
la sentenza e il precetto all’AMAT, in persona del
legale rappresntante pro-tempore, corrente in

Taranto, via C. Battisti n. 657, ivi consegnadone

copia a mani di
R A

" 19 NOV 1999

VITO TAM RANO
ASSIST 'YE UNEP
CORTE Ui AMYS#CD DI LECCE

SEZIONE DISTeRIA DI TARANTO
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. REPUBBLICA ITALIANA N L6050 emen.
. \_ IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
% [l Pretore di Taranto, Magistrato del lavoro, Dott. \/\T0 Voign , ha emesso la
. seguente
SENTENZA
\‘ nella causa civile in primo grado iscritta al N. (1 C)Sv"l ( \ 5 Reg. Gen.. avente ad oggetto
i risarcimento danno da mancati riposi settimanali” 2 /L\ W/
TRA .
0 R SO CoS :HQ , rappresentato e difeso dall’avv. Sj, CC L'(-?'\ L. 5.920
A rargato, e . . .
< anoré'ﬂFFlCU«LE GIUDIZIARAR
_j d NUVt Iadﬁ
E
. \
AM.A.T., rappresentata e difesa dall’avv. (- C 1 MW Gl A\ [Ta.maT, ﬂN @
‘ Prgyl. Armive n®

-convenuto -~ . .. “‘w.L_

Dirigente Ammin.vo 3

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO Area Informatica D

Area Legale m

. . . o . T . . Area Personale m

Con ricorso ritualmente notificato il ricorrente indicato in epigrafe, premesso che lav prava, =
i : . . . . |Area Tecnica =

alle dipendenze dell’AMAT; che nel periodo ’3 7-% 7 I’Azienda gli aveva richiesto/dio nagioneris -
r Utticio Prod. de! Traffico [
lavorare in un giorno destinato al riposo settimanale, senza poi ottenere il godimentoudelo Segreterts =i
Ufticio Con!r-u 1 f& [:_J"A\

riposo compensativo; che per il giorno destinato al riposo la retribuzione era stata|s o A |

quella giornaliera, con la maggiorazione prevista per il lavoro straordinario festivg E-Al

|

vigente CCNL; che tale nurmativa collettiva non stabiliva alcun tipo di risarcimento per .
danno alla propria integritd psico-fisica riveniente dal mancato riposo periodico,
legalmente imposto dopo sei giomni di prestazione; che il modo di operare voluto
dall’Azienda, conseguente ad una irrazionale e carente organizzazione del lavoro,

costituiva il fatto illecito, determinatore del danno denunciato;






i
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Il med-egimo; denunciando tale condotta come violatrice del precetto di cui all’art.36 della
Costituzione, ha mosso dal presupposto che la normativa collettiva non stabilisce in via
pfeventiva alcun tipo di risarcimento del danno anzidetto. Precisando, poi, che le citate
previsioni, di cui agli artt. 16 e 17 CCNL, riguardano, appunto, la pil ricorrente fattispecie,
individuabile nel lavoro prestato nel settimo giorno, ma successivamente recuperato mercé
il riposo compensativo.

Tale rivendicazione, infine, basata sulla regola della commisurazione della retribuzione
giornaliera rapportata ad un trentesimo della durata mensile, & stata contenuta nelr limite
della prescrizione decennale, motivando un cosi esteso ambito, rispetto alla normale
prescrizione quinquennale cui sono soggette le pretese retributive, con la natura risarcitoria
dell’indennita richiesta.

L’Azienda convenuta, dal suo canto, ¢ della tesi per cui le su menzionate norme
contrattuali - artt.16 e 17 - disciplinano, al contrario, proprio la fattispecie del lavoro
preétato nel settimo giorno, senza recupero del riposo; talché, una volta assunta
consapevolezza che sono state le parti contraenti collettive a determinare, attraverso la
corresponsione del trattamento economico ivi previsto, la misura del compenso destinato a
superare la penosita del lavoro, la richiesta attorea si appalesa ultronea e, pertanto,
infondata.

La tesi da seguire ¢ quella del ricorrente.

Non & vero che il contratto collettivo contenga la clausola, prevedente la preventiva
determinazione del compenso dovuto nel caso di mancato riposo settimanale non
recuperato.

Infatti, ove cosi si opinasse, si trascurerebbe di valutare il dato letterale, riscontrabile nella
stesura delle su richiamate norme di cui agli artt. 16 e 17; nonché il principio

dell’interpretazione complessiva delle clausole (art. 1363 c.c.).




I;atta,‘iﬁvero, un’attenta lettura dell’art. 16, si ha modo di appurare che questo si riferisce
solo indirettamente al riposo di turno, per escluderlo dalle sue previsioni. Esso contiene,
piu precisamente, solo un riferimento incidentale, nell’ultimo capoverso, al giorno di
riposo settimanale. per sancire I’obbligo del datore di lavoro di far godere in altro giorno il
riposo non fruito nel settimo giorno.

Quanto all’art. 17, & da osservare che il suo secondo capoverso si limita a ritenere lavoro
festivo quello effettuato in un giorno di mancato riposo (domenicale o periodico) e quello
effettuato nelle festivita richiamate nel primo comma dell’art. 16.

Pertanto, puntualizzato che siffatta disciplina contrattuale equipara,in termini di
trattamento economico, il lavoro prestato nei giorni festivi a quello effettuato nei giorni di
riposo di turno, pu¢ affermarsi che la medesima, in definitiva, non pué considerarsi riferita
alla fattispecie dell’espletamento di lavoro nel giorno destinato al riposo, senza recupero
dello stesso in tempi successivi.

Si ¢ detto poco sopra che i criteri adottati, onde pervenire a questa conclusione, sono stati
quello del dato letterale e quello dell’interpretazione complessiva delle clausole.

Ebbene, che i risultati acquisiti siano validi, lo si puo dedurre, anche, da un’altra
riflessione, molto significativa.

Si vuole cioé dire che giammai le parti contraenti collettive avrebbero potuto disciplinare,
con le norme di cui agli artt. 16 e 17, I'ipotesi in questione - mancato recupero del riposo
settimanale - perché, in caso contrario, avrebbero stipulato una clausola nulla, attesa la sua
contrarieta con I’art. 36 della Costituzione, con I’art. 2109 c.c., e con la legge 22/2/1934 n.
370, art. 27, in termini di cadenza di riposo settimanale.

Tanto pit che gia da tempo - basta por mente alla sentenza n. 146/71 - la S.C. aveva
decisamente statuito, come assolutamente inderogabile, la regola della fruizione del riposo

dopo sei giorni consecutivi di lavoro; talché & arduo pensare che, in sede di contrattazione






collettiv;, le parti avrebbero potuto, tanto disinvoltamente,disciplinare I'ipotesi in esame,
senza dubbio illecita.

Una volta ragionevolmente pervenuti a tale conclusione, deve allora dirsi che il ricorrente
ha ragione.

Egli infatti, ha diritto alla chiesta attribuzione patrimoniale, collegata al danno - emergente
come usura psico-fisica - determinato dalla perdita del riposo, e conseguente ad una chiara
inadempienza del datore di lavoro.

Tale titolo di danno, poi, ¢ oggetto di presunzione assoluta, come ormai pacificamente
acquisito ( v. Cass. 27/4/1992 n. 5015).

Riguardo a tale punto, in definitiva, non vale attardarsi in una analitica disamina ,ove si
rifletta che la S.c., con pil pronunce, anche recenti, ha ormai risolto il problema.

La sentenza 6327/96, infatti, ha cosi affermato: “ La mancata concessione del riposo
settimanale con definitiva perdita dello stesso da parte del lavoratore ¢ illecita,
contrastando (oltre che con I’art. 2109, primo comma cod.civ.) con I’art. 36, terzo comma,
Cost.e, in quanto tale, non pud essere validamente disciplinata ne da clausole di contratto
collettivo, che sarebbero nulle ai sensi dell’art. 1418 c.c., né dalla legge, che sarebbe
fondatamente sospettabile di illegittimita costituzionale. L’attribuzione patrimoniale
spettante al lavoratore (che abbia prestato la sua opera nel settimo giorno consecutivo) con
la perdita definitiva del riposo ha natura non retributiva ma risarcitoria di un danno (usura
psico-fisica) correlato ad una inadempienza del datore di lavoro; e tale danno - che &
oggetto (quanto all’an) di presunzione assoluta - non corrisponde necessariamente
all’importo di una retribuzione giornaliera, ma deve essere determinato in concreto
(eventualmente in via equitativa) dal giudice del merito, secondo una motivata valutazione
che tenga conto della gravosita delle varie prestazioni lavorative e di eventuali strumenti ed

istituti affini della disciplina collettiva, nonché di sue eventuali clausole che - a differenza



-

&i quene (nulle e percio inutilizzabili) direttamente regolamentatrici dell’ipotesi illecita
suindicata- disciplinino solo gli aspetti risarcitori della (illecita) prestazione di lavoro nel
settimo giorno con definitiva perdita del riposo”. -

Tale principio ¢ stato ribadito con la sentenza 7677/96.

Rimane da quantificare il danno.

Va preso atto dei suggerimenti contenuti nelle su richiamate sentenze.

Ma va nel contempo preso atto che nessuno degli stessi ¢ utilizzabile, perché non
rinvenibile in concreto; tranne quello poggiato su una valutazione equitativa. Invero, la
contrattazione collettiva dell settore non contiene alcuna eclausola negoziale di
determinazione dell’indennizzo in argomento. Il richiamato criterio equitativo, poi, esclude
che possa determinarsi il danno, in ragione dell’importo di una retribuzione giornaliera.
Cosi operando, invero, verrebbe ad essere adottata, come parametro, un’entita che le parti
collettive hanno inteso correlare ad un lavoro prestato in giorno di riposo e visto, di per sé,
come penoso; quando, nel caso di specie si & chiamati a valutare, pill modestamente,
‘incidenza che tale stessa penosita ha determinato nell’organismo dell’agente, con
menomazione del bene salute.

Sembra allora opportuno - e corretto - rifarsi alla valutazione equitativa, motivata dalla
gravosita del lavoro prestato.E la gravosita deve essere desunta, in linea di massima, dalla
frequenza dei richiami in servizio, disposti aziendalmente anno per anno.

Ebbene, ove si esamini ciascun prospetto, al riguardo prodotto dall’istante, riferito ai riposi
non goduti e persi definitivamente, anno per anno, & dato constatare che & venuto a
mancare il connotato di un’ossessiva ripetitivita.

L’agente, infatti, ha potuto anche usufruire del riposo compensativo; e quando questo &
Stato soppresso, non € passato molto tempo, prima che al medesimo fosse restituita la

necessita del riposo settimanale.
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Adotﬁmdo un tale criterio, € agevole considerare che si utirlizza uno struménto di
valutazione obiettiva, e valido per tutti gli agenti, perché omogeneo; e tale, pertanto, da non
essere influenzato da sensazioni esclusivamente soggettive sul giudicante.
Conclusivamente, la misura che equitativamente rappresenta un appagante risarcimento del
pregiudizio sofferto, € quella del 30% della retribuzione giornaliera,, sostanzialmente
rapportata, come parametro, alla media dei compensi contrattualmente corrisposti per le
vaie ipotesi del lavoro straordinario. E allora, sempre con il limite della prescrizione
decennale, e non gia quella quinquennale ( eccepita, ma infondatamente,rdalla resistente,
data la natura risarcitoria dell’attribuzione - donde ’applicabilita dell’art. 2946 c.c. -) e
muovendo dal presupposto dell’esattezza dei conteggi prodotti, - in quanto non
specificamente contestati - anche perché redatti sulla scorta dei listini paga -, si ha che
I’azienda convenuta & obbligata a versare all’attore la somma di lire
Su tale stessa somma & dovuto il risarcimento del danno da svalutazione monetaria, dal
giorno in cui & maturato ogni diritto. Gli interessi, invece, vanno pagati sulla sorte capitale
non rivalutata ( art. 429 c.p.c. e 150 disp. att. c.p.c.).
A carico della convenuta soccombente, infine, va posto il pagamento delle spese
processuali, come liquidate in dispositivo e dstratte ai sensi dell’art. 93 c.p.c..
Sentenza esecutiva.
P.Q.M

Il Pretore
cosi provvede;
1) condanna I’A.M.A.T. a risarcire al ricorrente il danno conseguente al mancato
godimento dei riposi settimanali fruiti in numero inferiore ai 52 annuali e non recuperati
nel periodo dal gz a 42 nella misura di £. G 6 (0" 5 , oltre rivalutazione

monetaria ed interessi legali sulla sorte capitale non rivalutata; 2) condanna, altresi,
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f PAMAT alla rifusione delle spese di lite che liquida in complessive lire 850.000= ; cuj
lire 400.000= Per onorari difensivi, oltre [va ¢ Cpa, con distrazione in favore de||’ avv. tuULQ_ % .

» anticipatario. gC'Nl"CNZA ESecv T \VA
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ATTO DI PRECETTO.

O»"U}D @"/}‘J° = residente in Taranto, ivi

elettivamente domiciliato in C.so Italia n.114,
presso lo studio dell’avv.Giovanni Lella che 1o
rappresenta e difende giusta procura a margine del
ricorso introduttivo del giudizio di merito, in
virtu’ della sentenza del Pretore di Taranto,
giudice del lavoro,n. L\Q,vfb\ /98 che,
provvisoriamente esecutiva e munita di formula
esecutiva, viene notificata unitamente al presente

atto,

Pos. arch. 80.000

premesso Rich.cop. 20.000

Es.conf. 20.000

che con tale sentenza 1’AMAT ¢é stata condannata a pigam. 20.000

Precet.  80.000
pagare, 1in favore dell’istante, la somma di Ses.e C. 160.000

Fasc. 20.000
L. k.ol - 2k> oltre al danno da svalutazione Rich.not. 20.000

Spe. come specif.

monetaria e agli interessi di legge ex art.429 Nota 40.000
On. 45.000
o o P o PO Tot. 505.000
che 1"AMAT ha gia pagato il solo capitale, QB/KFX)“&XA
intima

all’AMAT, in persona del legale rappresentante pro-
tempore, corrente in Taranto, via C.Battisti n.657,
di pagare, entro 10 giorni dalla notifica, la somma
di L. Z\%Qi.h‘%(o per svalutazione monetaria e

L. H.M0n. 4§50 per interessi di legge, e‘Sgsf' in
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totale L. ©.276. @M( ,oltre agli interessi, dalla
data del presente al soddisfo, alle spese del
presente atto, come a margine segnate, alle
successive occorrende sino al saldo, all'iva e al
cap; il tutto con avvertimento che, 1in difetto,

procedera ad esecuzione forzata in suo danno.

Taranto 1i 18/11/99.

Relata di notifica.

Richiesto dall’avv.Giovanni Lella, io sottoscritto
Assistente UNEP presso la Corte di Appello di
Lecce-Sezione distaccata di Taranto- ho notificato
la sentenza e il precetto all’AMAT, in persona del
legale rappresntante pro-tempore, corrente in
Taranto, via C. Battisti n. 657, ivi consegnadone

copia a mani di
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li IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 1
Il Pretore di Taranto, Magistrato del lavoro, Dott. \f'.T'o Vo krou , ha emesso la
i
{ seguente
. : SENTENZA
. nella causa civile in primo grado iscritta al N._{4 340 |CH Reg. Gen.. avente ad oggetto
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s . R 7 : = Ul'lelb L A um J& "__;
T' riposo compensativo; che per il giorno destinato al riposo la retribuzione era stata solg -~~~ LE _]ﬂ
1 e el e il ]
- ; ' o I
, quella giornaliera, con la maggiorazione prevista per il lavoro straordinario festivo dul .Lae» ‘__::_‘—,;—;_m—**-ﬁ
" vigents CCNL; che tale nurmativa collettiva non stabiliva alcun tipo di risarcimento per i
danno alla propria integritd psico-fisica riveniente dal mancato riposo periodico, |
legalmente imposto dopo- sei giorni di ‘prestazione; che il ‘modo di operare voluto
: dall’Azienda, conseguente ad una irrazionale e carente organizzazione del lavoro,

——

costituiva il fatto illecito, determinatore del danno denunciato;
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. ladomanda ¢ fondata per quanto di ragione.

RS, S—

SIS S——

_ al riposo settimanale. Non gli ¢ stato , per6, concesso il recupero del riposo stesso.

conveniva in giudizio ’AMAT, in persona del legale rappresentante, perche fosse
condannata al pagamento. della. somma, quantificata in base agli allegati conteggi e nei
limiti della prescrizione decennale, dovuta in forza del titolo anzidetto.

L’AMAT, costituitasi, contestava la fondatezza della domanda, spiegando articolate :
deduzioni, non senza eccepire la prescrizione quinquennale. ‘
La causa veniva discussa e quindi decisa. 1

MOTIVI DELLA DECISIONE

[ termini di fatto sono pacifici.

Il ricorrente, quale agente conducente d: linea, ha spesso lavorato, nel periodo 1983-1992,

per sette giorni consecutivi. Ha cio¢ prestato la propria opera nel settimo giorno, destinato

" In definitiva, ¢ venuto-a determinarsi in questi casi, per un rilevante peiiodo temporale, la

definitiva soppressione del riposo settimanale. E, tanto, quantunque sia stabilito per legge,

che dopo sei giorni di lavoro, il prestatore debba fruire di un settimo giorno di riposo; salve

talune deroghe, quanto alla rigorosa sequenza del riposo stesso, ma sempre nei limiti della

suddetta proporzione.

I e — —

Per il lavoro prestato nel giomo d'esﬁnat;) al riposc.)', I’Azienda ha corrisposto ilA tlfal;t;mento "
economico, dato dalla retribuzione giornaliera, con ia maggioraz.ione prevista per il lavoro
straordinario festivo, ai sensi —dell_(; pre_.visioni di cui agli artt. 16 ¢ 17 del CCNL 23/7/1976
e successivo. A

Tanto premesso in fatto, va ora preso contezza della prospettazione attorea.

Il ricorrente ha chiesto il risarcimento del danno - quantificabile secondo il criterio di una

giornata di retribuzione per ogni giorno di riposo non goduto - € Visto'Come usura psico-,, .

" fisica, subito per aver lavorato nel settimo giorno, senza recupero del HposO. s oo o e e
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Il medesimo, denunciando tale condotta come violatrice del precetto di cui all’art.36 della

: : Costituzione, ha mosso dal presupposto che la normativa collettiva non stabilisce in via A
preventiva alcun tipo di risarcimento del danno anzidetto. Precisando, poi, che le citate
previsioni, di cui agli artt. 16 e 17 CCNL, riguardano, appunto, la piu ricorrente fattispecie,

individuabile nel lavoro prestato nel settimo giorno, ma successivamente recuperato merce

i il riposo compensativo.
Tale rivendicazione, infine, basata sulla regola della commisurazione de]lﬂa retribuzione
| ) _g'igrna_lie_ra_ rapportata adupp _t_r_ep_trcsimrq della durata mensile, & stata contenuta nel limite
della prescrizione decennale, motivando un cosi esteso ambito, rispetto a-llé normale
7 brescrizione quinquennale cui sono soggette le pretese retributive, con la natura risarcitoria

dell’indennita richiesta.

L’Azienda convenuta, dal suo canto, & della tesi per cui le su menzionate norme
5 F o™\ =

-

_\contrattuali - artt.16 e 17 - disciplinano, al contrario, proprio la fattispecie del lavoro .
\ & | ) -
3 ||

/ prestato nel settimo giorno, senza recupero del riposo; talché, una volta assunta

" S~
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- consapevolezza che sono state le parti contraenti collettive a determinare, attraverso la
corresponsione del trattamento economico ivi previsto, la misura del compenso destinato a

superare- la penosita del lavoro, la richiesta attorea si appalesa ultronea e, pertanto,

. - = - - e S e S 5 R S bt s .
- At R R A . A e s s
-

infondata.

La tesi da seguire ¢ quella del ricorrente.

— Non ¢ vero che il contratto collettivo contenga la clausola, prevédente la preventiva
determinazione del compenso dovuto nel caso di mancato riposo settimanale non
recuperato.

Infatti, ove cosi si opinasse, si trascurerebbe di valutare il dato letterale, riscontrabile nella

stesura delle -su richiamate norme di cui agli artt. 16 e 17; nonché il principio

dell’interpretaiiéhecomplessiva delle clausole (art. 1363 c.c.).~ - - —




Fatta, invero, un’attenta lettura dell’art. 16, si ha modo di appurare che questo si riferisce

R

solo indirettamente al riposo di turno, per escluderlo dalle sue previsioni. Esso contiene,

piu precisamente, solo un riferimento incidentale, nell’ultimo capoverso, al giorno di

r—— e e e

riposa settimanale, per sancire I’obbligo del datore di lavoro di far godere in altro giorno il
riposo non fruito nel settimo giorno.

Quanto all’art. 17, & da osservare che il suo secondo capoverso si limita a ritenere lavoro
festivo quello effettuato in un giorno di mancato riposo (domenicale o periodico) e quello

effettuato nelle festivita richiamate nel primo comma dell’art. 16.

: : Pex‘tanto,r puntuélizzato che siffatté dirscip”lina contrattuale equipara,in termini di
trattamento economico, il lavoro preﬁtato nei gViAO;'ni festivi a quello effettuato nei giorni di
riposo di turno, pud affermarsi che la mede;srima, inideﬁrnitiv;a, non puo cdhsiderarsi riferita
alla fattispe_cie dell’espletamento di lavoro nel giorno destinato al riposo, senza recupero

dello stesso in tempi successivi.

Si ¢ detto poco sopra che i criteri adottati, onde pervenire a questa conclusione, sono stati

Ebbene, che i risultati acquisiti siano validi, lo si puo dedurre, anche, da un’altra

i Tt
i quello del dato letterale ¢ quello dell’interpretazione complessiva delle clausole.

H -

St vuole lClOé dire che giammai le parti contraenti collettive avrebbero ;50tﬁto”d1501plmare,
cdn le norme di cui agli artt. 16 e 17, I’ipotesi in questione - mancato recupero del 7r—iposo
. settimanale - perché, in caso contrario, avrebbero stipulato una clausola nulla, attesa la sua
contralrieta con I’art. 36 della Costituzione, con I’art. 2109 c.c., e con la legge 22/2/1934 n.
370, art. 27,.in termini di cadenza di riposo settimanale.

~ Tamte-pitl ché “gia da tempo - basta por mente alla sentenza n. 146/71 - la S.C. aveva

S decisamente statuito, come assolutamente inderogabile, la regola della fruizione dei riposo

~“doposei giorni consecutivi di lavoro; talché € arduo pensare che, in sede di contrattazione

I ——— T —




collettiva, le parti avrebbero potuto, tanto disinvoltamente,disciplinare I’ipotesi in esame,
senza dubbio illecita.

Una volta ragionevolmente pervenuti a tale conclusione, deve allora dirsi che il ricorrente
ha ragione.

. Egli infatti, ha diritto alla chiesta attribuzione patrimoniale, collegata al danno - emergente
come usura psico-fisica - determinato dalla perdita del riposo, e conseguente ad una chiara
inadempienza del datore di lavoro.

Tale titolo di danno, poi, & oggetto di presunzione assoluta, come ormai pacificamente

acquisito ( v. Cass. 27/4/1992 n. 5015).
Riguardd a féle bunto, in deﬁniti;‘fa, non vale attardarsi in una analitica disamina ,ove si

rifletta che la S.c., con pill pronunce, anche recenti, ha ormai risolto il problema.

settimanale con definitiva perdita dello stesso da parte del lavoratore & illecita,

contrastando (oltre che con I’art. 2109, primo comma cod.civ.) con I’art. 36, terzo comma,

Cost.e, in quanto tale, non pud essere validamente disciplinata né da clausole di contratto

“collettivo, che sarebbero nulle ai sensi dell’art. 1418 c.c., né dalla legge, che sarebbe

la perdita definitiva del riposo ha natura non retﬁﬁutiﬁa ma risarcitoria di un danno (usura
_ _ psico-fisica) correlato ad una inadempienza del datore di lavoro; e tale danno - che &
oggetto (quanto all’an) di presunzione assoluta - non corrisponde necessariamente
_gll’importo di una retribuzione giornaliera, ma déve essere determinato in concreto

(eventualmente in via equitativa) dal giudice del merito, secondo una motivata valutazione

spettante al lavoratore (che abbia prestafo [a sua opera nel settimo giorno consecutivo) con”

_ fondatamente sospettabile di illegittimitd costituzionale. L’attribuzione patrimoniale

che tenga conto della gravosita delle varie prestazioni lavorative € di eventuali strumenti ed

| istituti affini della disciplina collettiva, nonche di sue eventuali clausole che - a differenza
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di quelle (nulle e percio inutilizzabili) direttamente regolamentatrici dell’ipotesi illecita
suindicata- disciplinino solo gli aspetti risarcitori della (illecita) prestazione di lavoro nel
settimo giorno con definitiva perdita del riposo”.

Tale principio € stato ribadito con la sentenza 7677/96.

Rimane da quantificare il danno.

Va preso atto dei suggerimenti contenuti nelle su richiamate sentenze.

Ma va nel contempo preso atto che nessuno degli stessi & utilizzabilfe, percheé non

rinvenibile in concreto; tranne quello poggiato su una valutazione equitativa. Invero, la

contrattazione collettiva dell settore non contiene alcuna -clausola negoziale di
determinazione dell’indennizzo in argomento. I richiamato criterio equitativo, poi, esclude
che possa determinarsi il danno, in ragione dell’importo di una retribuzione giornaliera.

Cosi operando, invero, verrebbe ad essere adottata, come parametro, un’entita che le parti

collettive hanno inteso correlare ad un lavoro prestato in giorno di riposo e visto, di per se,

come penoso; quando, nel caso di specie si ¢ chiamati a valutare, pil modestamente,
I’incidenza che tale stessa penositd ha determinato nell’organismo dell’agente, con
menomazione del bene salute.

Sembra allora opportuno - e corretto - rifarsi alla valutazione equitativa, motivata dalla

gravosita del lavoro prestato.E la gravosita deve essere desunta, in linea di massima, dalla

frequenza dei richiami in servizio, disposti aziendalmente anno per anno.

Ebbene, ove si esamini ciascun prospetto, al riguardo prodotto dall’istante, riferito ai riposi

non goduti e persi definitivamente, anno per anno, ¢ dato constatare che ¢ venuto a

-

mancare il connotato di un’ossessiva ripetitivita.

L’agente, infatti, ha potuto anche usufruire del riposo compensativo; e quando questo é

stato soppresso, non & passato molto tempo, prima che al medesimo fosse restituita fa

necessita del riposo settimanale.
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Adottando un tale criterio, ¢ agevole considerare che si utilizza uno strumento di
valutazione obiettiva, e valido per tutti gli agenti, perché omogeneo; e tale, pertanto, da non
essere influenzato da sensazioni esclusivamente soggettive sul giudicante.

Conclusivamente, la misura che equitativamente rappresenta un appagante risarcimento del
pregiudizio sofferto, ¢ quella del 30% della retribuzione giornaliera,, sostanzialmente

rapportata, come parametro, alla media dei compensi contrattualmente corrisposti per le -

vaie ipotesi del lavoro straordinario. E allora, sempre con il limite della prescrizione

decennale, e non gia quella quinquennale ( eccepita, ma infondatamente, dalla resistente,

data la natura risarcitoria dell’attribuzione - donde I’applicabilita dell’art. 2946 c.c. -) e
muovendo dal presupposto dell’esattezza dei conteggi prodotti, - in quanto non
specificamente contestati - anche perché redatti sulla scorta dei listini paga -, si ha che

I’azienda convenuta & obbligata a versare all’attore la somma di lire

Su tale stessa somma & dovuto il risarcimento del danno da svalutazione monetaria, dal

. -

giorno in cui & maturato ogni diritto. Gli interessi, invece, vanno pagati sulla sorte capitale
non rivalutata ( art. 429 c.p.c. e 150 disp. att. c.p.c.).

A carico della convenuta soccombente, infine, va posto il pagamento delle spese

processuali, come liquidate in dispositivo e dstratte ai sensi dell’art. 93 c.p.c..

. -

Sentenza esecéutiva. 3

-P.QM

Il Pretore e
cosi provvede;

1) condanna I’A.M.A.T. a risarcire al ricorrente il danno conseguente al mancato '

godimento dei riposi settimanali fruiti in numero inferiore ai 52 annuali e non recuperati

___monetaria ed interessi legali sulla sorte capitale non rivalutata; 2) condanna, altresi,

nel periodo dal 498y, ~ al 448%,

nella misura di £. 5.449. 131 , oltre rivalutazione

e e e
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I’AMAT alla rifusione delle spese di lite che liquida in complessive lire 850.000= di cui
lire 400.000= per onorari difensivi, oltre Iva e Cpa, con distrazione in favore dell’avv. (Fua Q‘K

, anticipatario.

Taranto 21_ ]4{\0%
: @ éﬁ/ Il Pretore

\ i

/

N

— o “E . i _
»\ ®Positata in Ganceileria
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N=PULBLICY TTALTANA - IN NO*% BRLLA .2GGE

cemandiamo n tustd ol Uffigs.n Giudizia=i che ne

siano richiesti &4 a chiunque sortsi, di m2rtere

a esecuzicne Il prosemis titolo, al Pubblicn  Mini-
stero di dacvi as:r:t=r'za e a wmtti gli Uffciali

della Forza Pubblica di concorremi. quando pe

siano legalmenta richiesti.

Taranto, A8 - A4 199 9

IRRTANECEL IAFERRA
ﬁ.«{ (Lucia Pseiulli)

E'copfe feicstatico inp v Facsiate conforme - -
Alt'eriginaie, chx: i rilascia in forma esecutiva

ar ;' iest) Cw' DL*JQQJQ/

-awsakwa

Taraato, B '{8 :

] - L tieCaneilieveai i
\/a v  (Lucia Pectulli)




ATTO DI PRECETTO.

GiRJA\LL%L F¢Cmoika

residente in Taranto, ivi
elettivamente domiciliato in C.so 1Italia n.114,
presso lo studio dell’avv.Giovanni Lella che 1lo

rappresenta e difende giusta procura a margine del

ricorso introduttivo del giudizio di merito, in
virtu" della sentenza del Pretore di Taranto,
giudice del 1lavoro,n. H°;5L1 /98 che,
provvisoriamente esecutiva e munita di formula

esecutiva, viene notificata unitamente al presente

atto,
premesso
che con tale sentenza 1’/AMAT é stata condannata a

pagare, in favore dell’istante, 1la somma di

L. b 5. %24

oltre al danno da svalutazione

monetaria e agli interessi di legge ex art.429

Gl ¢

che 1’AMAT ha gia pagato il solo capitale,
intima

all’AMAT,

in persona del legale rappresentante pro-

tempore, corrente in Taranto, via C.Battisti n.657,

di pagare, la somma

Q.GB;. 0% 4 per svalutazione monetaria e

L« h.l’i&-l;80 per interessi di legge, e Spé{: in

entro 10 giorni dalla notifica,

di L.

Pos. arch. 80.000
Rich.cop. 20.000

Es.conf. 20.000
Disam. 20.000
Precet.  80.000
Ses.e C. 160.000
Fasc. 20.000
Rich.not. 20.000
Spe. come specif.
Nota 40.000
On. 45.000
Tot. 505.000

CISN
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cotale L.)‘.OQh.b‘;q ,oltre agli interessi, dalla
data del presente al soddisfo, alle spese del
presente atto, come a margine segnate, alle
successive occorrende sino al saldo, all’iva e al
cap; 1l tutto con avvertimento che, in difetto,

procedera ad esecuzione forzata in suo danno.

avv. Ggggégﬁi)kﬁi}e/\

Taranto 1i 18/11/99.

Relata di notifica.

Richiesto dall’avv.Giovanni Lella, io sottoscritto
Assistente UNEP presso 1la Corte di Appello di
Lecce-Sezione distaccata di Taranto- ho notificato
la sentenza e il precetto all’AMAT, in persona del
legale rappresntante pro-tempore, corrente in

Taranto, via C. Battisti n. 657, ivi consegnadone

copia a mani di

VITO TAM
ASSISTE,
CORTE DI APES
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11 Pretore di Taranto, Magistrato del lavoro, Dott. \/ifo \/OlL.Q.‘ , ha emesso la
seguente
SENTENZA
nella causa civile in primo grado iscritta al N. A3869 Fﬂ Reg. Gen.. avente ad oggetto * -
. ) o ‘C/
risarcimento danno da mancati riposi settimanali” - 2//1,\ } j
1. Cron, __Mod. &
. - TRA Ml T e
. , ol e e A OO e
' U And. 1 5.920
Cri arPaRINO LU(‘—‘ [ rappresentato e difeso dall’avv. WLu
q Taranto, ';___]_._ -_Daynjggg
- attoreUFFICIALE GIUDIZIARD
E A M.AT.-TARANTQ |
' Proy. Arviva h'_l‘?_/_\ ‘‘‘‘‘ (O:_ 2
AM.A.T., rappresentata e difesa dall’avv. Q. CiNA GuiA ael’ = LIUY, IJJ ‘
o ) X Dirigenie Amanin,wa l‘:
- conven+f6'f —_ LI
Atea Legais m
Artes Parsandle {Z{
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO Atea Mavimento =
- . - Atan Teeniea [:J
Con ricorso ritualmente uotificato il ricorrente indicato in epigrafe, premesso che lavorava's fagianeris (-~
i » uttigia Praa, det Prattige [_""]
alle dipendenze: dell’ AMAT; che nel periodoA982- A89R [I’Azienda gli aveva richies uma:: “::::":"“ L:]
“lavorare in un glomcr destmato al riposo settimanale, senza p01 ottenere il godtmentc a 1_______=______ :‘@

riposo comoensatxvo, che per il giomo destmato al riposo Ia retrlbuzmne era stata
quella giornaliera, con la maggiorazione prevista per il lavoro straordinario festivo aul
vigente CCf;TL; che tale nurmativa collettiva non stabiliva alcun tipo di risarcimento per i
danno alla propria integritd psico-fisica riveniente dal mancato riposo periodico, :
legalmente imposto dopo sei giorni di” prestazione; che ‘il modo di operare votuto

dall’ Az:enda, conseguente ad una :rrazwnale e carente organizzazione del.lavoro,

costituiva il fatto illecito, determinatore del danno denunmato;
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conveniva in giudizio ’AMAT, in persona del legale rappresentante, perche fosse

condannata al pagamento della somma, quantificata in base agli allegati conteggi e nei
limiti della prescrizione decennale, dovuta in forza del titolo anzidetto.

L’AMAT, costituitasi, contestava la fondatezza della domanda, spiegando articolate
deduzioni, non senza eccepire la prescrizione quinquennale.

La causa veniva discussa e quindi decisa.

MOTIVI DELLA DECISIONE

La domanda ¢ fondata per quanto di ragione.

[ termini di fatto sono pacifici.

Il ricorrente, quale agente conducente di linea, ha spesso lavorato, nel periodo 1983-1992,

er sette giorni consecutivi. Ha cioé prestato la propria dbera nel settimo giorno, destinato
riposo settimanale. Non gli & stato , perd, concesso il recupero del riposo stesso.: |
VIn definitiva, & venuto a determinarsi in questi casi, per un rilevante per-i;d; femporale, la
definitiva soppressione del riposo settimanale. E. tanto, quantunque sia stabilito per legge,
che dopo sei giorni di lavoro, il prestatore debba truire di un settimougiomo di riposo; salve
talune deroghe, quanto alla rigorosa sequenza del riposo stesso, ma sempre nei limiti della

- suddetta proporzione. : : :

Per il lavoro prestato nel giorno destinato al riposo, l’Azien"da ha corrispost&iﬁﬁtﬁﬁéﬁ%
economico, dato dalla retribuzione giorﬁaliera, con la maggiorazion;c; prevista per il lavoro
straordinario festivo, ai sensi delle previsioni di cui agli artt. 16 e 17 del CCNL 23/7/1976
e successivo.

Tanto premesso in fatto, va ora preso contezza della prospettazione attorea.

11 ricorrente ha chiesto il risarcimento del danno - quantificabile secondo il criterio di una .

giornata di retribuzione per ogni giorno di riposo non goduto - e visto come usura psico-

~fisica, subito per aver lavorato nel settimo giorno, senza recupero del riposo.
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Il medesimo, denunciando tale condotta come violatrice del precetto di cui all’art.36 della
Costituzione, ha mosso dal presupposto che la normativa collettiva non stabilisce in via
. preventiva alcun tipo di risarcimento del danno anzidetto. Precisando, poi, che le citate
previsioni, di cuiagli artt. 16 ¢ 17 CCNL, riguardano, appunto, la piu ricorrente fattispecie,
; - individuabile nel lavoro prestato nel settimo giorno, ma successivamente recuperato merce
il riposo compensativo.
Tale rivendicazione, infine, basata sulla regola della commisurazione della retribuzibne

giomahera rapportata ad un trentesimo della durata mensile, ¢ stata contenuta nel limite

della prescnznone decennale, motivando un cosi esteso ambito, rispetto alla normale

_ prescrizione quinquennale cui sono soggette le pretese retributive, con la natura risarcitoria
dell’indennita richiesta.

2\ ,? L’Azienda convenuta, dal suo canto, & della te51 per cui le su menzionate norme
- i :“‘f;-\‘{; \ /
A

P ,;/ Wéontrattuah - artt.16 e 17 - disciplinano, al contrario, proprio la fattxspecxe del lavoro

Y/

“;' & . ’ . .
% " prestato nel settimo glorno, senza recupero del riposo; talché, una volta assunta

consapevolezza che sono state le parti contraenti collettive a determiinare, attraverso la

corresponsione del trattamento economico ivi previsto, la misura del compenso destinato a

———

superare la penosita del lavoro, la richiesta attorea si appalesa ultronea e, pertanto,

infondata.

La tesi da seguire ¢ quella del ricorrente.

=~ = Non & vero che il contratto collettivo contenga la élausola, prevédente la preventiva
determinazione del compenso dovuto nel caso di mancato riposo settimanale non
recuperato.

. ~ . . . — . : T W . . .
Infatti, ove cosi si opinasse, si trascurerebbe di valutare il dato letterale, riscontrabile nella

stesura delle su richiamate norme di cui agli artt. 16 e 17; nonché il principio

B L dell’_interprecézione,compiéssiva delle clausole (art-1363 c.c.).




Fatta, invero, un’attenta lettura dell’art. 16, si ha modo di appurare che questo si riferisce
solo indirettamente al riposo di turno, per escluderlo dalle sue previsioni. Esso contiene,
pil precisamente, solo un riferimento incidentale, nell’ultimo capoverso, al giorno di
riposo settimanale, per sancire I’obbligo. del datore di lavoro di far godere in altro giorno i
riposo non fruito nel settimo giorno.

Quanto all’art. 17, ¢ da osservare che il suo secondo capoverso si limita a ritenere lavoro
festivo quello effettuato in un giorno dl mancato riposo (domenicale o periodico) e quello

effettuato nelle festivita richiamate nel primo comma dell’art. 16.

Pertanto, puntualizzato che siffatta disciplina contrattuale equipara,in termini di
trattamento economico, il lavoro prestato nei giorni festivi a quello effettuato nei giorni di
riposo di turno, pud affermarsi che la medesima, in definitiva, non puo considerarsi riferita
alla fattispecie dell’espletamento di lavoro nel giorno destinato al riposo, senza recupero
dello stess-(;_ir_l tempi successivi.

Si & detto poco sopra che i criteri adottati, onde pervenire a questa conclusioné, sono stati

quello del dato letterale e queilo dell’interpretazione complessiva delle clausole.

Ebbene, che i risultati acquisiti siano validi, lo si pud dedurre, anche, da un’altra

-

riflessione, molto significativa. e

Si vuole cio¢ dire rche giaﬁlmaiile p;’;ll‘ﬁ contraenti collettive avrc::bbero potuto c_1i§,ciplinare,
con le norme di cui agli artt. 16 e 17, I’ipotesi in questione - mancato recupero del riposo
settimanale - perché, in caso contrario, avrebbero stipulato una clausola nulla, attesa la sua
contrarieta con I’art. 36 della Costituzione, con I’art. 2109 c.c., e con la legge 22/2/1934 n.

370, art. 27, in termini di cadenza di riposo settimanale.

Tanto piti che gid da tempo - basta por mente alla sentenza n. 146/71 - la S.C. aveva

decisamente statuito, come assolutamente inderogabile, la regola della fruizione del riposo

“dopo sei giorni consecutivi di lavoro; talché & arduo pensare che, in sede di contrattazione
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collettiva, le parti avrebbero potuto, tanto disinvoltamente,disciplinare I'ipotesi in esame,

senza dubbio illecita.

Una volta ragionevolmente pervenuti a tale conclusione, deve allora dirsi che il ricorrente
ha ragione.

Egli infatti, ha diritto alla chiesta attribuzione patrimoniale, collegata al danno - emergente
come usura psico-fisica - determinato dalla perdita del riposo, e conseguente ad una chiara

inadempienza del datore di lavoro.

Tale titolo di danno, poi, & oggetto di presunzione assoluta, come ormai pacificamente

- - acquisito ( v. Cass..27/4/1992 n. 5015).

Riguardo a tale punto, in definitiva, non vale attardarsi in una analitica disamina ,ove si

rifletta che la S.c., con pil pronunce, anche recenti, ha ormai risolto il problema.
La sentenza 6327/96, infatti, ha cosi affermato: “ La mancata concessione del riposo

settimanale con definitiva perdita dello stesso da parte del lavoratore & illecita,

contrastando (oltre che con I’art. 2109, primo comma cod.civ.) con [’art. 36, terzo comma,

Cost.e, in quanto tale, non pud essere validamente disciplinata né da clausole di contratto

-

collettivo, che sarebbero nulle ai sensi dell’art. 1418 c.c., né dalla legge, che sarebbe

fondatamente sospettabile di illegittimita costituzionale. L’attribuzione patrimoniale

e —————spettante-al lavoratore (che abbia prestato-tasuaopera net settimo giorno consecutivo) con

la perdita definitiva del riposo ha natura non retributiva ma risarcitoria di un danno (usura
psico-fisica) correlato ad una inadempienza del datore di lavoro; e tale danno - che &-
oggetto (quanto all’an) di presunzione assoluta - non corrisponde necessariamente

all’importo di una retribuzione giornaliera, ma deve essere determinato in concreto 5

(eventualmente in via equitativa) dal giudice del merito, secondo una motivata valutazione

clie teniga conto della gravosita delle varie prestazioni lavorative e dieventuali strumentied

istituti affini della disciplina collettiva, nonché-di sue eventuali clausole che - a differenza -
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di quelle (nulle e percid inutilizzabili) direttamente regolamentatrici dell’ipotesi illecita
suindicata- disciplinino solo gli aspetti risarcitori della (illecita) prestazione di lavoro nel
settimo giorno con definitiva perdita del riposo™.

Tale principio € stato ribadito con la sentenza 7677/96.

Rimane da quantificare il danno.

Va preso atto dei suggerimenti contenuti nelle su richiamate sentenze.

Ma va nel contempo preso atto che nessuno degli stessi & utilizzabile, perche non

rinvenibile in concreto; tranne quello poggiato su una valutazione equitativa. Invero, la

contrattazione collettiva dell séttore ﬁon contiene aicuné cIauséla negoziale di
determinazione dell’indennizzo in argomentpiﬂll’richiﬁr_n'ato cri;eris) eq;nitétiA\fo,-poi, esclude
che possa determinarsi il danno, in ragione dell’importo di una retribuzidﬁle gipmaliera.
Cosi operando, invero, verrebbe ad essere adottata, come parametro, un’entita che le parti
collettive hanno inteso correlére_z_ld un lavoro prestato in giorno di riposo e visto, divper s&;
come penoso; quando, nel caso di specie si & chiamati a valutare, pii modestamente,
Pincidenza che tale stessa penosita ha determinato nell’organismo dell’agente, con
menomazione del bene salute.

Sembra allora opportuno_- e_corretto - rifarsi alla valutazione equitativa, motivata dalla

gravosita del lavoro prestato.E la gravosita deve essere desunta, in linea di massima, dalla
frequenza dei richiami in servizio, disposti aziendalmente anno per anno.

Ebbene, ove si esamini ciascun prospetto, al riguardo prodotto dall’istante, riferito ai riposi
non goduti e persi definitivamente, anno per anno, & dato constatare che & venuto a
mancare il connotato di un’ossessiva ripetitivita. k)

L’agente, infatti, ha poﬁito anche usufruire del riposo compensativo; e quando questo €

__necessita del riposmdwsétffi?ﬂainﬁie;:.t.'_A_',:_:;, E

stato soppresso, non & passato molto tempo, prima che al medesimo fosse restituita la




Adottando un tale criterio, ¢ agevole considerare che si utilizza uno strumento di

valutazione obiettiva, e valido per tutti gli agenti, perché omogeneo; e tal?, pertanto, da non
essere influenzato da sensazioni esclusivamente soggettive sul giudicante.

Conclusivamente, la misura che equitativamente rappresenta un appagante risarcimento del
pregiudizio sofferto, € quella del 30% della retribuzione giornaliera,, sostanzialmente
rapportata, come parametro, alla media dei compensi contrattualmente corrisposti per le
vaie ipotesi del lavoro straordinario. E allora, sempre con il limite della prescrizione

decennale, e non gla quella qumquennale ( ecceplta ma infondatamente, dalla resistente,

data la natura risarcitoria dell’attribuzione - donde I’ apphcabihta deIl’art 2946 c.C. ) e
muovendo dal presupposto dell’esattezza dei conteggi prodotti, - in quanto non
specificamente contestati - anche perché redatti sulla scorta dei listini p‘aga -, si ha che
|’azienda convenuta & obbligata a versare all’attore la somma di lire

Su taie”stessa somma & dovuto il risarcimento del danno da svalutazione monﬁtaria, dal

giorno in cui ¢ maturato ogni diritto. Gli interessi, invece, vanno pagati sulla sorte capitale

non rivalutata ( art. 429 c.p.c. e 150 disp. att. c.p.c.).
A carico della convenuta soccdfnbente, infine, va pesto il pagamento delle spese

~ processuali, come liquidate in dispositivo e dstratte ai sensi dell’art. 93 c.p.c..

“Sentenza esecutiva. =
P.QM
Il Pretore
cosi provvede;
1) condanna I’A.M.A.T. a risarcire al ricorrente il danno conseguente-al mancato -

godimento dei riposi settimanali fruiti in numero inferiore ai 52 annuali e non recuperati

nel periodo dal AQRY  al ARQR, nella misura di £. 5.820-0%) , oftre rivaiutazione

“monetaria ed interessi legali sulla sorte capitale non rivalutata;~2) condanna,- “altresi,
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I’AMAT alla rifusione delle spese di lite che liquida in complessive lire 850.000= di cui
lire 400.000= per onorari difensivi, oltre Iva e Cpa, con distrazione in favore dell’avv. (fli4 (3 "

, anticipatario.

Taranto Z"{-"M. ‘18 ,
/{\w @ f I1 Pretore

i
!
|
;
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ATTO DI PRECETTO.

\ \ \ I
%@%Bn}uxw Q«W&" residente in Taranto, ivi

elettivamente domiciliato in C.so Italia n.1l14,
presso lo studio dell’avv.Giovanni Lella che 1lo
rappresenta e difende giusta procura a margine del
ricorso introduttivo del giudizio di merito, 1in
virtu’ della sentenza del Pretore di Taranto,
giudice del lavoro,n. L_LL;QZ /98 che,
provvisoriamente esecutiva e munita di formula
esecutiva, viene notificata unitamente al presente
atto,
premesso

che con tale sentenza 1'AMAT é stata condannata a
pagare, in favore dell’istante, 1la somma di

L. 4. 8£20.0973

monetaria e agli interessi di legge ex art.429

oltre al danno da svalutazione

CoPaiCiy
che 1’AMAT ha gia pagato il solo capitale,
intima

all’AMAT, in persona del legale rappresentante pro-
tempore, corrente in Taranto, via C.Battisti n.657,
di pagare, entro 10 giorni dalla notifica, la somma
di L. 2N2L. 13 b
L.‘%Iliﬁ}f%Q’l- per interessi di legge, e 293{{ in

per svalutazione monetaria e

Pos. arch. 80.000
Rich.cop. 20.000
Es.conf. 20.000
Disam. 20.000
Precet. 80.000
Ses.e C. 160.000
Fasc. 20.000
Rich.not. 20.000
Spe. come specif.
Nota 40.000
On. 45.000
Tot. 505.000

A
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totale L. ﬂ—.(ogn’.g?.l ,oltre agli interessi, dalla
data del presente al soddisfo, alle spese del
presente atto, come a margine segnate, alle
successive occorrende sino al saldo, all’iva e al
cap; il tutto con avvertimento che, 1in difetto,
procedera ad esecuzione forzata in suo danno.

Taranto 1i 18/11/99.

avv. N\awanni 1

Relata di notifica.

Richiesto dall’avv.Giovanni Lella, io sottoscritto
Assistente UNEP presso la Corte di Appello di
Lecce-Sezione distaccata di Taranto- ho notificato
la sentenza e il precetto all’AMAT, in persona del
legale rappresntante pro-tempore, corrente in
Taranto, wvia C. Battisti n. 657, ivi consegnadone

copia a mani di
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REPUBBLICA ITALIANA N. EFo0 4 emen.
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

[l Pretore di Taranto, Magistrato del lavoro, Dott. \Ii{'o \IO'\-\-‘:;J , ha emesso la

seguente

SENTENZA
nella causa civile in primo grado iscritta al N. A4 339 h‘{- Reg. Gen.. avente ad oggetto “

risarcimento danno da mancati riposi settimanali”

ColfTTA ?AT(L\QJD rappresentatoedlfeso dall’avv. C\ \,..LUW Cfon »
- CONTROVERSIA LAVORO

Ind .attaeferta L. 5.82

" Taranto, AT A
E Lu @hmwdismm&, .
A.M.A.T., rappresentata e difesa dall’avv. O Q HAQL! A
TMEATT - T AN
o - convenuto 0] . AArhivo nug/?j __ ﬁ
' ue’t >
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO - | o —premaem—;

i,“”“a Iiritornzatica
Sreea (leagaite -

Con ricorso ritualmente notificato il ricorreate indicato in epigrafe, premesso che lavora
M!ﬂﬂ' Parsore e

i ’Ui“h“"’

A&ma WtoMimerio

alle dipendenze dell’AMAT; che nel perzodo/I%Z- AS8% ’Azienda gll aveva richiestodi..., roovien

Ithicie Ragioneria

lavorare in un giorno destinato al riposo settimanale, senza poi ottenere 11 godlmento delticio Prog. de Traftice {
| Utticlo Segraterta= . -

mnile o

‘;‘hﬁ”ﬂ*
Rl -__hff_,____
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rlposo compensativo; che per il giorno destmato al riposo la retribuzione era stata so fﬂ""‘ﬁ”'y‘“ 4
" Val

’ {
!
f
?

quella giornaliera, con la maggiorazione prevista per il lavoro straordinario festivo @

~vigente CCNL; che tale normativa collettiva non stabiliva alcun tipo di risarcimento per u
danno alla propria integritd psico-fisica riveniente dal mancato riposo periodico,
legalmente  imposto ~dopo sei ‘giorni di - prestazione; che il modo di operare votuto

dall’Azienda, conseguente ad una irrazionale e carente organizzazione del lavoro,

costituiva il fatto illecito, determinatore del danno denunciato;
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conveniva in giudizio I’A;MAT, in persona del legale rappresentante, perché fosse

condannata al pagamento della somma, qu'antiﬁéata in base .agli allegati conteggi e nei

limiti della prescrizione decennale, dovuta in forza del titolo anzidetto.

L’AMAT. costituitasi, contestava la fondatezza della domanda, spiegando articolate

deduzioni, non senza eccepire la prescrizione quinquennale.

La causa veniva discussa e quindi decisa.

MOTIVI DELLA DECISIONE o

_La domanda ¢ fondata per quanto di ragione.
[ termini di fatto sono pacifici.
Il ricorrente, quale agente conducente di linea, ha spesso lavorato, nel periodo 1983-1992,
per sette giorni consecutivi. Ha cioé prestato la propria opera nel settimo giorno, destinato
al riposo settimanale. Non gli ¢ stato , berb, concesso il recupero del riposo stesso.
In definitiva, ¢ venuto a determinarsi in questi casi, per un rilevante periodo temporale, la
deﬁni_tiya soppressione del riposo settimanale. E, tanto, quantunque sia stabilito per legge,
c;h'e dror;;o sei giorni di Iavol‘ﬂ prestatore debba fmire di un settimo giorno di riposo; salve
taluné deroghe, quanto alla'rigorbs; sequenza del riposo stesso, ma sempre nei limiti della

suddetta proporzione.

Per il lavoro prestato nel giorno destin.atb al riposo, l’Azie-nda ha corrisposto il trattamento
economico, dato daila retribuzione giornaliera, con la maggiorazione prevista per il lavoro
straordinario festivo, ai sensi delle ﬁrevisioni di cui agli artt. 16 e 17 del CCNL 23/7/1976
€ successivo.

Tanto premesso in fatto, va ora preso contezza della prospettazione attorea.

““ ricorrente ha chiesto il risarcimento del danno - quantificabile secondo il criterio di una

giornata di retribuzione per ogni giorno di riposo non goduto - e visto come usura psico-

“fisica, subito per aver lavorato nel settimo giorno, senza recupero dEl Hpahs =5 —sesams

9




[I' medesimo, denunciando tale condotta come violatrice del precetto di cui all’art.36 della

Costituzione, ha mosso dal presupposto che la normativa collettiva non stabilisce in via
preventiva alcun tipo di risarcimento del danno anzidetto. Precisando, poi, che le citate
previsioni, dicui agli artt. 16 e 17 CCNL, riguardano, appunto, la pill ricorrente fattispecie,
individuabile nel lavoro prestato nel settimo giorno, ma successivamente recuperato mercé
il riposo compensativo.

Tale rivendicazione, infine, basata sulla regola della commisurazione della retribuzione

~della prescrizione decennale, motivando un cosi esteso ambito, rispetto alla normale -

prescrizione quinquennale cui sono soggette le pretese retributive, con la natura risarcitoria -
— dell’indennita richiesta.

N" \L’Azienda convenuta, dal suo canto, & della tesi per cui le su menzionate norme

w
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Al :
3 )-’}b contrattuali - artt.16 e 17 - disciplinano, al contrario, proprio la fattispecie del lavoro-
" A t“‘:;.

sy .
-~ prestato nel settimo giorno, senza recupero del riposo; talché, una volta assunta

sommwcs b

consapevolezza che sono state le parti contraenti collettive a determinare, attraverso la
corresponsione del trattamento economico ivi previsto, la misura del compenso destinato a

superare la penosita del lavoro, la richiesta attorea si appalesa ultronea e, pertanto,

giornaliera rapportata ad un trentesimo della durata mensile, ¢ stata contenuta nel limite

b 1 - e
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infondata. -

- La tesi da seguire & quella del ricorrente.

Non ¢ vero che il contratto collettivo contenga la clausola, prevedente la preventiva

determinazione del compenso dovuto nel caso di mancato riposo settimanale non

—

recuperato.

3 Infatti, ove cosi si opinasse, si trascurerebbe di valutare il dato letterale, riscontrabile nella

stesura delle su richiamate norme di cui agli artt. 16 e 17; nonché il principio

dell’interpretazione complessiva delle clausole (art. 1363 c.c.).— —— = - e




Fatta, invero, un’attenta lettura dell’art. 16, si ha modo di appurare che questo si riferisce
solo indirettamente al riposo di turno, per escluderlo dalle sue previsioni. Esso contiene,
pil precisamente, solo un riferimento incidentale, nell’ultimo capoverso, al giorno di
riposo settimanale, per sancire |’obbligo del datore di favoro di far godere in altro giorno il
riposo non fruito nel settimo giorno.

Quanto all’art. 17, ¢ da osservare che il suo secondo capoverso si limita a ritenere lavoro

festivo quello effettuato in un giorno di mancato riposo (domenicale o periodico) e quello

effettuato nelle festivita richiamate nel primo comma dell’art. 16.

Pertanto, punfualizzato _che siffaﬁa disc.i.plina contrattuale equipara,in termini di
trattamento economico, il lavoro p-rest_ato r_1e-i__g£orn_i festivi a quello effettuato nei giorni di
riposo di turno, pud affermarsi che la medesima, in definitiva, non puo considerarsi riferita
alla fattispecie dell’espletamento di lavoro nel giorno destinato al riposo, senza recupero
dello stesso in tempi successivi.

Si € detto poco sopra che i criteri adottati, onde pervenire a questa conclusione, sono stati

quello del dato letterale e quello dell’interpretazione complessiva delle clausole.

Ebbene, che i risultati acquisiti siano validi, lo si pud dedurre, anche, da un’altra

riflessione, molto significativa.

Si vuole cio¢ dire che giammai le parti contraenti collettive avrebbero potuto disciplinare,

con le norme di cui agli artt. 16 e 17, I’ipotesi in quesfione - mancato recupero del riposo
settimanale - perche, in caso contrario, avrebbero stipulato una clausola nulla, attesa la sua
contrarieta con I’art. 36 della Costituzione, con I’art. 2109 c.c., e con la legge 22/2/1934 n.
370, art. 27, in termini di cadenza di riposo settimanale. ‘

Tanto piu che gia da tempo - basta por mente alla sentenza n. 146/71 - la S.C. aveva

decisamente statuito, come assolutamente inderogabile, la regola della fruizione del riposo

dopo sei giorni consecutivi di lavoro; talché ¢ arduo pensare che, in sede di contrattazione




collettiva, le parti avrebbero potuto, tanto disinvoltamente,disciplinare I’ipotesi in esame,

senza dubbio illecita.

Una volta ragionevolmente pervenuti a tale conclusione, deve allora dirsi che il ricorrente
ha ragione.

Egli infatti, ha diritto alla chiesta attribuzione patrimoniale, collegata al danno - emergente
come usura psico-fisica - determinato dalla perdita del riposo, e conseguente ad una chiara

inadempienza del datore di lavoro.

Tale titolo di danno, poi, & oggetto di presunzione assoluta, come ormai pacificamente
acquisito ( v. Cass. 27/4/1992 n. 5015).

‘Riguardo a tale punto, in definitiva, non vale attardarsi in una analitica disamina ,ove si

rifletta che la S.c., con pill pronunce, anche recenti, ha ormai risolto il problema.

La sentenza 6327/96, infatti, ha cosi affermato: “ La mancata concessione del riposo
settimanale con definitiva perdita dello stesso da parté del lavoratore ¢ illecita,
contrastando (oltre che con I’art. 2109, primo comma cod.civ.) con I’art. 36, terzo comma,
Cost.e, in quanto tale, non pud essere validamente disciplinata né da clausole di contratto
collettivo, che sarebbero nulle ai sensi dell’art. 1418 c.c., né dalla legge, che sarebbe

fondatamente sospettabile di illegittimita costituzionale. L’attribuzione patrimoniale

spettante al lavoratore (che abbia prestato la sua opera nel seﬂiﬁtﬁéibﬁxb”éﬁﬁ&bﬁﬁ%) con
la perdita definitiva del riposo ha natura non retributiv;x .ma risarcitoria di un danno (usura
psico-fisica) correlato ad una inadempienza del datore di lavoro; e tale danno - che ¢
oggetto (quanto all’an) di presunzione assoluta - non corrisponde necessariamente
all’importo -di una retribuzione giornaliera, ma deve essere determinato in concreto

(eventualmente in via equitativa) dal giudice del merito, secondo una motivata valutazione

che tenga conto della gravosita delle varie prestazioni lavorative e di eventuali strumenti ed

istituti affini della disciplina collettiva, nonché di sue eventuali clausole che - a differenza
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di quelle (nulle e percid inutilizzabili) direttamente regolamentatri:: dell'ipotesi illecita
suindicata- disciplinino solo gli aspetti risarcitori della (illecita) preizazione di lavoro nel
settimo giorno con definitiva perdita del riposo™.

Tale principfo & stato ribadito con la sentenza 7677/96.

Rimane da quantificare il danno.

Va preso atto dei suggerimenti contenuti nelle su richiamate sentenze

Ma va nel contempo preso atto che nessuno degli stessi € uti zzabile. perché non

_rinvenibile in concreto; tranne quello poggiato su una valutazione :quitativa. Invero, la

contrattazione céllettiva dell settore non contiene alcuna c:isola negoziale di
determinazione dell’indennizzo in argomento. Il richiamato criterio e:uitativo, poi, esclude
che possa determiﬁarsi il danno, in ragione dell’importo di una re=buzione giornaliera.
Cosi operando, invero, verrebbe ad essere adottata, come parametre. 1n’entita che le parti
collettive hanno inteso correlare ad un lavoro prestato in giorno di rizoso eAvisto, di ber se,
come penoso; quando, nel caso di specie si ¢ chiamati a valutarz. pit modestamente,
l’{ncidenza che tale stessa penositd ha determinato nell’organi:mo dell’agente, con
menomazione del bene salute.

Sembra allora opportuno - e corretto - rifarsi alla valutazione equ-ativa. motivata dalla

gravosita del lavbro prestato.E la gravosita deve essere desunﬁ, in izeadi massmima, dalla
frequenza dei richiami in servizio, disposti aziendalmente anno per a=2o. |
Ebbene, ove si esamini ciascun prospetto, al riguardo prodotto dall’i:znte, riferito ai riposi
non goduti e persi definitivamente, anno per anno, ¢ dato conszzare che € venuto a
mancare il connotato di un’ossessiva ripetitivita.

L’agente, infatti, ha potuto anche usufruire del riposo compensati:-: e quando questo €

stato soppresso, non & passato molto tempo, prima che al medes=o fosse restituita la

necessita del riposo settimanale.







Adottando un tale criterio, & agevole considerare che si utilizza uno strumento di

valutazione obiettiva, e valido per tutti gli agenti, perché omogeneo; e tale, pertanto, da non
essere influenzato da sensazioni esclusivamente soggettive sul giudicante. ’

Conclusivamente, la misura che equitativamente rappresenta un appagante risarcimento del
pregiudizio sofferto, € quella del 30% della retribuzione giornaliera,, sostanzialmente
rapportata, come parametro, alla media dei compensi contrattualmente corrisposti per le
vaie ipotesi del lavoro straordinario. E allora, sempre con il limite della prescrizione

decennale, e non gia quella quinquennale ( eccepita, ma infondatamente, dalla resistente,

data la natura risarcitoria dell’attribuzione - donde l’AaAl;pAl*icrz-tt;illriiz‘;da’l"art'. 2946 c.c. -) e

muovendo dal presupposto dell’esattezza dei conteggi prodotti, - in quanto non

‘specificamente contestati - anche perche redatti sulla scorta dei listini paga -, si ha che

|’azienda convenuta ¢ obbligata a versare all’attore la somma di lire

Su tale stessa somma & dovuto il risarcimento del danno da svalutazione monetaria, dal

giorno in cui & maturato ogni diritto. Gli interessi, invece, vanno pagati sulla sorte capitale

non rivalutata ( art. 429 c.p.c. e 150 disp. att. c.p.c.).

A carico della convenuta soccombente, infine, va posto il pagamento delle spese

processuali, come liquidate in dispositivo e dstratte ai sensi dell’art. 93 c.p.c..

P.Q.M
[l Pretore
cosi provvede;
1) condanna ’A.M.A.T. a risarcire al ricorrente il danno conseguente al mancato

godimento dei riposi settimanali fruiti in numero inferiore ai 52 annuali e non recuperati

Sentenza esecutiva. ~ - R R

nel periodo dal A98%, al ASRg ~nella misuradi £ L-0AY 489 oitre rivalutazione

monetaria ed interessi legali sulla sorte capitale non rivalutata; 2) condanna, altresi,
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I’AMAT alla rifusione delle spese di lite che liquida in complessi\.re lire 850.000= di cui

lire 400.000= per .onorari difensivi, oltre Iva e Cpa, con distrazione in favore dell’avv. iz A Qé -

, anticipatario.

1 Tarantg 2"#[” {%% ‘%
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! ' e
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siano richiesti &4 a chiunque sarri, 4 martere
a esecuzicne il prosene: titclo,  al Pubblicn  Mini-
stero di dard assistenza, e a tutth gl Ufficiali
della Forza Pubblica di concorrems. quando ne
siano legalmente richiesti.
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ATTO DI PRECETTO.
Cole e ?QCW‘O

elettivamente domiciliato in

residente in Taranto, ivi

C.so Italia n.l1l14,

presso lo studio dell’avv.Giovanni Lella che 1o

rappresenta e difende giusta procura a margine del

merito, in

ricorso introduttivo del giudizio di

virtu’ della sentenza del Pretore di Taranto,
giudice del lavoro,n. LG54 /98 che,
provvisoriamente esecutiva e munita di formula

esecutiva, viene notificata unitamente al presente
atto,

premesso
che con tale sentenza 1'AMAT é stata condannata a
dell’istante, 1la somma di

pagare, 1in favore

L. k.0oAL k4

oltre al danno da svalutazione

monetaria e agli interessi di legge ex art.429
o9 o PE o U
che 1'AMAT ha gia pagato il solo capitale,

intima
all’AMAT, in persona del legale rappresentante pro-
tempore, corrente in Taranto, via C.Battisti n.657,
di pagare, entro 10 giorni dalla notifica, la somma

ot 1.9 432.b6€
3.ZQCL‘TQ°; per interessi di legge, e Egg{f in

per svalutazione monetaria e

Pos. arch. 80.000
Rich.cop. 20.000

Es.conf. 20.000
Disam. 20.000
Precet. 80.000
Ses.e C. 160.000
Fasc. 20.000

Rich.not. 20.000
Spe. come specif.
Nota 40.000
On. 45.000
Tot. 505.000

ol



w

o
J°

4
totale L. A M98 463 ,oltre agli interessi, dalla
data del presente al soddisfo, alle spese del
presente atto, come a margine segnate, alle
successive occorrende sino al saldo, all’iva e al
cap; il tutto con avvertimento che, 1in difetto,
procedera ad esecuzione forzata in suo danno.

Taranto 1i 18/11/99.

avv ilgvarihy Mella

Relata di notifica.

Richiesto dall’avv.Giovanni Lella, io sottoscritto
Assistente UNEP presso la Corte di Appello di
TLecce-Sezione distaccata di Taranto- ho notificato
la sentenza e il precetto all’AMAT, in perscona del
legale rappresntante pro-tempore, corrente in
Taranto, via C. Battisti n. 657, ivi consegnadone

copia a mani di
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li o IN NOME DEL POPOLO ITALIANO -
-- [l Pretore di Taranto, Magistrato del lavoro, Dott. \Jﬂ'o \/O o , ha emesso la
seguente

SENTENZA

. nella causa civile in primo grado iscritta al N. 14369 l‘“ Reg Gen.. avente ad oggetto

risarcimento danno da mancati riposi settimanali” />’ )/
s s i B IRA o — W e e e e e e e
| i - _ A PN rorr Mod. A
: NOBi G Sf R.C‘IO 7 rappresentato e difeso dall’avv. q 3 LLA “con _f Hsm LAVORO
‘ Ind. trc;r’ena L. 5.920

T e . _ Tarad% re”

s e e e e e e e sy

E - B . , S’Tﬁ!w u.’u
AM.A.T., rappresentata e difesa dall’avv. O QlHAC‘UA A MAT. _w "
“ - convenuto r;r" mﬁ ﬁa "‘{gg

Dirigerie Amamin.va

a
l SVOLGIMENTO DEL PROCESSO Ares informatica - O
¢
-

Area Legale

Con ricorso ritualmente notificato il ricoirente indicato in epigrafe, premesso che luvoravas Fersonste

Area Mavimente r
. d : . 3 N s . . ; . . e Tecnica [:3
. alle dipendenze dell’ AMAT; che nel periodo A% - 4984 I’Azienda gli aveva richiesta Sgicm —— 0
Utticlo Prog, de) Trattiea 4] —
lavorare in un giorno. destmato al riposo semmanale , senza pm ottenere il godimento Hgl. ., gegietera [:]
s ,._ - e o = Ug"cugmdl.}r A
. riposo compensativo; che per il giorno destinato al riposo la retribizione era stata splo..(...Qla. A, Kl

quella giornaliera, con la maggiorazione prevista per il lavoro straordinario festivo dal

. *-—.

vigente CCNL; che tale nurmativa colletriva non stabiliva alcun tipo di risarcimento per . -
” danno alla propria integrita psico-fisica riveniente dal mancato riposo periodico,
legalmente imposto dopo sei giorni di prestazione; che il modo di operare voluto

dall’Azienda, conseguente ad una irrazionale e carente organizzazione del lavoro,

costituiva il fatto illecito, determinatore del danno denunciato;







conveniva in giudizio PAMAT, in persona del legale rappresentante, perché fosse
condannata al pagamento della somma, quantificata in base agli allegati conteggi e nei
limiti della prescrizione decennale, dovuta in forza del titolo anzidetto.

L’AMAT, costituitasi, contestava -la fondatezza della domanda, spiegando articolate
> deduzioni, non senza eccepire la prescrizione quinquennale.

La causa veniva discussa e quindi decisa.

2 MOTIVI DELLA DECISIONE

La domanda ¢é fondata per quanto di ragione.

ettt ettt tocter e ——————————

[ termini di fatto sono pacifici.

1l ricorrente, quale agente conducente di linea, ha spesso lavorato, nel periodo 1983-1992,

definitiva soppressione del riposo settimanale. E. tanto, quantunque sia stabilito per legge,
che dopo sei giorni di lavoro, il prestatore debba fruire di un settimo giorno di ripbso; salve

talune deroghe, quanto alla rigorosa sequenza del riposo stesso, ma sempre nei limiti della

2 . suddetta proporzione. - - e e La o

Per il layg)rb prestato nel gi“c;mo destinato al riposo, |’ Azienda ha corrisposto il trattamento
economico, dato dalla retribuzione giornaliera; con la maggiorazione prevista per il lavoro
straordinario festivo, ai sensi delle previsioni di cui agli artt. 16 e 17 del CCNL 23/7/1976
e successivo.

Tanto prerﬁesso in fatto, va ora preso contezza della prospettazione attorea.

| Il ricorrente ha chiesto il risarcimento del danno - quantificabile secondo il criterio di una

k giornata di retribuzione per ogni giorno di riposo non goduto - e visto come usura psico-
‘ - <
.4 fisica, subito per aver lavorato nel settimo giormo, senza recupero del riposo.
]
2
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Il medesimo, denunciando tale condotta come violatrice del precetto di cui all’art.36 della
Costituzione, ha mosso dal presupposto che la normativa’ collettiva non stabilisce in via
. preventiva alcun tipo di risarcimento del danno anzidetto. Precisando, poi, che le citate
previsioni, di cui agli artt. 16 e 17 CCNL, riguardano, appunto, la pil ricorrente fattispecie,
= individuabile nel lavoro prestato nel settimo giorno, ma successivamente recuperato mercé

i ‘ il riposo compensativo.

Tale rivendicazione, infine, Basata* sulla regola della commisurazione della retribuzione

e —giornaliera rapportata ad un trentesimo_della durata _mensile, & stata. contenuta-nel-limite

' della prescrizione decenhale, motivando un cosi esteso ambito, rispetto alla normale

~ prescrizione quinquennale cui sono soggette le pretese retributive, con la natura risarcitoria
dell’indennita richiesta.

. L’Azienda convenuta, dal suo canto, & della tesi per cui le su menzionate norme

" wﬁ contrattuali - artt.16 e 17 - disciplinano, al contrario, proprio la fattispecie del lavoro

estato nel settimo giorno, senza recupero del riposo; talche, una volta assunta
consapevolezza che scno state le parti contraenti collettive a determinare, attraverso la
corresponsione del trattamento economico ivi previsto, la misura del compenso destinato a

superare la penosita del lavoro, la richiesta attorea si appalesa ultronea e, pertanto,

— S —

- infondata.

La tesi da seguire & quella del ricorrente.
Non € vero che il contratto collettivo contenga la clausola, prevedente la preventiva

determinazione del compenso dovuto nel caso di mancato riposo settimanale non

recuperato.

Infatti, ove cosi si opinasse, si trascurerebbe di valutare il dato letterale, riscontrabile nella

stesura delle su richiamate norme di cui agli artt. 16 e 17; nonché il principio

¢ dell’interpretazione complessiva delle clausole (art. 1363 ¢y .

o g e e e s sl e s
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Fatta, invero, un’attenta lettura dell’art. 16, si ha modo di appurare che questo si riferisce
solo indirettamente al riposo di turno, per escluderlo dalle sue previsioni. Esso contiene,
i piu precisamente, solo un riferimento incidentale, nell’ultimo capoverso, al giorno di
riposo settimanale, per sancire I’obbligo del datore di lavoro di far godere in altro giomno il
riposo non fruito nel settimo giorno.
Quanto all’art. 17, & da osservare che il suo secondo capoverso si limita a ritenere lavoro

festivo quello effettuato in un giorno di mancato riposo (domenicale o periodico) e quello

e i ———

__ effettuato nelle festivita richiamate nel primo comma dell’art. 16. ==
Pertanto, puntualizzato che siffatta disciplina contrattuale equipara,in termini di
trattamento economico, il lavoro prestato nei giorni festivi a quello effettuato nei giorni di

riposo di turno, pud affermarsi che la medesima, in definitiva, non puo considerarsi riferita

alla fattispecie dell’espletamento di lavoro nel giorno destinato al riposo, senza recupero

ell§ stesso in tempi successivi.

i & detto poco sopra che i criteri adottati, onde pervenire a questa conclusione, sono stati
quello del dato letterale e quello del]’interpreiazio.ne compl_es:sfva délle clausole. -

j Ebbene, che i risultati acquisiti siano Qalidi, lo si puo dedurre, apche, da un’altra

riflessione, molto significativa. ' - ‘ ) -

'; Si vuole cio¢ dire che giammai le parti contraenti collettive avrebbero potuto disciplinare,

| con le norme di cui agli artt. 16 e 17, I’ipotesi in questione - mancato recupero del riposo

settimanale - perché, in caso contrario, Eavret;bero stipulato una clausola nulla, attesa la sua

contrarieta con I’art. 36 della Costituzione, con I’art. 2109 c.c., e con la legge 22/2/1934 n. |
370, art. 727, in termini di cadenza ;ii_r}pééo settimanale. - | ‘

5 Tanto pit che gia da tempo - basta por mente alla sentenza n. 146/71 - la S.C. aveva

decisamente statuito, come assolutamente inderogabile, la regola della fruizione del riposo

1~~~ ——dopo set-giorni consecutivi di lavoro; talché é-arduo pensare che, in-sede-di contrattazione- — —— -~~~
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collettiva, le parti avrebbero potuto, tanto disinvoltamente,disciplinare I’ipotesi in esame,
senza dubbio illecita.

Una volta ragionevolmente pervenuti a tale conclusione, deve allora dirsi che il ricorrente
ha ragione.

Egli infatti, ha diritto alla chiesta attribuzione patrimoniale, collegata al danno - emergente
come usura psico-fisica - determinato dalla perdita del riposo, e conseguente ad una chiara

inadempienza del datore di lavoro.

Tale titolo di danno, poi, & oggetto di presunzione assoluta, come ormai pacificamente

acquisito ( v. Cass. 27/4/1992 n. 5015).

Riguérdq a talé :ﬁunto, in deﬁnitiva,r non \;ale attardarsi in una analitica disamina ,ove si
rifletta che la S.c., con piu pré)nunce; anche recenti, ha ormai risolto il problema. _

La sentenza 6327/96, infatti, ha cosi affermato: “ La mancata concessione del riposo
settimanale con definitiva perdita dello stesso da | ﬁ;n;a ael lavoratore ¢ illecita,

contrastando (oltre che con I’art. 2109, primo comma cod.civ.) con I’art. 36, terzo comma,

- Cost.e, in quanto tale, non pud essere validamente disciplinata né da clausole di contratto

_ coilgttivo, che sarebbero nulle ai sensi dell’art. 1418 c.c., né dalla legge, che sarebbe

fondatamente sospettabile di illegitiimita costituzionale. L’attribuzione patrimoniale

¢ o

spettante al lavoratore (che abbia prestato la éua‘abel;aﬂnel settimo gia;l:ﬁc; ébii;c;éﬁtiifo)?é&?ﬁ i
vla perdita definitiva del riposo ha natura non retn'butiﬁa ma risarcitoria di un danno (usura.
psico-fisica) correlato ad una inadempienza del datore di lavoro; e tale danno - che &
oggetto (quanto all’an) di presunzione assoluta - non corrisponde necessariamente
all’importo di una retribuzione giornaliera, ma deve essere. determinato in concreto

(eventualmente in via equitativa) dal giudice del merito, secondo una motivata valutazione

che tenga conto della gravosita delle varie prestazioni lavorative e di eventuali strumenti ed

_istituti affini della disciplina collettiva, nonché di sue eventuali clausole che - a differenza




di quelle (nulle e percio inutilizzabili) direttamente regolamentatrici dell’ipotesi illecita
suindicata- disciplinino solo gli aspetti risarcitori della (illecita) prestazione di lavoro nel
settimo giormno con definitiva perdita del riposo™.

Tale principio € stato ribadito con la sentenza 7677/96

Rimane da quantificare il danno.

Va preso atto dei suggerimenti contenuti nelle su richiamate sentenze.

Ma va nel contempo preso atto che nessuno degli stes;i é utilizzabile,_ perché non

rinvenibile in concreto; tranne quello poggiato su una valutazione equitativa. Invero, la

contrattazione collettiva dell égnorg non contiene alcuna clausola negoziale di
determinaziéne délrl’indennizzo in argomento. Il richiamato criterio equitativo, poi, esclude
che possa determinarsi il danno, in ragione dell’importo di una retribuzione giornaliera.
Cosi operando, inverc, verrebbe ad essere adottata, come parametro, un’entita che le parti

collettive hanno inteso correlare ad un lavoro prestato in giorno di riposo e visto, di per se,

-

come penoso; quando, nel caso di specie si ¢ chiamati a valutare, pit modestamente,
g = . . -

I’incidenza che tale stessa penositd ha determinato nell’organismo dell’agente, ccn

menomazione del bene salute.

Sembra allora opportuno - e corretto - rifarsi alla valutazione equitativa, motivata dalla

gravosita del lavoro prestato.E la gravosita deve essere desunta, in linea di massima, dalla~
frequenza dei richiami in servizio, disposti aziendalmente anno per anno.

Ebbene, ove si esamini ciascun prospetto, al riguardo prodotto dall’istante, riferito ai riposi

non goduti e persi definitivamente, anno per anno, € dato constatare che & venuto a
mancare il connotato di un’ossessiva ripetitivita.

L’agente, infatti, ha potuto anche usufruire del riposo compensativo; e quando questo &

¥ necessitadel riposo settimanale.

stato soppresso, non & passato molto tempo, prima che al medesimo fosse restituita la

. S Tt o S e e <Pt 2l P st P e ———- e e —mr——— ypr—— —



i Adottando un tale criterio, &€ agevole considerare che si utilizza uno -strumento di
valutazione obiettiva, e valido per tutti gli agenti, perché omogeneo; e tale, pertanto, da non
essere influenzato da sensazioni esclusivamente soggettive sul giudicante.
Conclusivamente, la misura che equitativamente rappresenta un appagante risarcimento del
pregiudizio sofferto, & quella del 30% della retribuzione giornaliera,, sostanzialmente
rapportata, come parametro, alla media dei compensi contrattualmente corrisposti per le
vaie ipotesi del lavoro straordinario. E allora, sempre con il limite della prescrizione ) )

decennale, e non gia quella quinquennale ( eccepita, ma infondatamente, dalla resistente,

' ; data la natura risarcitoria dell’attribuzione - donde I’applicabilita dell’art. 2946 c.c. -) e :
muovendo dal presuppdéto dell’esattezza dei conteggi prodotti, - in quanto non
specificamente contestati - anche perché redatti sulla scorta dei listini paga -, si ha che

I’azienda convenuta € obbligata a versare all’attore la somma di lire

UR——————

Su tale stessa somma & dovuto il risarcimento del danno da svalutazione monethria, dal

jorno in cui & maturato ogni diritto. Gli interessi, invece, vanno pagati sulla sorte capitale

~_ processuali, come liquidate in dispositivo e dstratte ai sensi dell’art. 93 c.p.c..

_ ) — i S ’

e o - S ———

~ Sentenza esecutiva. ‘ ’ -

ST EOE——

P.QM
. S Il Pretore
cosi provvede;

1) condanna I’A.M.A.T. a risarcire al ricorrente il danno conseguente -al- mancato. . - .

godimento dei riposi settimanali fruiti in numero inferiore ai 52 annuali e non recuperati

nel periodo dal {982, "al gaqg neifamisura di £. 3- 3337486 oltre rivalutazione v

1 monetaria ed interessi legali sulla sorte capitale non- rivalutata; 2)-condanna; altresi, -
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I’AMAT alla rifusione delle spese di lite che liquida in complessive lire 850.000= di cui

lire 400.000= per onorari difensivi, oltre Iva e Cpa, con distrazione in favore dell’avv. HITY %

, anticipatario.

Taranto 2’1‘-[!1’%8

< A
( ~— I1 Pretore

/b}/,,)L
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della Forza Pubblica di concerteri. quando pe
siano legalmente richiesti.
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ATTO DI PRECETTO.

Mok e Lexgo

residente in Taranto, ivi
elettivamente domiciliato in C.so Italia n.1l14,
presso lo studio dell’avv.Giovanni Lella che 1o
rappresenta e difende giusta procura a margine del

ricorso introduttive del giudizio di merito, in

virtu’ della sentenza del Pretore di Taranto,
giudice -del lavoro,n. G4 /98 che,
provvisoriamente -esecutiva e munita di formula

esecutiva, viene mnetificata unitamente al presente
atto ==~

premesso
checon tale sentenza 1’AMAT ¢ stata condannata a
somma di

pagare, 1in favore .dell'istante, la

L. A.%3%%, 286 oltre al danno da svalutazione
monetaria e aéii “interessi di legge ex art.429
GuPsCi g

che 1’AMAT ha gia pagato il solo capitale,

intima

all’AMAT, in persona del legale rappresentante pro-
tempore, corrente in Taranto, via C.Battisti n.657,
di pagare, entro 10 giorni dalla notifica, la somma

di L. 2.813.12.%
L. 4 92%92, \%)1, per interessi di legge, e E;mﬁﬁ in

per svalutazione monetaria e

Pos. arch. 80.000

Rich.cop. 20.000

Es.conf. 20.000
Disam. 20.000
Precet. 80.000
Ses.e C. 160.000
Fasc. 20.000
Rich.not. 20.000

Spe. come specif.

‘Nota 40.000

On. 45.000
Tot. 505.000

8)/ g
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puﬁy“
, ag“wg .
totale L.G-ifé-hq% ,oltre agli interessi, dalla
data del presente al soddisfo, alle spese del
presente atto, come a margine segnate, alle
successive occorrende sino al saldo, all’iva e al
cap; 1l tutto con avvertimento che, in difetto,
procedera ad esecuzione forzata in suo danno.

Taranto 1i 18/11/99.

avy v iﬁl la

Relata di notifica.

Richiesto dall’avv.Giovanni Lella, io sottoscritto
Assistente UNEP presso la Corte di Appello di
Lecce-Sezione distaccata di Taranto- ho notificato
la sentenza e il precetto all’AMAT, in persona del
legale rappresntante pro-tempore, corrente in

Taranto, wvia C. Battisti n. 657, ivi consegnadone

copia a mani di éz
a mani Mé"' ﬁ% @4&0
MW
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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Pretore di Taranto, Magistrato del lavoro, Dott. \/iTo VO“-A , ha emesso la
. seguente
SENTENZA
i nella causa civile in primo grado iscritta al N. /{L';638 / 1 Reg. Gen.. avente ad oggetto
{ risarcimento danno da mancati riposi settimanali” [/ /\4 7/’7L

LS

N. Erof e mmmMoC.
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e :‘""""' B e CON r(’4 )\ (Sr". L'A""'-" Vel

b: PA CPETANO , rappresentato e difeso dall’avv. q Eua  Ind. trasferta
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AM.A.T., rappresentata e difesa dall’avv. (). C lHAC\U A

gt A febvs At
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N - CONVENULO, 7cris Amssin. £
. Area (nfermatioa .
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO Aigs Lagsle =
= 1iag Persgiale M
- i ‘ " 5 T & 5 " - Area Mavimene P'_‘_
Con ricorso ritualmente notificato il ricoirente indicato in epigrafe, premesso che [&VJT_?Y%} ’row”‘ » E )
alle dipendenze dell’AMAT; che nel periodo 982 - /f.fﬁﬂ, I’Azienda gli aveva richies Q.d&m Prod, wal Trefee §
7 Uitielo Segrateria L

~lavorare in un giono destinato al riposo settimanale, senza poi ottenere il godimentc tdavho -_Qjmw"l .1

nposo compensativo; che per 11 giorno destinato al riposo la retrlbuzxone era stata srrta-_"—“*m

quella giornaliera, con la maggio@zione prevista per il lavoro straordinario festivo aal
vigente CCNL; che ta.le nurmativa colletriva non stabiliva alcun tipo di risaircimento per u
danno alla propria integrita psico-fisica riveniente dal mancato riposo periodico,
legalmente imposto dopo sei giorni di prestazione; che il modo di operare voluto

dall’Azienda, conseguente ad una irrazionale e carente organizzazione del lavoro,

costituiva il fatto illecito, determinatore del danno denunciato;

“AMAT.- r«iwﬂ%: )

|

— .:.-"r-:r.- s







conveniva in giudizio ’AMAT, in persona del legale rappresentante, perche fosse
condannata al pagamento della somma, quantificata in base agli allegati conteggi e nei

limiti della prescrizione decennale, dovuta in forza del titolo anzidetto.

L’AMAT, costituitasi, contestava la fondatezza della domanda, spiegando articolate
\
\

. deduzioni, non senza eccepire la prescrizione quinquennale.

La causa veniva discussa e quindi decisa.

MOTIVI DELLA DECISIONE

T TLadomanda é“f‘dhdataper‘quanm'di ra‘gione.‘—“"""“ iy - - - N T 2

[ termini di fatto sono pacifici. , : B

Il ricorrente, quale agente conducente di linea, ha spesso lavorato, nel periodo 1983-1992,
per sette giorni consecutivi. Ha cioé prestato la propria opera nel settimo giorno, destinato

} al riposo settimanale. Non gli & stato , pero, concesso il recupero del riposo stesso.

In definitiva, ¢ venuto a detei‘—minérsi in questi casi, per un rilevante periodo ten‘_lporale, la
- definitiva soppressione del riposo settimanale. E, tanto, quantunque sia stabilito per legge,

che dopo sei giorni di lavoro, il prestatore debba fruire di un settimo giorno di riposo; salve
- talune deroghe, quanto alla rigorosa sequenza del riposo stesso, ma sempre nei limiti della

.+ ... suddetta proporzione. _

e R - e

H Per il lavoro prestato nel gioino destinato al riposo, I’Azienda ha corrisposto il trattamento
economico, dato dalla retribuzione giornaliera, con la maggiorazione prevista per il lavoro

straordinario festivo, ai sensi delle previsioni di cui agli artt. 16 e 17 del CCNL 23/7/1976 -

e successivo.

Tanto premesso in fatto, va ora preso contezza della prospettazione attorea.

___Ilricorrente ha chiesto il risarcimento del danno - quantificabile secondo il criterio di una

- giornata di retribuzione per ogni giorno di riposo non goduto - e visto come usura psico-

fisica, subito per aver lavorato nel settimo giorno, senza recupero del riposo. )

ere————— P Gt et g o - = =
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[l medesimo, denunciando tale condotta come violatrice del precetto di cui all’art.36 della

Costituzione, ha mosso dal presupposto che la normativa collettiva non stabilisce in via
preventiva alcun tipo di risarcimento del danno anzidetto. Precisando, poi, che le citate
previsioni, di cui agli artt. 16 e 17.CCNL, riguardano, appunto, la pit ricorrente fattispecie,
individuabile nel lavoro prestato nel settimo giorno, ma successivamente recuperato mercé

il riposo compensativo.

Tale rivendicazione, infine, basata sulla regola della commisurazione della retribuzione

giornaliera rapportata ad un trentesimo della durata mensile, ¢ stata contenuta nel limite

\ ¥
\
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. infondata.

della prescrizione decennale, motivando un cosi esteso ambito, rispetto alla normale

prescrizione quinquennale cui sono soggette le pretese retributive, con la natura risarcitoria

" dell’indennita richiesta. !

L’Azienda convenuta, dal suo canto, ¢ della tesi per cui le su menzionate norme

contrattuali - artt.16 e 17 - disciplinano, al contrario, proprio la fattispecie del lavoro

z “\prestato nel settimo giorno, senza recupero del riposo; talché, una volta assunta

P

:/'f'consapevolém che sono state le parti contraenti collettive a determinare, attraverso la

L3 A

corresponsione del trattamento economico ivi previsto, la misura del compenso destinato a

superare la penosita del lavoro, la richiesta attorea si appalesa ultronea e, pertanto; -

La tesi da se;guife ¢ quella del ricorrente.

Non € vero che il contratto collettivo contenga la clausola, pmvédgpgg la preventiva
determinazione del compenso dovuto nel caso di mancato riposo settimanale non
recuperat}).

Infatti, ove cosi si op]nasse, si trascurerebbe di valutare il dato letterale, riscontrabile nella

stesura delle su richiamate norme di cui agli artt. 16 e 17; nonché il principio

dell’interpretazione complessiva delle clausole (art. 1363 CC)e

e e
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Fatta, invero, un’attenta lettura dell’art. 16, si ha modo di appurare che questo si riferisce
solo indirettamente al riposo di turno, per escluderlo dalle sue previsioni. Esso contiene,
pit precisamente, solo un riferimento incidentale, nell’ultimo capoverso, al giorno di
riposo settimanale. per sancire |’obbligo del datore di lavoro di far godere in-altro-giorno il
riposo non fruito nel settimo giorno.

- Quanto all’art. 17, & da osservare che il suo secondo capoverso si limita a ritenere lavoro

festivo quello effettuato in un giorno di mancato riposo (domenicale o periodico) e quello

effettuato nelle festivita richiamate nel primo comma dell’art. 16.

Pertanto, puntualizzato che siffatta disciplina contrattuale equipara,in termini di

~ trattamento economico, il lavoro prestato nei giorni festivi a quello effettuato nei giorni di

riposo di turno, puo affermarsi che la medesima, in definitiva, non puo considerarsi riferita
alla fattispecie dell’espletamento di lavoro nel giorno destinato al riposo, senza recupero

e NN dello stesso in tempi successivi.

L N\
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. “.© . Si & detto poco sopra che i criteri adottati, onde pervenire a questa conclusione, sono stati
./ quello del dato letterale e quello dell’interpretazione complessiva delle clausole.

" _Ebbene, che i risultati acquisiti siano validi, lo si pud dedurre, anche, da un’altra

_ . riflessione, molto significativa. - il

™ e e e e e AR

Si vuole <ioé dire che giammai le parti contraenti collettive avrebbero potuto disciplinare,

- con le norme di cui agli artt. 16 e 17, I’ipotesi in questione - mancato recupero del riposo -

. settimanale - perché, in caso contrario, avrebbero stipulato una clausola nulla, attesa la sua
contrarieta con I’art. 36 della Costituzione, con I’art. 2109 c.c., e con la legge 22/2/1934 n.
370, art. 27, in termini di cadenza di riposo settimanale.

Tanto piu che gia da tempo - basta por mente alla sentenza n. 146/71 - la S.C. aveva

B e e BT

decisamente statuito, come assolutamente inderogabile, la regola della fruizione del riposo

. dopo sei giorni consecutivi di lavoro; talché € arduo pensare che, in sede di_contrattazione ... . . ...
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collettiva, le parti avrebbero potuto, tanto disinvoltamente,disciplinare I’ipotesi in esame,

senza dubbio illecita.

Una volta ragionevolmente pervenuti a tale conclusione, deve allora dirsi che il ricorrente
ha ragione.

Egli infatti, ha diritto alla chiesta attribuzione patrimoniale, collegata al danno - emergente
come usura psico-fisica - determinato dalla perdita del riposo, e conseguente ad una chiara
inadempienjza del datore di lavoro.

Tale titolo di danno, poi, ¢ oggetto di presunzione assoluta, come ormai pacificamente

» i acquisito ( v. Cass 27/4/1992 n. 5015)

Riguardo a tale punto, in definitiva, non vale attardarsi in una analmca disamina ,ove si

rifletta che la S.c., con pil pronunce, anche recenti, ha ormai risolto il problema.
La sentenza 6327/96, infatti, ha cosi affermato: “ La mancata concessione del riposo

settimanale con definitiva perdita dello stesso da parte del lavoratore ¢ illecita,

ckintrastando (oltre che con I’art. 2109, primo comma cod.civ.) con I’art. 36, terzo comma,

kr
;aost e, in quanto tale, non pud essere validamente disciplinata né da clausole di contratto

g

>,

-1-;/colIettivo, che sarebbero nulle ai sensi dell’art. 1418 c.c., né dalla legge, che sarebbe

J

fondatamente sospettabile di illegittimitd costituzionale. L’attribuzione patrimoniale

i e mm gy o e ——————

= spettante al Tavoratore (Che abbia prestato 1a sua opera nefseft:mo giorno consecutivo) con
\ la perdita defimtlva del riposo ha natura non retributiva ma risarcitoria di un danno (usura

. .
- ; psico-fisica) correlato ad una mademplenza del datore di lavoro; e tale danno - che &
oggetto (quanto all’an) di presunzione assoluta - non corrisponde necessariamente
all’importo di una retribuzione giornaliera, ma deve essere determinato in concreto

(eventualmente in via equitativa) dal giudice del merito, secondo una motivata valutazione

che tenga conto della gravosnii delle varte prestazioni {avorative ¢ di eventuali strumenti ed

RN T

 istituti affini della disciplina collettiva, nonché di sue cventuall clausole che a dlfferenza
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fii quelle (nulle e percid inutilizzabili) direttamente regolamentatrici dell’ipotesi illecita
suindicata- disciplinino solo gli aspetti risarcitori della (illecita) prestazione di lavoro nel
settimo giorno con definitiva perdita del riposo™.

Tale principio-€ stato ribadito con la sentenza 7677/96.

Rimane da quantificare il danno.

Va preso atto dei suggerimenti contenuti nelle su richiamate sentenze.

Ma va nel contempo preso atto che nessuno degli stessi € utilizzabile, perché non

rinvenibile in concreto; tranne quello poggiato su una valutazione equitativa. Invero, la

contrattazione collettiva deli settore  non cont.iene al'c-:una clausola negoziale di
determinazione dell’indennizzo in argomento. 1 ri;;hiz}mat-o c}it-c;ic-) equitativo, poi, .e-:sclu;ie
che possa determinarsi il danno, in ragione dell’importo di una retribuzione giomaliéra.
Cosi operando, invero, verrebbe ad essere adottata, come parametro, un’entita che le parti
collettive hanno inteso correlére ad un lavoro prestato in giorno di riposo e visto, di per se,

me penoso; quando, nel caso di specie si € chiamati a valutare, pit modestamente,

Pincidenza che tale stessa penosita ha determinato nell’organismo dell’agente, ccn

_menomazione del bene salute.

Sembra allora opportuno - e corretto - rifarsi alla valutazione equitativa, motivata dalla

gravosita del lavoro prestato.E la gravosita deve essere desunta, in linea di massima, dalla
frequenza dei richiami in servizio, disposti aziendalmente anno per anno.
Ebbene, ove si esamini ciascun prospetto, al riguardo prodotto dall’istante, riferito ai riposi

non goduti e persi definitivamente, anno per anno, & dato constatare che & venuto a

~ mancare il connotato di un’ossessiva ripetitivita.

L’agente, infatti, ha potuto anche usufruire del riposo compensativo; e quando questo &

stato soppresso, non ¢ passato molto tempo, prima che al medesimo fosse restituita la

L —necessita del riposo settimanale, —— — .
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Adottando un tale criterio, & agevole considerare che si utilizza uno strumento di

valutazione obiettiva, e valido per tutti gli agenti, perché omogeneo; e tale, pertanto, da non
essere influenzato da sensazioni esclusivamente soggettive sul giudicante.

Conclusivamente, la misura che equitativamente rappresenta un appagante risarcimento del
pregiudizio sofferto, & quella del 30% della retribuzione giornaliera,, sostanzialmente
rapportata, come parametro, alla media dei compensi contrattualmente corrisposti per le
vaie ipotesi del lavoro straordinario. E allora, sempre con il limite della prescrizione

decennale e non gia quella qunnquennale ( eccepxta ma infondatamente, dalla resistente,

data la natura nsarcuona dell’ attr1buz1one - donde I’ appllcabihta dell’art. 2946 c.c. -) e
muovendo dal presupposto dell esattezza del conteggl prodottl - in quanto non

specificamente contestati - anche perché redatti sulla scorta dei listini p'aga -, si ha che

I’azienda convenuta & obbligata a versare all’attore la somma di lire

Su tale stessa somma ¢ dovuto il risarcimento del danno da svalutazione monetaria, dal

TR
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_processuali, come liquidate in dispositivo e dstratte ai sensi dell’art. 93 c.p.c..

giorno in cui & maturato ogni diritto. Gli interessi, invece, vanno pagati sulla sorte capitale
non rivalutata ( art. 429 c.p.c. e 150 disp. att. c.p.c.).

A carico della convenuta soccombente, infine, va posto il pagamento delle spese

Sentenza esecutiva.
P.Q.M
s e . Il Pretore

cosi provvede;

1) condanna I’A.M.A.T. a risarcire .al ricorrente il danno conseguente al mancato *

godimento dei riposi settimanali fruiti in numero inferiore ai 52 annuali e non recuperati

nel p’eriodo'd'al)xqsz al A48%  nella misura di £. 452 .G¥A , oitre nvaiutazione

monetaria ed interessi legali sulla sorte capitale non rivalutata; 2) condanna altresi,

Py e T o -~ - ey e e e e e e~



I’AMAT alla rifusione delle spese di lite che liquida in complessive lire 850.000= di cui

lire 400.000= per onorari difensivi, oltre Iva e Cpa, con distrazione in favore dell’avv. [:[(4 % \

, anticipatario.
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RZPULBLICY TTALTANA - IN NOer DELLA ' 2GGE
cemandiamo » tuiti i UFFien.l Giudizia=i -he pe

siano richiesti &4 a chiunque sortti, 4 martere
a esecuzicne 1 prosemir titolo, al Pubblicn  Mini-

stero di darvi assistenza, e a tutth gli Ufficiali

] della Forza Pubblica di concorrem- quando npe
siano legalmente richiesti.
Taranto, A8 - A4 199 94
, : IUDREANE BLL:EERERA

f"/ (Lucia Psciulli)
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E'copfg Foicstatics inm i -facsiate conforme - -
All'eriginale, che si rilascia in forma esecutiva
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ATTO DI PRECETTO.
&?Q-Qk Qé‘ld}“u‘o residente in Taranto, ivi
elettivamente domiciliato in C.so Italia n.l1l14,
presso lo studio dell’avv.Giovanni Lella che 1o
rappresenta e difende giusta procura a margine del
ricorso introduttivo del giudizio di merito, in
virtu’ della sentenza del Pretore di Taranto,
giudice del lavoro,n. Lu;qb /98 che,
provvisoriamente esecutiva e munita di formula
esecutiva, viene notificata unitamente al presente

atto,

pEShesse Pos. arch. 80.000

Rich.cop. 20.000

che con tale sentenza 1'AMAT é stata condannata a Eg.conf 20:000
Disam.  20.000

pagare, 1in favore dell’istante, la somma di Precet. 80.000
Ses.e C. 160.00Q

L. Lb 729.. b A oltre al danno da svalutazicne Fasc. 20.0Q0
Rich.not. 20.000

monetaria e agli interessi di legge ex art.429 Spe. come specif.

Nota 40.000
C.p.C., On. 45.000

Tot. 505.000
che 1’AMAT ha gia pagato 1l solo capitale, (EEJL}VX/\\

intima
all’AMAT, in persona del legale rappresentante pro-
tempore, corrente in Taranto, via C.Battisti n.657,
di pagare, entro 10 giorni dalla notifica, la somma

di L. 2}%29_ 3NN per svalutazione monetaria e

L. % MN&L. &uY per interessi di legge, e qgsffrin
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beitalie T b D558 ,oltre agli interessi, dalla
data del presente al soddisfo, alle spese del
presente atto, come a margine segnate, alle
successive occorrende sino al saldo, all’iva e al
cap; 1l tutto con avvertimento che, in difetto,

procedera ad esecuzione forzata in suo danno.

avv. a

Taranto 1i 18/11/99.

Relata di notifica.

Richiesto dall’avv.Giovanni Lella, io sottoscritto
Assistente UNEP presso la Corte di Appello di
Lecce-Sezione distaccata di Taranto- ho notificato
la sentenza e il precetto all’AMAT, in persona del

legale rappresntante pro-tempore, corrente in

Taranto, via C. Battisti n. 657, ivi consegnadone
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[l Pretore di Taranto, Magistrato del lavoro, Dott. \/i l‘o \!0 (351 , ha emesso la
seguente

SENTENZA

nella causa civile in primo grado iscritta al N. A{534 lq‘f- Reg. Gen.. avente ad oggetto*/ \f Y
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Con ricorso ritualmente notificato il ricorrente indicato in epigrafe, premesso che lav:

alle dipendenze dell’AMAT; che nel periodo/-qu'vf.‘wz I’Azienda gli aveva richie
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lavorare in un giorno destinato al riposo settimanale, senza-poi ottenere il godiment

riposo compen:sativo; che per il giorno destinato al riposo la retribuzione era s'tat_a_ sol_o
quella giornaliera, con la maggiorazione prevista per ﬂ lavoro straordinario festivo aal
vigente CCNL; che tale nurmativa colletriva non stabiliva alcun tipo di risarcimento per .
danno alla propria integritd psico-fisica riveniente dal mancato riposo periodico,
legalmente imposto dopo sei giomi di prestazione; che il modo di operare vofuto

dall’Azienda, conseguente ad una irrazionale e carente organizzazione del lavoro,

costituiva il fatto illecito, determinatore del danno denunciato;







conveniva in giudizio ’AMAT, in persona del legale rappresentante, perché fosse

SE——

condannata al pagamento della somma, quantificata in base agli allegati conteggi e nei
limiti della prescrizione decennale, dovuta in forza del titolo anzidetto.

L’AMAT, costituitasi, contestava la fondatezza della domanda, “spiegando articolate
deduzioni, non senza eccepire la prescrizione quinquennale.

La causa veniva discussa e quindi decisa.

; - MOTIVI DELLA DECISIONE

- Ladomanda ¢ fondata per quanto di ragione.

I termini di fatto sono pacifici.

Il ricorrente, quale agente conducente di linea, ha spesso lavorato, nel periodo 1983-1992,

r sette giorni consecutivi. Ha cioe prestato la propria opera nel settimo giorno, destinato
iposo settimanale. Non gli & stato , perd, concesso il recupero del riposo stesso.

n deﬂnitiva, ¢ venuto a determinarsi in questi casi, ;;er un rilevante periodo_temporale, la
definitiva soppressione del riposo settimanale. E, tanto, quantunque sia stabilito per legge,
che dopo sei giorni di lavoro, il prestatore debba fruire di un settimo giorno di riposo; salve
talune deroghe, quanto alla rigorosa sequenza del riposo stesso, ma sempre néi liiﬁiti Hella

suddetta proporzione. e SRR e SR )

ot ek eaiil IO SR SN ks ST —
) Per il lavoro prestato nel giorno destinato al riposo, I’Azienda ha corrisposto il trattamento
I economico, dato dalla retribuzione giornaliera, con la maggiorazione prevista per il lavoro
i straordinario festivo, ai sensi delle previsioni di cui agli artt. 16 e 17 del CCNL 23/7/1976
]
\ € successivo. '
Tanto premesso in fatto, va ora preso contezza della prospettazione attorea. K
i Il ricorrente ha chiesto il risarcimento del danno - quantificabile secondo il criterio di una

- giornata di retribuzione per ogni giorno di riposo non goduto - € visto come usura psico-

fisica, subito per aver lavorato nel settimo giorno; senzarecupero-del-ripass:————— e s e
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Il medesimo, denunciando tale condotta come violatrice del precetto di cui all’art.36 della
Costituzione, ha mosso dal presupposto che la normativa collettiva non stabilisce in via
preventiva alcun tipo di risarcimento del danno anzidetto. Precisando, poi, che le citate
previsioni, di cui agli artt. 16 e 17 CCNL, riguardano, appunto, {a piu ricorrente fattispecie,
individuabile nel lavoro prestato nel settimo giorno, ma successivamente recuperato mercé
il riposo compensativo.

Tale rivendicazione, infine, basata sulla regola della commisurazione della retribuzione

giornaliera rapportata ad un trentesimo della durata mensile, & stata contenuta nel limite

della prescrizione decennale, motivando un cosi esteso ambito, rispetto alla normale

prescrizione quinquennale cui sono soggette le pretese retributive, con la natura risarcitoria

dell’indennita richiesta.

consapevolezza che sono state le parti contraenti collettive a determinare, attraverso la

corresponsione del trattamento economico ivi previsto, la misura del compenso destinato a

superare la penosita del lavoro, la richiesta attorea si appalesa- ujtronea e, pertanto, -

infondata.
La tesi da seguire ¢ quella del ricorrente.
Non ¢ vero che il contratto collettivo contenga la clausola, prevedente la preventiva

determinazione del compenso dovuto nel caso di mancato riposo settimanale non

recuperato.

Infatti, ove cosi si opinasse, si trascurerebbe di valutare il dato letterale, riscontrabile nella

stesura delle su richiamate norme di cui agli artt. 16 e 17; nonché il principio

_ dellinterpretazione complessiva delle clausole (art. 1363 c.c.). ... . .
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Fatta, invero, un’attenta lettura dell’art. 16, si ha modo di appurare che questo si riferisce - |
solo indirettamente al riposo di turno, per escluderlo dalle sue previsioni. Esso contiene,
pili precisamente, solo un riferimento incidentale, nell’ultimo capoverso, al giorno di
riposo settimanale, -per sancire I’obbligo del datore di lavoro di far godere in altro giorno 1l
4 riposo non fruito nel settimo giorno.
Quanto all’art. 17, & da osservare che il suo secondo capoverso si limita a ritenere lavoro

festivo quello effettuato in un giono di mancato riposo (domenicale o periodico) e quello

effettuato neﬁller festivita richiamate nel primo comma dell’art. 16.

Pertanto, puntualizzator che siffatta discif;lina cc;ntrartuale equipara,in termini di-

trattamento economico, il lavoro prestato néi gi'omiifreétivvi a- quello effettuato nei giorni di

riposo di turno, puo affermarsi che la medesima, inr definitiva, non puo considera'f,si riferita

alla fattispecie dell’espletamento di lavoro nel giorno destinato al riposo, senza recupero
iy del]c; stesso in tempi successivi.

L] P
| Si & detto poco sopra che i criteri adottati, onde pervenire a questa conclusione, sono stati

Ebbene, che i risultati acquisiti siano validi, lo si pud dedurre, anche, da un’altra

riflessione, molto significativa.. - -~ :

SO N S R S
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Si vuole cioé dire che giammai le parti contraenti collettive avrebbero potuto Hi?ch‘liiihr’e,—""'
con le norme di cui agli artt. 16 e 17, I’ipotesi in questione - mancato recupero del riposor
~ 7 settimanale - perché, in caso contrario, avrebbero stipulato una clausola nulla, attesa la sua
contrarieta con I’art. 36 della Costituzione, con I’art. 2109 c.c., e con 1a legge 22/2/1934 n.

370, art. 27, in termini di cadenza di riposo settimanale. R

i Tanto piu che gia da tempo - basta por mente alla sentenza n. 146/71 - la S.C. aveva

decisamente statuito, come assolutamente inderogabile, 1a regola della fruizione del riposo

1 " dopo sei giomni consecutivi di lavoro; talché & arduo pensare che, in sede di contrattazione
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collettiva, le parti avrebbero potuto, tanto disinvoltamente,disciplinare I’ipotesi in esame,
senza dubbio illecita.

Una volta ragionevolmente pervenuti a tale conclusione, deve allora dirsi che il ricorrente
ha ragione.

Egli infatti, ha diritto alla chiesta attribuzione patrimoniale, collegata al danno - emergente
come usura psico-fisica - determinato dalla perdita del riposo, e conseguente ad una chiara
inadempienza del datore di lavoro. :

Tale titolo di danno, poi, & oggetto di presunzione assoluta, come ormai pacificamente

acquisito ( v. Cass. 27/4/1992 n. 5015).

Riguardo a tale punto, in definitiva, non vale attardarsi in una analitica disamina ,ove si
rifletta che la S.c., con pitl pronunce, anche recenti, ha ormai risolto il problema.

La sentenza 6327/96, infatti, ha cosi affermato: “ La mancata concessione del riposo

- settimanale con definitiva perdita dello stesso da parte del lavoratore & illecita,

contrastando (oltre che con I’art. 2109, primo comma cod.civ.) con I’art. 36, terzo comma,
Cost.e, in quanto tale, non pud essere validamente disciplinata né da clausole di contratto
collettivo, che sarebbero nulle ai sensi dell’art. 1418 c.c., né dalla legge, che sarebbe

fondatamente sospettabile di illegittimita costituzionale. L’attribuzione patrimoniale

spettante al lavoratore '(51'& abbia ‘prestato Ta sua opera nel settimo giorno consecutivo) com

la perdita definitiva del riposo ha natura non retributiva ma risarcitoria di un danno (usura
psico-fisica) correlato ad una inadempienza del datore di lavoro; e tale danno - che €&
oggetto (quanto all’an) di presunzione assoluta - non corrisponde necessariamente

all’importo di una retribuzione giornaliera, ma deve essere determinato in concreto
, g

(eventualmente in via equitativa) dal giudice del mgrito, secondo una motiyata valutazione

che tenga conto delifa gravosita delle varie prestazioni favorative € di eventuali strumenti ed '

_istituti affini della disciplina collettiva, nonche di sue eventuali clausole che - a differenza
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di quelle (nulle e percid inutilizzabili) direttamente regolamentatrici dell’ipotesi illecita
suindicata- disciplinino solo gli aspetti risarcitori della (illecita) prestazione di lavoro nel

settimo giorno con definitiva perdita del riposo™.

Tale principio € stato ribadito con la sentenza 7677/96.

Rimane da quantificare il danno.

Va preso atto dei suggerimenti contenuti nelle su richiamate sentenze. -
Ma va nel contempo preso atto che nessuno degli stessi & utilizzabile, perche non

rinvenibile in concreto; tranne quello poggiato su una valutazione equitativa. Invero, la

contrattazione collettiva dell settore non contiene alcﬁna claﬁsola negozialé di
determinazione dell’indennizzo in argomento. [1 richiamato criterio equitativo, poi,'escludé
;hg possa determinarsi il danno, in ragione dell’importo di una retribuzione giornaliera.
Cosi operando, invero, verrebbe ad essere adottata, come parametro, un’entita che le parti

T
- ] ?b\ collettive hanno inteso correlare ad un lavoro prestato in giorno di riposo e visto, di per sé,

.\\’é”

come penoso; quando, nel caso di specie si € chiamati a valutare, pit modestamente,
I’incidenza che tale stessa penosita ha determinato nell’organismo dell’agente, con
menomazione del bene salute.

~Sembra allora opportuno - e corretto - rifarsi alla valutazione equitativa, motivata dalla

7gfra\rf‘osité.r del lavoro prestato.E la gravosita deve essere desunta, in linea di massima, dalla
frequenza dei richiami in servizio, diéposti aziendalmente anno per anno.

. Ebbene, ove si esamini ciascun prospetto, al riguardo prodotto dall’istante, riferito ai riposi.
non goduti e persi definitivamente, anno per anno, ¢ dato constatare che & venuto a
mancare il connotato di un’ossessiva ripetitivita.

L’agente, infatti, ha potuto anche usufruire del riposo compensativo; e quando questo €

stato soppresso, non & passato molto tempo, prima che al medesimo fosse restituita la

i necessitd del riposo seftimanale.
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Adottando un tale criterio, & agevole considerare che si utilizza uno strumento di
valutazione obiettiva, e valido per tutti gli agenti, perché omogeneo; e tale, pertanto, da non
essere influenzato da sensazioni esclusivamente soggettive sul giudicante.

Conclusivamente, la misura che equitativamente rappresenta un appagante risarcimento del

pregiudizio sofferto, & quella del 30% della retribuzione giornaliera,, sostanzialmente

rapportata, come parametro, alla media dei compensi contrattualmente corrisposti per le
vaie ipotesi del lavoro straordinario. E allora, sempre con il limite della prescrizione

i ~ decennale, e non gia quella quinquennale ( eccepita, ma infondatamente, dalla resistente,

data la natura risarcitoria dell’attribuzione - donde I’applicabilita dell’art. 2946 c.c. -) e
muovendo dal presupposto dell’esattezza dei conteggi prodotti, - in quanto non

specificamente contestati - anche perché redatti sulla scorta dei listini paga -, si ha che

Y

I’azienda convenuta & obbligata a versare all’attore la somma di lire
..\ Su tale stessa somma & dovuto il risarcimento del danno da svalutazione monetaria, dal

-

J Wj giorno in cui & maturato ogni diritto. Gli interessi, invece, vanno pagati sulla sorte capitale

i J/
/X A Y

non rivalutata (art. 429 c.p.c. e 150 disp. att. c.p.c.).
A carico della convenuta soccombente, infine, va posto il pagamento delle spese

& processuali, come liquidate in dispositivo e dstratte ai sensi dell’art. 93 c.p.c..
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S‘en‘tenza esecutiva.
P.QM -

5 I Pretore

cosi provvede;

1) condanna‘ ’A.M.A.T. a risarcire ai ricorrente il danno conseguente al mancato

godimento dei riposi settimanali fruiti in numero inferiore ai 52 annuali e non recuperati

SR —

.

nel periodo dal {982 al {§]Q nella misura di £. 6L , oltre rivalutazione

4 monetaria ed interessi legali sulla sorte capitale non rivalutata; 2) condanna, altresi, .

Y - T S £ . S







’AMAT alla rifusione delle spese di lite che liquida in complessive lire 850.000= di cui

lire 400.000= per onorari difensivi, oltre Iva e Cpa, con distrazione in favore dell’avv. [:UA e‘i .

N , anticipatario.
: rareno 21 |1 (52
. /t/\% \%I 11 Pretore
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RZPULBLICY TTALTANA - IN NOvin NELLA !

=ZGGE
cemandiamo n tutti ol Uffigtal Giudiziasi -he ne

siano richiesti &4 a chiunque st di Tlarttere

a esecuzicae Il prosemes titola,  al Pubblicn  Mini-
stero di darvi assistenza, e a et gl UFSiciali

] della Forza Pubblica di concorrems. quando npe

siano legalmente richiesti.
) Taranto, A8 - A4 199 9

U NRTANCEL LAEERORA
h,:j_{ (Lucia Paciulli)
L

£ copie foeicstatica in A e -Facsiate conforme - -

Alt'orainaiz, che si rilascia in forma esecutiva

- 1 McCanesiliewaial
\,f,_.,, (Lucia Peciulli)
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ATTO DI PRECETTO.
% —

Kﬁkﬂﬂ“*&- QQAQH*@&iL residente in Taranto, ivi
elettivamente domiciliato in C.so Italia n.114,
presso lo studio dell’avv.Giovanni Lella che 1lo
rappresenta e difende giusta procura a margine del
ricorso introduttivo del giudizio di merito, in
virtu’ della sentenza del Pretore di Taranto,
giudice del lavoro,n. L{’;‘)’Z /98 che,
provvisoriamente esecutiva e munita di formula
esecutiva, viene notificata unitamente al presente
atto,

premesso
che con tale sentenza 1'AMAT é stata condannata a
pagare, 1in favore dell’istante, la gomma di
L. (QQQAQ';d oltre al danno da svalutazione
monetaria e agli interessi di 1legge ex art.429
205 o 19 o T
che 1’AMAT ha gia pagato il solo capitale,

intima
all’AMAT, in persona del legale rappresentante pro-
tempore, corrente in Taranto, via C.Battisti n.e57,
di pagare, entro 10 giorni dalla notifica, la somma

di L. L(,beL %33 per svalutazione monetaria e

L. 5.9L49. '3 b per interessi di legge, e 596T7 in

Pos. arch. 80.000
Rich.cop. 20.000
Es.conf. 20.000
Disam.  20.000
Precet. 80.000
Ses.e C. 160.000
Fasc. 20.000
Rich.not. 20.000
Spe. come specif.
Nota 40.000
On. 45.000
Tot. 505.000
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totale L.,A&.S%h.)l%l ,oltre agli interessi, dalla
data del presente al soddisfo, alle spese del
presente atto, come a margine segnate, alle
successive occorrende sino al saldo, allfiva e al
cap; il tutto con avvertimento che, ip difetto,
procedera ad esecuzione forzata in suo dgnno.
Taranto 1i 18/11/99.

avv v inLella

Relata di notifica.

Richiesto dall’avv.Giovanni Lella, 1o sottoscritto
Assistente UNEP presso la Corte di Appello di
Lecce-Sezione distaccata di Taranto- ho notificato
la sentenza e il precetto all’AMAT, in persona del
legale rappresntante pro-tempore, corrente in

Taranto, via C. Battisti n. 657, ivi consegnadone

bl Ty, Lo apin B
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\ v o IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
“_ Il Pretore di Taranto, Magistrato del lavoro, Dott. \!f \'o \:’O ou , ha emesso la
i seguente
N SENTENZA

nella causa civile in primo grado iscritta al N. A4539 \C“\T- Reg. Gen.. avente ad oggetto

risarcimento danno da mancati riposi settimanali” :
/ e
TRA v IIL\ J

?ALJMMHR\ QOS'HO = rappreséﬁt}%edxfesodal I’avv. Cl TR T =
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VONTROVERSIA LAvOn:
'r'ﬂtaPé&°f9ffa L. 5.92¢

E

AM.A.T., rappresentata e difesa dall’avv. () CIHAC1LJ A

ral. Arrivo n® 5 B, a8

- convenu 8

] SVOLGIMENTO DEL PROCESSO i m—
A Area Legale

Con ricorso ritualmentc notificato il ricorrente indicato in epigrafe, premesso che lavcrdva.. personsie

Area Movimento
alle dipendenze dell’AMAT; che nel per i*’-)do/‘qg«Z - /IQQQ/I’Azienda gli aveva richiesto|djes Tecnica
Ufficio Ragioneria
giticte Prod. del Traffico (]

lavorare in un giorno destinato al riposo settimanale, senza poi ottenere il godirnento del
| : e Utﬂclo Segreteria

o Amg]l k.

.|

DOORBOD

00

wof e~ —-riposo-cumpensativo; che per-il-giorno-destinato-al- riposo- la- retribuzione-era -stata-s

quella giornaliera, con la maggiorazione prevista per il lavoro straordinario festivo

vigente CCNL; che tale nurmativa collettiva non stabiliva alcun tipo di risarcimento per i
danno alla propria integrita psico-fisica riveniente dal mancato riposo periodico,
legalmente imposto dopo sei giorni di prestazione; che il modo di operare voluto

dall’Azienda, conseguente ad una irrazionale e carente organizzazione del lavoro,

———————costituiva-il fattoillecito, determinatore del danno-denunciato; —— = S e







conveniva in giudizio 'AMAT, in persona del legale rappresentante, perche fosse
condannata al pagamento della somma, quantificata in base agli allegati conteggi e nei
limiti della prescrizione decennale, dovuta in forza del titolo anzidetto.
L’AMAT, costituitasi, contestava la fondatezza della domanda, spiegando articolate
deduzioni, non senza eccepire la prescrizione quinquennale.
La causa_veniva discussa e quindi decisa.

MOTIVI DELLA DECISIONE
La domanda é fondata per quanto di ragione.
[ termini di fatto sono.paciﬁci.
[l ricorrente, quale agente conducente di linea, ha spesso lavorato, nel perioc}g__i983-l-992E
per sette giorni consecutivi. Ha cioé prestato la propria opera nel settimo giorno, destinato
al riposo settimanale. Non gli & stato , per0, concesso il recupero del riposo stesso.
n definitiva, & venuto a determinarsi in questi casi, ber un rilevante periodo temporale, la
efinitiva soppressione del riposo settimanale. E, tanto, quantunque sia stabilito per legge,

che dopo sei giorni di lavoro, il prestatore debba fruire di un settimo giorno di riposo; salve

talune deroghe, quanto alla rigorosa sequenza del riposo stesso, ma sempre nei limiti della

_ suddetta proporzione. e R R e e sl

Per il la;oro prestato nel giorno destinato al riposo, I’Azienda ha corrisposto il trattamento
economico, dato dalla retribuzione giornaliera, con la maggiorazione prevista per il lavoro
straordinario festivo, ai sensi delle previsioni di cui agli artt. 16 e 17 del CCNL 23711976
€ successivo.

Tanto premesso in fatto, va ora preso contezza della prospettazione attorea.

Il ricorrente ha chiesto il risarcimento del danno - quantificabile secondo il criterio di una

giornata di retribuzione per ogni giorno di riposo non goduto - e visto come usura psico-

fisica, subito per aver lavorato nel settimo giorno, senza recupero del riposo.




[I medesimo, denunciando tale condotta come violatrice del precetto di cui all’al;t.36 della
Costituzione, ha mosso dal presupposto che. la normativa collettiva non stabilisce in via
- preventiva alcun tipo di risarcimento del danno anzidetto. Precisando, poi, che le citate
previsioni, di cui agli artt. 16 ¢ 17 CCNL, riguardano, appunto, la pill ricorrente fattispecie,
individuabile nel lavoro prestato nel settimo giorno, ma successivamente recuperato mercé
il riposo compensativo. _
Tale rivendicazione, infine, basata sulla regola della commisurazione della retribuzione
__ giornaliera rapportata ad un trentesimo_della durata mensile, ¢ stata_contenuta nel limite
della prescrizione decennale, motivandq un cgsi esteﬁsoia_mbiito, rispetto alla normale
prescrizione quinquennale cui sono soggette le pretese retributive, con la natura risarcitoria
dell’indennita richiesta.
L’Azienda convenuta, dal suo canto, ¢ della tesi per cui le su menzionate norme

contrattuali - artt.16 e 17 - disciplinano, al contrario, proprio la fattispecie del lavoro

prestato nel settimo giorno, senza recupero del riposo; talché, una volta assunta

7/ consapevolezza che sono state le parti contraenti collettive a determinare, attraverso la
,\.%o\‘r/ g
- corresponsione del trattamento economico ivi previsto, la misura del compenso destinato a

superare la- penosita “del lavoro, la richiesta attorea si appalesa ultronea e, pertanto,

infondata. ’ P
La tesi da seguire & quella del ricorrente.

« Non & vero che il contratto collettivo contenga la clausola, preve;dente la preventiva
determinazione del compenso dovuto nel caso di mancato riposo settimanale non

[ recuperato.

Infatti, ove cosi si opinasse, si trascurerebbe di valutare il dato letterale, riscontrabile nella

stesura delle su richiamate norme di cui agli artt. 16 e 17; nonché il principio

iy dell’intérpretazione complessiva-delle-clausole (aft.‘l363 cC )T




Fatta, invero, un’attenta lettura dell’art. 16, si ha modo di appurare che questo si riferisce

o

solo indirettamente al riposo di turno, per escluderlo dalle sue previsioni. Esso contiene,
i pit precisamente. solo un riferimento incidentale, nell’ultimo capoverso, al giorno di
riposo settimanale; per sancire I’obbligo del datore di lavoro di far'godere 1n aitro giomo il
riposo non fruito nel settimo giorno.
i Quanto all’art. 17, ¢ da osservare che il suo secondo capoverso si limita a ritenere lavoro

festivo quello effettuato in un giorno di mancato riposo (domenicale o periodico) e quello

effettuato nelle festivita richiamate nel primo comma dell’art. 16.

Pertanto, puntualizzato che siffatta disciplina contrattuale equipara,in termini di

T op

trattamento economico, il lavoro prestato nei gi_omi fe_stivi a quello effettuato nei giorni di
riposo di turno, puo affermarsi che la medesima, in deﬁnitivé, non puo considerarsi riferita
alla fattispecie dell’espletamento di lavoro nel giomo destinato al riposo, senza recupero
dello stesso in tempi successivi.

Si & detto poco sopra che i criteri adottati, onde pervenire a questa conclusione, sono stati

i 'k-/ quello del dato letterale e quello dell’interpretazione complessiva delle clausole.
Ebbene, che i risultati acquisiti siano validi, lo si puo dedurre, anche, da un’altra

-— —riflessione; molto significativa. )

Si vuole cio¢ dire che giammai le parti contraenti collettive avrebbero potuto disciplinar—e,
con le norme di cui agli artt. 16 e 17, I’ipotesi in questione - mancato recupero del riposo
" settimanale - perché, in caso éontrario, avrebbero stipulato una clausola nulla. attesa la sua
contrarieta con I’art. 36 della Costituzione, con I’art. 2109 c.c., e con la legge 22/2/1934 n.
370, art. 27, in termini di cadenza di riposo settimanale.

Tanto pil che gia da tempo - basta por mente alla sentenza n. 146/71 - la S.C. aveva

U S ——

decisamente statuito, come assolutamente inderogabile, la regola della fruizione del riposo -

———— dopo-sei giorni consecutivi-di-lavoro; talché & arduo-pensare che, in sede di contrattazione
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collettiva, le parti avrebbero potuto, tanto disinvoltamente,disciplinare I’ipotesi in esame,
senza dubbio illecita.

Una volta ragionevolmente pervenuti a tale conclusione, deve allora dirsi che il ricorrente

ha ragione.

Egli infatti, ha diritto alla chiesta attribuzione patrimoniale, collegata al danno - emergente
come usura psico-fisica - determinato dalla perdita del riposo, e conseguente ad una chiara -
inadempienza del datorc; di lavoro. -

Tale titolo di danno, poi, € oggetto di presunzione assoluta, come ormai pacificamente
acquisito ( v. Cass. 27/4/1992 n. 5015). |
Riguardo a tale punto, in definitiva, non vale attardarsi in una analitica disamina ;ove si B o
rifletta che la S.c., con piu pronunce, anche recenti, ha ormai risolto il problema.

La sentenza 6327/96, infatti, ha cosi affermato: “ La mancata concessione del riposo

'4:\}‘settimanale con definitiva perdita dello stesso da parte del lavoratore ¢ illecita,
v s 4 . Bz e - - S
3 jmam)

contrastando (oltre che con I’art. 2109, primo comma cod.civ.) con I’art. 36, terzo comma,
Cost.e, in quanto tale, non puo essere validamente disciplinata né da clausole di contratto
collettivo, che sarebbero nulle ai sensi dell;art. 1418 c.c., né dalla legge, che sarebbe

fondatamente sospettabile di illegittimitad costituzionale. L’attribuzione patrimoniale -

- Ef)eﬁanTE al Evoéxtore (ch-gabbia prestatg la sua opefe_l‘nel settimo giorno consecutivo) con ...
la perdita definitiva del riposo ha natura non retributiva ma risarcitoria di un danno (usura
psico-fisica) correlato ad una inadempienza del datore di lavoro; e tale danno - che ¢ -
oggetto (quanto all’an) di presunzione assoluta - non corrisponde necessariamente

! all’importo di. una retribuzione giornaliera, ma deve essere determinato in concreto

(eventualmente in via equitativa) dal giudice del merito, secondo una motivata valutazione

che tenga conto della gravosita delle varie prestazioni lavorative e di eventuali strumenti ed

_istituti affini della disciplina collettiva, nonché di sue eventuali clausole che - a differenza




di quelle (nulle e percid inutilizzabili) direttamente regolamentatrici dell’ipotesi illecita
suindicata- disciplinino solo gli aspetti risarcitori della (illecita) prestazione di lavoro nel
settimo giorno con definitiva perdita del riposo™.

Tale principio € stato ribadito con la sentenza 7677/96.

Rimane da quantificare il danno.

Va preso atto dei suggerimenti contenuti nelle su richiamate sentenze.

Ma va nel contempo preso atto che nessuno degli stessi ¢ utilizzabile, perché non

contrattazione collettiva dell settore non contiene alcuna clausola negoziale di
determinazione dell’indennizzo in argomento. Il_rich-ian;a_torc-riterio equitativo, poli, -esclude
che possa determinarsi il danno, in ragione dell’importo di una retribuzione gibmaliera.
Cosi operando, invero, verrebbe ad essere adottata, come parametro, un’entita che le parti

collettive hanno inteso correlare ad un lavoro prestato in giorno di riposo e visto, di per se,

come penoso; quando, nel caso di specie si € chiamati a valutare, pit modestamente,

I’incidenza che tale stessa penositd ha determinato nell’organismo dell’agente, con
menomazione del bene salute.

Sembra-allora opportuno - € corretto - rifarsi alla valutazione equitativa, motivata dalla

rinvenibile in concreto; tranne quello poggiato su una valutazione equitativa. Invero, la

gravosita del lavoro prestato.E la gravosita deve essere désunta, in linea di massfma, dalla
frequenza dei richiami in servizio, disposti az.iendalmente anno pér anno.

Ebbene, ove si esamini ciascun prospetto, al riguardo prodotto dall’istante, riferito ai riposi
non goduti e persi definitivamente, anno per anno, & dato constatare che & venuto a
mancare il connotato di un’ossessiva Tipetitivita.

L’agente, infatti, ha potuto anche usufruire del riposo compensativo; e quando questo 1S

stato soppresso, non & passato molto tempo, prima che al medesimo fosse restituita la

——— ———necessitd-del ripeso-settimanale, ———7"H H—M78m" — - —— oo oo







Adottando un tale criterio, ¢ agevole considerare che si utilizza uno strumento di
valutazione obiettiva, e valido per tutti gli agenti, perché omogeneo; e tale, pertanto, da non
essere influenzato da sensazioni esclusivamente soggettive sul giudicante.

Conclusivamente, la misura che equitativamente rappresenta un appagante risarcimento del
pregiudizio sofferto, & quella del 30% della retribuzione giornaliera,, sostanzialmente
rapportata, come parametro, alla media dei compensi contrattualmente corrisposti per le

vaie ipotesi del lavoro straordinario. E allora, sempre con il limite della prescrizione

d?cennalgi»e“n(/)Anmgiita qgella quinquennale ( eccepita, ma infondatamente, dalla resistente,
data la natura risarcitoria dell’attribuzione -: donde I’applicabilita dell’art. 2946 c.c. -) e
m;Jovendo dal presupposto dell’esattezza dei conteggi prodotti, - in quanto non
specificamente contestati - anche perché redatti sulla scorta dei listini paga -, si ha che

I’azienda convenuta & obbligata a versare all’attore la somma di lire

Su tale stessa somma ¢ dovuto il risarcimento del danno da svalutazione monetaria, dal

A carico della convenuta soccombente, infine, va posto il pagamento delle spese

processuali, come liquidate in dispositivo e dstratte ai sensi dell’art. 93 c.p.c..

* Sentenzd'esecutiva:
P.Q.M
Il Pretore
cosi provvede;
1) condanna I’A.M.A.T. a risarcire al ricorrente il. danno conseguente .al mancato

godimento dei riposi settimanali fruiti in numero inferiore ai 52 annuali e non recuperati

nel periodo dal A}, al AQ99, nella misura di £_QT3IN?)/L8 , oltre rivalutazione

_ _monetaria ed interessi legali sulla sorte capitale non rivalutata; 2) condanna, altresi,
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" PAMAT alla rifusione delle spese di lite che liquida in complessive lire 850.000= di cui

: lire 400.000= per onorari difensivi, oltre Iva e Cpa, con distrazione in favore dell’avv. [fUA Qg .
, anticipatario.
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=PUL3LICY TTALTANA - IN NOven NELLA ' EGGE
cemandiamo n tutti oli USFieil Ciuc!irinri che ne
siano richiesti &4 a chiunque soetri, 4 lettere
a esecuzicne Il prosene: titola,  al Pubblico Mini-

stero di dari assistenza, e a tut gli UFficiali

] della Forza Pubblica di concorcer. quando pe
siano legalmente richiesti.
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ATTO DI PRECETTO.

gzkﬁhLJJLJ**‘ﬁ”* QBOCMH>residente in Tarante, ivi

elettivamente domiciliato in C.so Italia n.114,

presso lo studio dell'avv.Giovanni Lella che lo

rappresenta e difende giusta procura a margine del

ricorso introduttivo del giudizio di merito, 1in
virtu’* della sentenza del Pretore di Taranto,
giudice del lavoro,n. (x4 6O /98 che,
provvisoriamente esecutiva e munita di formula
esecutiva, viene notificata unitamente al presente
atto,

premesso

che con tale sentenza 1’AMAT é stata condannata a
pagare, in favore dell’istante, la somma di
. 2.2718.2, & oltre al danno da svalutazione

monetaria e agli interessi di

legge ex art.429

o - 18 o J

che 1’AMAT ha gia pagato il solo capitale,
intima

all’ AMAT,

in persona del legale rappresentante pro-

tempore, corrente in Taranto, via C.Battisti n.657,

di pagare, entro 10 giorni dalla notifica,

¢i 1. A.213 .81 9

la somma

per svalutazione monetaria e

L. )8.(1\9‘)1_61 per interessi di legge, eyz{' in

Pos. arch. 70.000

Rich.cop. 18.000
Es.conf. 18.000
Disam. 18.000
Precet. 70.000
Ses.e C. 140.000
Fasc. 18.000
Rich.not. 18.000
Spe. come specif.
Nota 35.000
On. 35.000
Tot. 440.000

Clortn



4®
totale L. %_LXZ,S&Q (ﬁ%;ltre agli interessi, dalla
data del presente al soddisfo, alle spese del
presente atto, come a margine segnate, alle
successive occorrende sino al saldo, all’iva e al
cap; il tutto con avvertimento che, in difetto,
procedera ad esecuzione forzata in suo danno.
Taranto 1i 18/11/99.

avv,

Relata di notifica.

Richiesto dall’avv.Giovanni Lella, io sottoscritto
Assistente UNEP presso la Corte di Appello di
Lecce-Sezione distaccata di Taranto- ho notificato
la sentenza e il precetto all’AMAT, in perscna del
legale rappresntante pro-tempore, corrente in

Taranto, via C. Battisti n. 657, ivi consegnadone

copia a mani di

ASSIsT
CORTE D1 A}

SEZIO WCCATA DI TARANTOQ




REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

[l Pretore di Taranto, Magistrato del lavoro, Dott.

seguente
SENTENZA
C e — 27 . .
nella causa civile in primo grado iscritta al N. fQ 396 /ﬂ- Reg. Gen.. avente ad oggetto “ [ 7
/(1/1.\ ) AR b
risarcimento danno da mancati riposi settimanali” i 7;"- -O
I \ "\\(‘l
TRA ind.: t L. 5.920
D \ Tranto, I s
PAsaNy FedELe , rappresentato e difeso dall’avv. g ELLR L'UFFICIALE G fgulﬁﬁ
v- 1003
- attore -
A.M.A.T, QAM‘OA‘
E Praky ﬁ.uwo n¥ ___-
\ y
AM.A.T,, rappresentata e difesa dall’avv. O-CunAblh dom_g;_:;::r;:;;_“{-f]
Area Informatica G
- convenuto -Legale @i
Area Personale |
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO Area Movimento Cji
Area Tecnica B'
‘ 1 1 il -1 P 1 - : Ufficio Ragloneria i
Con ricorso ritualmente notificato il ricorrente indicato in epigrafe, premesso che lav PLAYE, Prod. del Trattico [
Ufficlo Segreteria D

alle dipendenze dell’AMAT; che nel periodo § 1- R

lavorare in un giorno destinato al riposo settimanale, senza poi ottenere il godiment

I’Azienda gli aveva richieg
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riposo compensativo; che per il giorno destinato al riposo la retribuzione era stata

e

<010

quella giornaliera, con la maggiorazione prevista per il lavoro straordinario festivo qal

vigente CCNL; che tale normativa collettiva non stabiliva alcun tipo di risarcimento per .«

danno alla propria integritd psico-fisica riveniente dal mancato riposo perio

dico,

legalmente imposto dopo sei giorni di prestazione; che il modo di operare voluto

dall’Azienda,

costituiva il fatto illecito, determinatore del danno denunciato;

conseguente ad una irrazionale e carente organizzazione del lavoro,






&

conveniva in giudizio PAMAT, in persona del legale rappresentante, perche fosse
condannata al pagamento della somma, quantificata in base agli allegati conteggi e nei
limiti della prescrizione decennale, dovuta in forza del titolo anzidetto.
L’AMAT, costituitasi, contestava la fondatezza della domanda, spiegando articolate
deduzioni, non senza eccepire la prescrizione quinquennale.
La causa veniva discussa e quindi decisa.

MOTIVI DELLA DECISIONE
La domanda & fondata per quanto di ragione.
I termini di fatto sono pacifici.
Il ricorrente, quale agente conducente di linea, ha spesso lavorato, nel periodo 1983-1992,
per sette giorni consecutivi. Ha cioé prestato la propria opera nel settimo giorno, destinato
al riposo settimanale. Non gli & stato , perd, concesso il recupero del riposo stesso.
In definitiva, & venuto a determinarsi in questi casi, per un rilevante periodo temporale, la
definitiva soppressione del riposo settimanale. E, tanto, quantunque sia stabilito per legge,
che dopo sei giorni di lavoro, il prestatore debba fruire di un settimo giorno di riposo; salve
talune deroghe, quanto alla rigorosa sequenza del riposo stesso, ma sempre nei limiti della
suddetta proporzione.
Per il lavoro prestato nel giorno destinato al riposo, I’ Azienda ha corrisposto il trattamento

economico, dato dalla retribuzione giornaliera, con la maggiorazione prevista per il lavoro

straordinario festivo, ai sensi delle previsioni di cui agli artt. 16 e 17 del CCNL 23/7/1976

€ Successivo.

Tanto premesso in fatto, va ora preso contezza della prospettazione attorea.

Il ricorrente ha chiesto il risarcimento del danno - quantificabile secondo il criterio di una
giornata di retribuzione per ogni giorno di riposo non goduto - e visto come usura psico-

fisica, subito per aver lavorato nel settimo giorno, senza recupero del riposo.

(§e]



I1 medegimo, denunciando tale condotta come violatrice del precetto di cui all’art.36 della
Costituzione, ha mosso dal presupposto che la normativa collettiva non stabilisce in via
preventiva alcun tipo di risarcimento del danno anzidetto. Precisando, poi, che le citate
previsioni, di cui agli artt. 16 e 17 CCNL, riguardano, appunto, la pill ricorrente fattispecie,
individuabile nel lavoro prestato nel settimo giorno, ma successivamente recuperato mercé
il riposo compensativo.

Tale rivendicazione, infine, basata sulla regola della commisurazione della retribuzione
giornaliera rapportata ad un trentesimo della durata mensile, & stata contenuta nel limite
della prescrizione decennale, motivando un cosi esteso ambito, rispetto alla normale
prescrizione quinquennale cui sono soggette le pretese retributive, con la natura risarcitoria
dell’indennita richiesta.

L’Azienda convenuta, dal suo canto, ¢ della tesi per cui le su menzionate norme
contrattuali - artt.16 e 17 - disciplinano, al contrario, proprio la fattispecie del lavoro
preétato nel settimo giorno, senza recupero del riposo; talché, una volta assunta
consapevolezza che sono state le parti contraenti collettive a dgtenninare, attraverso la
corresponsione del trattamento economico ivi previsto, la misura del compenso destinato a
superare la penosita del lavoro, la richiesta attorea si appalesa ultronea e, pertanto,
infondata.

La tesi da seguire ¢ quella del ricorrente.

Non ¢ vero che il contratto collettivo contenga la clausola, prevedente la preventiva
determinazione) del compenso dovuto nel caso di mancato riposo settimanale non
recuperato.

Infatti, ove cosi si opinasse, si trascurerebbe di valutare il dato letterale, riscontrabile nella
stesura delle su richiamate norme di cui agli artt. 16 e 17; nonché il principio

dell’interpretazione complessiva delle clausole (art. 1363 c.c.).




SIS E—

Fatta, invero, un’attenta lettura dell’art. 16, si ha modo di appurare che questo si riferisce
solo indi;ettamente al riposo di turno, per escluderlo dalle sue previsioni. Esso contiene,
pil precisamente, solo un riferimento “incidentale, nell’ultimo capoverso, al giorno di
riposo settimanale, per sancire I’obbligo del datore di lavoro dj far godere in altro giorno il
riposo non fruito nel settimo giorno.

Quanto all’art. 17, & da osservare che il suo secondo capoverso si limita a ritenere lavoro
festivo quello effettuato in un giorno di mancato riposo (domenicale o periodico) e quello
effettuato nelle festivita richiamate nel primo comma dell’art. 16.

Pertanto, puntualizzato che siffatta disciplina contrattuale equipara,in termini di
trattamento economico, il lavoro prestato nei giorni festivi a quello effettuato nei giorni di
riposo di turno, puo affermarsi che la medesima, in definitiva, non pud considerarsi riferita
alla fattispecie dell’espletamento di lavoro nel giorno destinato al riposo, senza recupero
dello stesso in tempi successivi.

Si ¢ detto poco sopra che i criteri adottati, onde pervenire a questa conclusione, sono stati
quello del dato letterale e quello dell’interpretazione complessiva delle clausole.

Ebbene, che i risultati acquisiti siano validi, lo si pud dedurre, anche, da un’altra
riflessione, molto significativa.

Si vuole cio¢ dire che giammai le parti contraenti collettive avrebbero potuto disciplinare,
con le norme di cui agli artt. 16 e 17, I’ipotesi in questione - mancato recdpero del riposo
settimanale - perché, in caso contrario, avrebbero stipulato una clausola nulla, attesa la sua
contrarieta con I’art. 36 della Costituzione, con I’art. 2109 c.c, e con la legge 22/2/1934 n.
370, art. 27, in termini di cadenza di riposo settimanale.

Tanto piu che gia da tempo - basta por mente alla sentenza n. 146/71 - la S.C. aveva
decisamente statuito, come assolutamente inderogabile, la regola della fruizione del riposo

dopo sei giorni consecutivi di lavoro; talché ¢ arduo pensare che, in sede di contrattazione



célletti&a, le parti avrebbero potuto, tanto disinvoltamente,disciplinére I’ipotesi in eséme,
senza dubbio illeci;a.

Una volta ragionevolmente pervenuti a tale conclusione, deve allora dirsi che il ricorrente
ha ragione.

Egli infatti, ha diritto alla chiesta attribuzione patrimoniale, collegata al danno - emergente
come usura psico-fisica - determinato dalla perdita del riposo, e conseguente ad una chiara
inadempienza del datore di lavoro.

Tale titolo di danno, poi, & oggetto di presunzione assoluta, come ormai pacificamente
acquisito ( v. Cass. 27/4/1992 n. 5015). |

Riguardo a tale punto, in definitiva, non vale attardarsi in una analitica disamina ,ove si
rifletta che la S.c., con pil pronunce, anche recenti, ha ormai risolto il problema.

La sentenza 6327/96, infatti, ha cosi affermato: “ La mancata concessione del riposo
settimanale con definitiva perdita dello stesso da parte del lavoratore € illecita,
contrastando (oltre che con I’art. 2109, primo comma cod.civ.) con I’art. 36, terzo comma,
Cost.e, in quanto tale, non pud essere validamente disciplinata né da clausole di contratto
collettivo, che sarebbero nulle ai sensi dell’art. 1418 c.c., né dalla legge, che sarebbe
fondatamente sospettabile di illegittimitad costituzionale. L’attribuzione patrimoniale
spettante al lavoratore (che abbia prestato la sua opera nel settimo giorno consecutivo) con
la perdita definitiva del riposo ha natura non retributiva ma risarcitoria di un danno (usura
psico-fisica) correlato ad una inadempienza del datore di lavoro; e tale danno - che &
oggetto (quanto all’an) di presunzione assoluta - non corrisponde necessariamente
all’importo di una retribuzione giornaliera, ma deve essere determinato in concreto
(eventualmente in via equitativa) dal giudice del merito, secondo una motivata valutazione
che tenga conto della gravosita delle varie prestazioni lavorative e di eventuali strumenti ed

istituti affini della disciplina collettiva, nonché di sue eventuali clausole che - a differenza



dir queflé (nulle e percio inutilizzabili) direttamente regolamentatriéi dell’ipotesi illecita
suindicata- discipliilino solo gli aspetti risarcitori della (illecita) prestazione di lavoro nel
settimo giorno con definitiva perdita del riposo”.

Tale principio € stato ribadito con la sentenza 7677/96.

Rimane da quantificare il danno.

Va preso atto dei suggerimenti contenuti nelle su richiamate sentenze.

Ma va nel contempo preso atto che nessuno degli stessi ¢ utilizzabile, perche non
rinvenibile in concreto; tranne quello poggiato su una valutazione equitativa. Invero, la
contrattazione collettiva dell settore non contiene alcuna clausola négoziale di
determinazione dell’indennizzo in argomento. Il richiamato criterio equitativo, poi, esclude
che possa determinarsi il danno, in ragione dell’importo di una retribuzione giornaliera.
Cosi operando, invero, verrebbe ad essere adottata, come parametro, un’entita che le parti
collettive hanno inteso correlare ad un lavoro prestato in giorno di riposo e visto, di per s,
come penoso; quando, nel caso di specie si & chiamati a valutare, pit modestamente,
I’incidenza che tale stessa penositd ha determinato nell’organismo dell’agente, con
menomazione del bene salute.

Sembra allora opportuno - e corretto - rifarsi alla valutazione equitativa, motivata dalla
gravosita del lavoro prestato.E la gravosita deve essere desunta, in linea di massima, dalla
frequenza dei richiami in servizio, disposti aziendalmente anno per anno.

Ebbene, ove si esamini ciascun prospetto, al riguardo prodotto dall’istante, riferito ai riposi
non goduti e persi definitivamente, anno per anno, ¢ dato constatare che ¢ venuto a
mancare il connotato di un’ossessiva ripetitivita.

L’agente, infatti, ha potuto anche usufruire del riposo compensativo; e quando questo €
stato soppresso, non € passato molto tempo, prima che al medesimo fosse restituita la

necessita del riposo settimanale.






2 . . . . . g T
Adottando un tale criterio, € agevole considerare che si utilizza uno strumento di

valutazione obieniQ;, e valido per tutti gli agenti, perché omogeneo; e tale, pertanto, da non
essere influenzato da sensazioni esclusivamente soggettive sul giudicante.
Conclusivamente, la misura che equitativamente rappresenta un appagante risarcimento del
pregiudizio sofferto, ¢ quella del 30% della retribuzione giornaliera,, sostanzialmente
rapportata, come parametro, alla media dei compensi contrattualmente corrisposti per le
vaie ipotesi del lavoro straordinario. E allora, sempre con il limite della prescrizione
decennale, e non gia quella quinquennale ( eccepita, ma infondatamente, dalla resistente,
data la natura risarcitoria dell’attribuzione - donde I’applicabilita dell’art. 2946 G =) B
muovendo dal presupposto dell’esattezza dei conteggi prodotti, - in quanto non
specificamente contestati - anche perché redatti sulla scorta dei listini paga -, si ha che
I’azienda convenuta & obbligata a versare all’attore la somma di lire
Su tale stessa somma & dovuto il risarcimento del danno da svalutazione monetaria, dal
giorno in cui & maturato ogni diritto. Gli interessi, invece, vanno pagati sulla sorte capitale
non rivalutata ( art. 429 c.p.c. e 150 disp. att. c.p.c.).
A carico della convenuta soccombente, infine, va posto il pagamento delle spese
processuali, come liquidate in dispositivo e dstratte ai sensi dell’art. 93 c.p.c..
Sentenza esecutiva.
P.Q.M

Il Pretore
cosi provvede;
1) condanna I’AM.A.T. a risarcire al ricorrente il danno conseguente al mancato
godimento dei riposi settimanali fruiti in numero inferiore ai 52 annuali e non recuperati
nel periodo dal (%l al 87  nella misura di £ AN 2‘% §, oltre rivalutazione

monetaria ed interessi legali sulla sorte capitale non rivalutata; 2) condanna, altresi,
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ATTO DI PRECETTO.
.
?.QA&QMJLQ ‘kg@hde& residente in Taranto, ivi
elettivamente domiciliato in C.so Italia n.1l14,
presso 1o studio dellfavv.Giovanni Lella che 1o
rappresenta e difende giusta procura a margine del
ricorso introduttivo del giudizio di merito, in
virtu’ della sentenza del Pretore di Taranto,
giudice del lavoro,n. 42494 /98 che,
provvisoriamente esecutiva e munita di formula
esecutiva, viene notificata unitamente al presente

atto,

Pos. arch. 60.000
Rich.cop. 15.000
: ; Es.conf. 15.000
che con tale sentenza 1/AMAT é stata condannata a Disam. 15.000

~ Precet. 60.000
pagare, 1in favore dell’istante, 1la somma di Ses.e C. 120.000

Fasc. 15.000

premesso

1. 2. (Qb.&9 5 oltre al danno da svalutazione Rjch.not. 15.000
Spe. come specif.
monetaria e agli interessi di legge ex art.429 Nota 30.000
On. 30.000
8 oD o v & Tot. 315.000
che 1'AMAT ha gia pagato il solo capitale, leﬁ/}_),i/”\
intima

all"AMAT, in persona del legale rappresentante pro-
tempore, corrente in Taranto, via C.Battisti n.657,
di pagare, entro 10 giorni dalla notifica, la somma

di .. 4.004. 837 per svalutazione monetaria e

L. Abﬂr%:;&b per interessi di legge, eyef’ in
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totale L. Z.YL%R‘37L3 ,oltre agli interessi, dalla

data del presente al soddisfo, alle spese del

presente atto, come a margine segnate, alle

successive occorrende sino al saldeo, all’iva e al
a cap; il tutto con avvertimento che, in difetto,
procedera ad esecuzione forzata in suo danno.

Taranto 1i 18/11/99.

avv, apni 11la

Relata di notifica.

Richiesto dall’avv.Giovanni Lella, 1o sottoscritto
Assistente UNEP presso la Corte di Appello di
Lecce-Sezione distaccata di Taranto- ho notificato
la sentenza e il precetto all’AMAT, in persona del
legale rappresntante pro-tempore, corrente in

Taranto, via C. Battisti n. 657, ivi consegnadone

copia a mani di Z g
annnhaNﬁﬂm‘2a2ﬂééﬂkng;£:égéfzd 5 A

addetiZ_slls-Secretora incarlCaTo-aita Ticezione aithr
i_1 9 NOV 1999

#70 DI LECCE

coRTE D1 helor
Aofiin 01 TARANTO

SEZIONE Bl




1998

REPUBBLICA ITALIANA

ey

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

seguente

SENTENZA

v

-

N _U{SY  smau
; -
N L UBIP0 » g

Il Pretore di Taranto, Magistrato del lavoro, Dott. V 1T \f@ 220 , haemesso la
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso ritualmente notificato il ricorrente indicato in epigrafe, premesso che lavor
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lavorare in un giomo destinato al riposo settimanale, senza poi ottenere il godiment

riposo compensativo; che per il giorno destinato al riposo la retribuzione era stata solo

“quella giornaliera, con la maggiorazione prevista per il lavoro straordinario festivo

aal

vigente CCNL; che tale normativa collettiva non stabiliva alcun tipo di risarcimento per

danno alla propria integrita psico-fisica riveniente dal mancato riposo periodico,

legalmente imposto dopo sei giomni di prestazione; che il modo di operare voluto

dall’Azienda, conseguente ad una irrazionale e carente organizzazione del lavoro,
] o -

costituiva il fatto illecito, determinatore del danno denunciato;







conveniva in griudizio I’AMAT, in persona del legale rappresentante,r perche fosser
condannata al pagamento della somma, quantificata in base agli allegati conteggi e nei
limiti della prescrizione decennale, dovuta in forza del titolo anzidetto.
L’AMAT, costituitasi, contestava la fondatezza della domanda, spiegando articolate
deduzioni, non senza eccepire la prescrizione quinquennale.
La causa veniva discussa e quindi decisa.

MOTIVI DELLA DECISIONE
La domanda ¢ fondata per quanto di ragione.
[ termini di fatto sono pacifici.
Il ricorrente, quale agente conducente di linea, ha spesso lavorato, nel periodo 1983-1992,
per sette giorni consecutivi. Ha cioé prestato la propria opera nel settimo giorno, destinato
al riposo settimanale. Non gli € stato , pero, concesso il recupero del riposo stesso.
In definitiva, & venuto a determinarsi in questi casi, per un rilevante periodo temporale, la
definitiva soppressione del riposo settimanale. E, tanto, quantunque sia stabilito per legge,
che dopo sei giorni di lavoro, il prestatore debba fruire di un settimo giorno di riposo; salve
talune deroghe, quanto alla rigorosa sequenza del riposo stesso, ma sempre nei limiti della
suddetta proporzione.
Per il lavoro prestato nel giorno destinato al riposo, I’Azienda ha corrisposto il trattamento
economico, dato dalla retribuzione giornaliera, con la maggiorazione prevista per il lavoro
straordinario festivo. ai sensi delle previsioni di cui agli artt. 16 ¢ 17 del CCNL 23/7/1976
€ successivo.
Tanto premesso in fatto, va ora preso contezza della prospettazione attorea.
Il ricorrente ha chiesto il risarcimento del danno - quantificabile secondo il criterio di una
giornata di retribuzione per ogni giorno di riposo non goduto - e visto come usura psico-

fisica, subito per aver lavorato nel settimo giorno, senza recupero del riposo.






Il medesimo, denunciando tale condotta come violatrice del precetto di cui all’art.36 della
Costituzione, ha mosso dal presupposto che la normativa collettiva non stabilisce in via
preventiva alcun tipo di risarcimento del danno anzidetto. Precisando, poi, che le citate
previsioni, di cui agli artt. 16 e 17 CCNL, riguardano, appunto, la piti ricorrente fattispecie,
individuabile nel lavoro prestato nel settimo giorno, ma successivamente recuperato merce
il riposo compensativo.

Tale rivendicazione, infine, basata sulla regola della commisurazione della retribuzione
giornaliera rapportata ad un trentesimo della durata mensile, ¢ stata contenuta nel limite
della prescrizione decennale, motivando un cosi esteso ambito, rispetto alla normale
prescrizione quinquennale cui sono soggette le pretese retributive, con la natura risarcitoria
dell’indennita richiesta.

L’Azienda convenuta, dal suo canto, & della tesi per cui le su menzionate norme
contrattuali - artt.16 e 17 - disciplinano, al contrario, proprio la fattispecie del lavoro
preétato nel settimo giorno, senza recupero del riposo; talché, una volta assunta
consapevolezza che sono state le parti contraenti collettive a determinare, attraverso la
corresponsione del trattamento economico ivi previsto, la misura del compenso destinato a
superare la penosita del lavoro, la richiesta attorea si appalesa ultronea e, pertanto,
infondata.

La tesi da seguire € quella del ricorrente.

Non ¢ vero che il contratto collettivo contenga la clausola, prevedente la preventiva
determinazione del compenso dovuto nel caso di mancato riposo settimanale non
recuperato.

Infatti, ove cosi si opinasse, si trascurerebbe di valutare il dato letterale, riscontrabile nella
stesura delle su richiamate norme di cuj agli artt. 16 e 17, nonché il principio

dell’interpretazione complessiva delle clausole (art. 1363 c.c.).
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Fatta, invero, un’attenta lettura dell’art. 16, si ha modo di appurare che questo si riferisce

solo indirettamente al riposo di turno, per escluderlo dalle sue previsioni. Esso contiene,
piu precisamente, solo un riferimento incidentale, nell’ultimo capoverso, al giorno di
riposo settimanale, per sancire I’obbligo del datore di lavoro di far godere in altro giorno il
riposo non fruito nel settimo giorno.

Quanto all’art. 17, ¢ da osservare che il suo secondo capoverso si limita a ritenere lavoro
festivo quello effettuato in un giorno di mancato riposo (domenicale o periodico) e quello
effettuato nelle festivita richiamate nel primo comma dell’art. 16.

Pertanto, puntualizzato che siffatta disciplina contrattuale equipara,in termini di
trattamento economico, il lavoro prestato nei giorni festivi a quello effettuato nei giorni di
riposo di turno, puo affermarsi che la medesima, in definitiva, non puo considerarsi riferita
alla fattispecie dell’espletamento di lavoro nel giorno destinato al riposo, senza recupero
dello stesso in tempi successivi.

Si € detto poco sopra che i criteri adottati, onde pervenire a questa conclusione, sono stati
quello del dato letterale e quello dell’interpretazione complessiva delle clausole.

Ebbene, che i risultati acquisiti siano validi. lo si pud dedurre, anche, da un’altra
riflessione, molto significativa.

Si vuole cioe dire che giammai le parti contraenti collettive avrebbero potuto disciplinare,
con le norme di cui agli artt. 16 e 17, Iipotesi in questione - mancato recupero del riposo
settimanale - percheé, in caso contrario, avrebbero stipulato una clausola nulla, attesa la sua
contrarieta con I’art. 36 della Costituzione, con I’art. 2109 c.c., e con la legge 22/2/1934 n.
370, art. 27, in termini di cadenza di riposo settimanale.

Tanto pitl che gia da tempo - basta por mente alla sentenza n. 146/71 - la S.C. aveva
decisamente statuito, come assolutamente inderogabile, la regola della fruizione del riposo

dopo sei giorni consecutivi di lavoro; talché & arduo pensare che, in sede di contrattazione




colIettiOé, le parﬁn avrebbero potuto, tanto disinvoltamente,disciplinare |’ipotesi in esame,
senza dubbio illecita. -

Una volta ragionevolmente pervenuti a tale conclusione, deve allora dirsi che il ricorrente
ha ragione.

Egli infatti, ha diritto alla chiesta attribuzione patrimoniale, collegata al danno - emergente
come usura psico-fisica - determinato dalla perdita del riposo, e conseguente ad una chiara
inadempienza del datore di lavoro.

Tale titolo di danno, poi, & oggetto di presunzione assoluta, come ormai pacificamente
acquisito ( v. Cass. 27/4/1992 n. 5015).

Riguardo a tale punto, in definitiva, non vale attardarsi in una analitica disamina ,ove si
rifletta che la S.c., con pil pronunce, anche recenti, ha ormai risolto il problema.

La sentenza 6327/96, infatti, ha cosi affermato: “ La mancata concessione del riposo
settimanale con definitiva perdita dello stesso da parte del lavoratore ¢ illecita,
contrastando (oltre che con I’art. 2109, primo comma cod.civ.) con I’art. 36, terzo comma,
Cost.e, in quanto 1ale, non puo essere validamente disciplinata né da clausole di contratto
collettivo, che sarebbero nulle ai sensi dell’art. 1418 c.c., né dalla legge, che sarebbe
fondatamente sospettabile di illegittimitd costituzionale. L’attribuzione patrimoniale
spettante al lavoratore (che abbia prestato la sua opera nel settimo giorno consecutivo) con
la perdita definitiva del riposo ha natura non retributiva ma risarcitoria di un danno (usura
psico-fisica) correlato ad una inadempienza del datore di lavoro; e tale danno - che ¢
oggetto (quanto all’an) di presunzione assoluta - non corrisponde necessariamente
all’importo di una retribuzione giornaliera, ma deve essere determinato in concreto
(eventualmente in via equitativa) dal giudice del merito, secondo una motivata valutazione
che tenga conto della gravosita delle varie prestazioni lavorative e di eventuali strumenti ed

istituti affini della disciplina collettiva, nonché di sue eventuali clausole che - a differenza
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di quelle (nulle e percio inutilizzabili) direttamente regolamentatrici dell’ipotesi illecita

suindicata- disciplinino solo gli aspetti risarcitori della (illecita) prestazione di lavoro nel
settimo giorno con definitiva perdita del riposo”.

Tale principio ¢ stato ribadito con la sentenza 7677/96.

Rimane da quantificare il danno.

Va preso atto dei suggerimenti contenuti nelle su richiamate sentenze.

Ma va nel contempo preso atto che nessuno degli stessi & utilizzabile, perche non
rinvenibile in concreto; tranne quello poggiato su una valutazione equitativa. Invero, la
contrét‘razione collettiva dell settore non contiene alcuna clausola negoziale di
determinazione dell’indennizzo in argomento. [l richiamato criterio equitativo, poi, esclude
che possa determinarsi il danno, in ragione dell’importo di una retribuzione giornaliera.
Cosi operando, invero, verrebbe ad essere adottata, come parametro, un’entita che le parti
collettive hanno inteso correlare ad un lavoro prestato in giorno di riposo e visto, di per sé,
come penoso; quando, nel caso di specie si & chiamati a valutare, pii modestamente,
Iincidenza che tale stessa penosita ha determinato nell’organismo dell’agente, con
menomazione del bene salute.

Sembra allora opportuno - e corretto - rifarsi alla valutazione equitativa, motivata dalla
gravosita del lavoro prestato.E la gravosita deve essere desunta, in linea di massima, dalla
frequenza dei richiami in servizio, disposti aziendalmente anno per anno.

Ebbene, ove si esamini ciascun prospetto, al riguardo prodotto dall’istante, riferito aj riposi
non goduti e persi definitivamente, anno per anno, ¢ dato constatare che ¢ venuto a
mancare il connotato di un’ossessiva ripetitivita.

L’agente, infatti, ha potuto anche usufruire del riposo compensativo; e quando questo &

stato soppresso, non ¢ passato molto tempo, prima che al medesimo fosse restituita la

necessita del riposo settimanale.
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Adottando un tale criterio, ¢ agevole considerare che si utilizza uno strumento di

valutazione obiettiva, e valido per tutti gli agenti, perché omogeneo; e tale, pertanto, da non
essere influenzato da sensazioni esclusivamente soggettive sul giudicante.
Conclusivamente, la misura che equitativamente rappresenta un appagante risarcimer;to del
pregiudizio sofferto, € quella del 30% della retribuzione giornaliera,, sostanzialmente
rapportata, come parametro, alla media dei compensi contrattualmente corrisposti per le
vaie ipotesi del lavoro straordinario. E allora, sempre con il limite della prescrizione
decennale, e non gia quella quinquennale ( eccepita, ma infondatamente, dalla resistente,
data la natura risarcitoria dell’attribuzione - donde I’applicabilita dell’art. 2946 c.c. -) e
muovendo dal presupposto dell’esattezza dei conteggi prodotti, - in quanto non
specificamente contestati - anche perché redatti sulla scorta dei listini paga -, si ha che
I’azienda convenuta ¢ obbligata a versare all’attore la somma di lire
Su tale stessa somma & dovuto il risarcimento del danno da svalutazione monetaria, dal
giorno in cui & maturato ogni diritto. Gli interessi, invece, vanno pagati sulla sorte capitale
non rivalutata ( art. 429 c.p.c. e 150 disp. att. c.p.c.).
A carico della convenuta soccombente, infine, va posto il pagamento delle spese
processuali, come liquidate in dispositivo e dstratte ai sensi dell’art. 93 c.p.c..
Sentenza esecutiva.
P.Q.M

Il Pretore
cosi provvede;
1) condanna I’A.M.A.T. a risarcire al ricorrente il danno conseguente al mancato
godimento dei riposi settimanali fruiti in numero inferiore ai 52 annuali e non recuperati
nel periodo dal gz al VT nella misura di £.£;C 5 §9u , oltre rivalutazione

monetaria ed interessi legali sulla sorte capitale non rivalutata; 2) condanna, altresi,
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ATTO DI PRECETTO.
Y{DA¢AOuALﬂ£( Viaa@puno residente in Taranto, ivi

elettivamente domiciliato in C.so Italia n.1l14,

presso lo studio dellfavv.Giovanni Lella che 1o

rappresenta e difende giusta procura a margine del

ricorso introduttivo del giudizio di merito, in
virtu’ della sentenza del Pretore di Taranto,
giudice del 1lavoro,n. LA\‘sq /98 che,
provvisoriamente esecutiva e munita di formula

esecutiva, viene notificata unitamente al presente
atto,

premesso
che con tale sentenza 1'AMAT ¢é stata condannata a
dell’istante, la somma di

pagare, in favore

L. hos.by

oltre al danno da svalutazione

monetaria e agli interessi di legge ex art.429
Sl sig

che 1’AMAT ha gia pagato il solc capitale,

intima

all’AMAT, in persona del legale rappresentante pro-
tempore, corrente in Taranto, via C.Battisti n.657,
di pagare, entro 10 giorni dalla notifica, la somma
di L.

AAQ. TR per svalutazione monetaria e

L. 2\9. 189 per interessi di legge, e W/in

Pos. arch. 20.000

Rich.cop. 5.000
Es.conf. 5.000
Disam. 5.000
Precet. 20.000

Ses.e C. 40.000
Fasc. 5.000
Rich.not. 5.000
Spe. come specif.
Nota 10.000
On. 20.000
Tot. 135.000
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totale L. h%\D_P;Q pﬁﬁﬂ?

,0ltre agli interessi, dalla
data del presente al soddisfo, alle spese del
presente atto, come a margine segnate, alle
successive occorrende sino al saldo, all’iva e al
cap; 1l tutto con avvertimento che, in difetto,
procedera ad esecuzione forzata in suo danno.
Taranto 1i 18/11/99.

avv anpil L

Relata di notifica.

Richiesto dall’avv.Giovanni Lella, io sottoscritto
Assistente UNEP presso la Corte di Appello di
Lecce=-Sezione distaccata di Taranto- ho notificato
la sentenza e i1l precetto all’AMAT, in persona del

legale rappresntante pro-tempore, corrente in

Taranto, wvia C. Battisti n. 657, ivi consegnadone
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. quella giornaliera, con la maggiorazione prevista per il lavoro straordinario festivo qul
- vigerite CCNL; che tale nurmativa colletriva non stabiliva alcun tipo di risarcimento per i1 7
v danno alla propria integrita psico-fisica riveniente dal mancato riposo periodico, ;
14 legalmente- imposto- dopo- sei giorni di - prestazione; che il modo - di ‘operare votuto i

-

dall’Azienda, conseguente ad una irrazionale e carente organizzazione del lavoro,

cost: wuiva 11 fatto 1llec1to determmatore del danno denunc:ato,
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conveniva in giudizio ’AMAT, in persona del legale rappresentante, perche fosse
condannata al pagamento della somma, quantificata in base agli allegati conteggi e nel
| - limiti della prescrizione decennale, dovuta in forza del titolo anzidetto.
L’AMAT, costituitasi, contestava la fondatezza “deila “domanda, -spiegando articolate
deduzioni, non senza eccepire la prescrizione quinquennale.
La causa veniva discussa e quindi decisa.
- MOTIVI DELLA DECISIONE

La domanda ¢ fondata per quanto di ragione.

I termini di fatto sono pacifici.

Il ricorrente, quale agente conducente di linea, ha spesso lavorato, nel periodo 1983-1992,

er sette giorni consecutivi. Ha cioé prestato la propria opera nel settimo giorno, destinato

1 riposo settimanale. Non gli & stato , perd, concesso il recupero del riposo stesso.

In deﬁnitivé, & venuto a determinarsi in questi casi, per un rilevante periodo temporale, la
definitiva soppressione del riposo settimanale. E, tanto, quantunque sia stabilito per legge,

| che dopo sei giorni di lavoro, il prestatore debba fruire di un settimo giorno di riposo; saive

talune deroghe, quanto alla rigorosa sequenza del riposo stesso, ma sempre nei limiti della

suddetta-proporzione: - -~ — -~ -

e e o

economico, dato dalla retribuzione giornaliera, con la maggiorazione prevista per il lavoro

straordinario festivo, ai sensi delle previsioni di cui agli artt. 16 e 17 del CCNL 23/7/1976

| € successivo.
Tanto premesso in fatto, va ora preso contezza deila prospettazione attorea. L

- i 11 ricorrente ha chiesto il risarcimento del danno - quantificabile secondo il criterio di una
|

giornata di retribuzione per ogni giorno di riposo non goduto - e visto come usura psico-

- fisica, subito per aver lavorato nel settimo giorno, senza recupero del riposo.
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Il medesimo, denunciando tale condotta come violatrice del precetto di cui all’art.36 della
Costituzione, ha mosso dal presupposto-che la normativa collettiva non stabilisce in via
preventiva alcun tipo di risarcimento del danno anzidetto. Precisando, poi, che le citate
previsioni, di cui agli artt. 16 e 17 CCNL, riguardano, appunto, la piti ricorrente fattispecie,
individuabile nel lavoro prestato nel settimo giorno, ma successivamente recuperato mercée
il riposo compensativo.

Tale rivendicazione, infine, basata sulla regola della commisurazione della retribuzione

giornaliera rapportata ad un trentesimo della durata mensile, ¢ stata contenuta-nel-limite —————— ——

della prescrizione decennale, motivando un cosi esteso ambito, rispetto alla normale
prescrizione quinquennale cui sono soggette le pretese retributive, con-la natura risarcitoria
dell’indennita richiesta.

[.’Azienda convenuta, dal suo canto, ¢ della tesi per cui le su menzionate norme

= \& )\ contrattuali - artt.16 e 17 - disciplinano, al contrario, proprio la fattispecie del lavoro
o ot
ko

s
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prestato nel settimo giorno, senza recupero del riposo; talché, una volta assunta

4
4
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onsapevolezza che sono state le parti contraenti collettive a determinare, attraverso la
corresponsione del trattamento economico ivi previsto, la misura del compenso destinato a

superare la-penositd del lavoro, la richiesta attorea si appalesa ultronea e, pertanto,

= e A L e

‘infondata.

La tesi da seguire & quella del ricorrente.

Non ¢ vero che il contratto collettivo contenga la clausola, prevédente la pr-eventiva
determinazione del compenso dovuto nel caso di mancato riposo settimanale non
recuperato.

Infatti, ove cosi si opinasse, si trascurerebbe di valutare il dato letterale, riscontrabile nella

stesura delle su richiamate norme di cui agli artt. 16 e 17; nonché il principio

. dell’interpretazione c_:omplessiva delle-clausole(art: 1363 c.c.)~ —




___effettuato nelle festivita richiamate nel primo comma dell’art. 16.

¥
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Fatta, invero, un’attenta lettura dell’art. 16, si ha modo di appurare che questo si riferisce
solo indirettamente al riposo di turno, per escluderlo dalle sue previsioni. Esso contiene,
pit precisamente, solo un riferimento incidentale, nell’ultimo capoverso, al giorno di
riposo settimanale, per sancire I’obbligo del datore di lavoro di far godere in aftro giomo il
riposo non fruito nel settimo giorno.

Quanto all’art. 17, & da osservare che il suo secondo capoverso si limita a ritenere lavoro

festivo quello effettuato in un giorno di mancato riposo (domenicale o periodico) e quello

Pertanto, puntualizzato che siffatta disciplina contrattuale equipara,in termini di

trattamento economico, il lavoro prestato nei giorni festivi a quello effettuato nei giorni di

riposo di turno, pud-affermarsi che la medesima, in definitiva, non pué considerarsi riferita

;~—~ h alla fattispecie dell’ espletamento di lavoro nel giorno destmato al riposo, senza recupero

dello stesso in tempi successivi.

s/

~4/si & detto poco sopra che i.criteri adottati, onde pervenire a questa conclusione, sono stati

quefo del dato letteraie ¢ quello dell’interpretazione complessiva delle clausole.
Ebbene, che i risultati acquisiti siano validi, lo si pud dedurre, anche, da un’altra

riflessione, molto signiﬁcativa.
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Si vuole cioé dire che giammai le parti contraenti collettlve évrebbero potuto dlSClplmare
con le norme di cui agli artt. 16 e 17, I’ipotesi in questione - mancato recupero del riposo
settimanale - perché, in caso contrario, avrebbero stipulato una clausola nulla, attesa la sua o
contrarieta con I’art. 36 della Costituzione, con I’art. 2109 c.c., e con la legge 22/2/1934 n.

370, art. 27, in termini di cadenza di riposo settimanale.

Tanto pitt che gid da tempo - basta por mente alla sentenza n. 146/71 - la S.C. aveva

decisamente statuito, come assolutamente inderogabile, la regola della fruizione del riposo

dopo sei giorni consecutivi-di- lavoro talché-& arduo pensare che, in sede di contrattazione -
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collettiva, le parti avrebbero potuto, tanto disinvoltamente,disciplinare I’ipotesi in esame,
senza dubbio illecita.

Una volta ragionevolmente pervenuti a tale conclusione, deve allora dirsi che il ricorrente
ha ragione.

Egli infatti, ha diritto alla chiesta attribuzione patrimoniale, collegata al danno - emergente
come usura psico-fisica - fﬂetenninato dalla perdita del riposo, e conseguente ad una chiara
inadempienza del datore di lavoro.

_Tale titolo_di danno, poi, & oggetto di presunzione assoluta, come ormai pacificamente

acquisito ( v. Cass. 27/4/1992 n. 5015).
Riguardo a tale punto, in definitiva, non vale attardarsi in una analitica disamina ,ove si

e rifletta che la S.c., con pil pronunce, anche recenti, ha ormai risolto il problema.

-4 La sentenza 6327/96, infatti, ha cosi affermato: “ La mancata concessione del riposo
settimanale con definitiva perdita dello stesso da parte del laQoratdre é iliecifai —
contrastando (oltre che con I’art. 2109, primo comma cod.civ.) con I’art. 36, terzo comma,
Cost.e. in quanto tale, non pud essere validamente disciplinata né da clausole di contratto
collettivo, che sarebbero nulle ai sensi dell’art. 1418 c.c., né dalla legge; che sarebﬁe

P fondatamente sospettabile di illegittimita costituzionale. L’attribuzione ~patrimoniale

spettante al lavoratore (che abbia prestato la sua opera nel settimo giorno consecutivo) con
la perdita definitiva del riposo ha natura non retributiva ma risarcitoria di un danno (usura

psico-fisica) correlato ad una inadempienza del datore di lavoro; e tale danno - che &

oggetto (quanto all’an) di presunzione assoluta - non corrisponde necessariamente
all’importo di una retribuzione giornaliera, ma deve essere determinato in concreto

(eventualmente in via equitativa) dal giudice del merito, secondo una motivata valutazione

che tenga conto della gravosita delle varie prestazioni lavorative e di eventuali strumenti ed

: - istitufi affini della disciplina collettiva, nonché di sue eventuali clausole che - a differenza— e e




| \ di quelle (nulle e percid inutilizzabili) direttamente regolamentatrici dell’ipotesi illecita
suindicata- disciplinino solo gli aspetti risarcitori della (illecita) prestazione di lavoro nel
settimo giorno con definitiva perdita del riposo™.

Tale principio ¢ stato ribadito con la sentenza 7677/96.

Rimane da quantificare il danno.

Va preso atto dei suggerimenti contenuti nelle su richiamate sentenze.

Ma va nel contempo preso atto che nessuno degli stessi ¢ utilizzabile, perche non

rinvenibile in concreto; tranne quello poggiato su una valutazione equitativa. Invero, la

contrattazione collettiva dell settore non contiene alcuna clausola negoziale di =

PRS—

determinazione dell’indennizzo in argomento. Il richiamato criterio equitativo, poi, esclude
che possa determinarsi il danno, in ragione dell’importo di una retribuzione giornaliera.
Cosi operando, invero, verrebbe ad essere adottata, come parametro, un’entita che le parti

collettive hanno inteso correlare ad un favoro prestato in giorno di riposo e visto, di per se,

come penoso; quando, nel caso di specie si & chiamati a valutare, piu modestamente,

I’mcidenza che tale <tessa penosita ha determinato nell’organismo dell’agente, con

snenomazione del bene salute.

Sembra allora opportuno - e corretto - rifarsi_alla- valutazione equitativa, motivata dalla

- . IS~
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gravosita del lavoro prestato.E la gravosita deve essere desunta, in linea di massima, dalla

- frequenza dei richiami in servizio, disposti aziendalmente anno per anno.
Ebbene, ove si esamini ciascun prospetto, al riguardo prodotto dall’istante, riferito ai riposi

| non goduti e persi definitivamente, anno per anno, ¢ dato constatare che & venuto a

mancare il connotato di un’ossessiva ripetitivita. o . ' .

L’agente, infatti, ha potuto anche usufruire del riposo compensativo; e quando questo ¢

stato soppresso, non & passato molto tempo, prima che al medesimo fosse restituita la -

- necessita-del-riposo settimanale. L —
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Adottando un tale criterio, ¢ agevole considerare che si utilizza uno strumento di

_valutazione obiettiva, e valido per tutti gli agenti, perché omogeneo; e tale, pertanto, da non

essere influenzato da sensazioni esclusivamente soggettive sul giudicante.

Conclusivamente, la misura che equitativamente rappresenta un appagante risarcimento del
pregiudizio sofferto, ¢ quella del 30% della retribuzione giornaliera,, sostanzialmente
rapportata, come parametro,-alla media dei compensi contrattualmente corrisposti per le
vaie ipotesi del lavoro straordinario. E allora, sempre con il limite della prescrizione

decennale, e non gia quella quinquennale ( eccepita, ma infondatamente, dalla resistente,
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data la natura risarcitoria delrl’attribuz‘ione_- donde I’applicabilita dell’art. 2946 c.c. -) e

muovendo dal presupposto dell’esattezza dei conteggi prodotti, - in quanto non

specificamente contestati - anche perché redatti sulla scorta dei listini paga -, si ha che

T’azienda convenuta ¢ obbligata a versare all’attore la somma di lire

’
I

giorno in cui ¢ maturato ogni diritto. Gli interessi, invece, vanno pagati sulla sorte capitale
non rivalutata ( art. 429 c.p.c. e 150 disp. att. c.p.c.)..
A carico della convenuta soccombente, infine, va posto il pagamento delle spese

processuali, come liquidate in dispositivo e dstratte ai sensi dell’art. 93 c.p.c..

Su tale stessa somma & dovuto il risarcimento del danno da svalutazione monetaria, dal

Sentenza esecutiva.
P.QM
- -~ Il Pretore
cosi provvede;

1) condanna I’A.M.A.T. a risarcire al ricorrente il danno conseguente al mancato

godimento dei riposi settimanali fruiti in numero inferiore ai 52 annuali e non recuperati

nel periodo dal Aa@y al A4YQ, nellamisuradi £. 3 _046.9 U{ , oltre Tivalutazione

monetaria ed interessi legali sulla sorte capitale non rivalutata; 2) condanna, aitresi,
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’AMAT alla rifusione delle spese di lite che liquida in complessive lire 850.000= di cui

lire 400.000=. per onorari difensivi, oltre [va e Cpa, con distrazione in favore dell’avv. [ WA Qtf *

, anticipatario.

Taranto 'Z"‘ l/(/i lctg

C [l Pretore
/k/kc"‘e./ M/

. ‘" . Y o ’:'
» i Ay
i! CANCELLIERE
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cemandiamo o tuiti oli USFign. Giudiziasi che pe
siano richiesti @i a chiunque so~tti, di Merttere
@ esecuzicne Il presemer titolo. a2l Pubblico ¥ini-
steto di darvi assisi:-énza, ¢ a wi gli Ufficiali
della Forza Pubblica di concerrerni. quando pe
siano legalmente richiesti.
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I NRETANE B LiEERRIA
#% (lucia Prcwni)
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E‘capé-e foicstatico in A i facsiate conforme - - 5"
Alt'eriainaiz, ch: s rilascia in forma esecutiva
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ATTO DI PRECETTO.
GbuBeﬁﬁtai*o /LXCQPJQ\ residente in Taranto, ivi

elettivamente domiciliato in C.so Italia n.114,

presso lo studio dell’avv.Giovanni Lella che 1lo

rappresenta e difende giusta procura a margine del

ricorso introduttivo del giudizio di merito, in
virtu” della sentenza del Pretore di Taranto,
giudice del 1lavoro,n. ngi;% /98 che,
provvisoriamente esecutiva e munita di formula

esecutiva, viene notificata unitamente al presente

atto,

premesso
che con tale sentenza 1’AMAT & stata condannata a
pagare, in favore dell’istante, 1la somma di
L. 4.226. DXL oltre al danno da svalutazione
monetaria e agli interessi di legge ex art.429
C.P.C.,

che 1’'AMAT ha gia pagato 11 solo capitale,
intima

all”AMAT, in persona del legale rappresentante pro-

tempore, corrente in Taranto, via C.Battisti n.657,

di pagare, la somma

dain. 2.028 Q94

entro 10 giorni dalla notifica,

per svalutazione monetaria e

L. 2.6719%. 119 per interessi di legge, e cgsf’ in

Pos. arch. 70.000
Rich.cop. 18.000
Es.conf. 18.000
Disam. 18.000
Precet. 70.000
Ses.e C. 140.000
Fasc. 18.000
Rich.not. 18.000
Spe. come specif.
Nota 35.000
On. 35.000
Tot. 440.000

oM




—

o
J
[, 218 &0 ”Jp)

totale L. ,oltre agli interessi, dalla
data del presente al soddisfo, alle spese del
presente atto, come a margine segnate, alle
successive occorrende sino al saldo, all’iva e al

cap; 1l tutto con avvertimento che, in difetto,

procedera ad esecuzicne forzata in suo danno.

avv{;;%&li}iﬁ/iélla

Taranto 1i 18/11/99.

Relata di notifica.

Richiesto dall’avv.Giovanni Lella, io sottoscritto
Assistente UNEP presso la Corte di Appello di
Lecce-Sezione distaccata di Taranto- ho notificato
la sentenza e il precetto all’AMAT, in persona del
legale rappresntante pro-tempore, corrente in

Taranto, via C. Battisti n. 657, ivi consegnadone

T

copia a mani di
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VITO TA RANO
ASSIST :
CORTE DI _ALaf&®0 DI LECCE
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[l Pretore di Taranto, Magistrato del lavoro, Dott.-—v* J o izl_ S , ha emesso la
| ’ seguente
SENTENZA
E '\ nella causa civile in primo grado iscritta al N. 30/{.2/?2 Reg. Gen.. avente ad oggetto

mi

risarcimento danno da mancati riposi settimanali” i an

i S
: TRA { ’JVqunf\ LAVORO
sferta L. 5 320

DiAfe L iy FF\_ , rappresentato e difeso dall’avv. (,c’Z—bA n____
A g 'l g OV AGA9

- attore -
E ' A.MA.T.-TARANT
= Fr% rrivo n"2 _______
A.M.A.T., rappresentata e difesa dall’avv. F- CARN AN aetvz_ﬁav 1999
Dirigente Ammin.vo

- - convenutérea Informatica
Area Legale m

J SVOLGIMENTO DEL PROCESSO [res ereonale =
Area Movimento E:]

Area Tecnica =2
-

Con ricorso ritualmente notificato il ricorrente indicatc in epigrafe, premesso che 1avoraya ., aaoionera
Ufticio Prod. del Traffico D

alle dipendenze dell’ AMAT; che nel periodo 82~ €2  I’Azienda gli aveva richiestpudicio segreteris

Ufhcloﬁonlra ti
| / : 2=

lavorare in un giorno destinato al riposo settimanale, senza poi ottenere il godimento|det-

00

L[]

riposo compensativo; che per il giorno destinato al riposo la retribuzione era stata [1[9

quella giornaliera, con la maggiorazione prevista per il lavoro straordinario festivo aal

S 5

vigente CCNL; che tale normativa collettiva non stabiliva alcun tipo di risarcimento per .
danno alla propria integritd psico-fisica riveniente dal mancato riposo periodico,
legalmente imposto dopo sei giorni di prestazione; che il modo di operare voluto

dall’Azienda, conseguente ad una irrazionale e carente organizzazione del lavoro,

costituiva il fatto illecito, determinatore del danno denunciato;







conveniv‘ai in giudizio 'AMAT, in .persona del legale rappresenténte, perché fosse
condannata al pagamento della somma, quantificata in base agli allegati conteggi e nei
limiti della prescrizione decennale, dovuta in forza del titolo anzidetto. |
L’AMAT, costituitasi, contestava la fondatezza della domanda, spiegando articolate
deduzioni, non senza eccepire la prescrizione quinquennale.
La causa veniva discussa e quindi decisa.
MOTIVI DELLA DECISIONE
La domanda é fondata per quanto di ragione.

| termini di fatto sono pacifici.

Il ricorrente, quale agente conducente di linea, ha spesso lavorato, nel periodo 1983-1992,

W

O\ per sette giorni consecutivi. Ha cioé prestato la propria opera nel settimo giorno, destinato

In definitiva, & venuto a determinarsi in questi casi, per un rilevante periodo temporale, la
definitiva soppressione del riposo settimanale. E, tanto, quantunque sia stabilito per legge,
che dopo sei giorni di lavoro, il prestatore debba fruire di un settimo giorno di riposo; salve
talune deroghe, quanto alla rigorosa sequenza del riposo stesso, ma sempre nei limiti della
suddetta proporzione.

Per il lavoro prestato nel giorno destinato al riposo, I’Azienda ha corrisposto il trattamento
economico, dato dalla retribuzione giornaliera, con la maggiorazione prevista per il lavoro
straordinario festivo, ai sensi delle previsioni di cui agli artt. 16 e 17 del CCNL 23/7/1976
€ successivo.

Tanto premesso in fatto, va ora preso contezza della prospettazione attorea.

Il ricorrente ha chiesto il risarcimento del danno - quantificabile secondo il criterio di una
giornata di retribuzione per ogni giorno di riposo non goduto - e visto come usura psico-

i fisica, subito per aver lavorato nel settimo giorno, senza recupero del riposo.
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[l medegimo, denunciando tale condotta come violatrice del precettb di cui all’art.36 della
- Costituzione, ha mosso dal presupposto che la normativa collettiva non stabilisce in via
preventiva alcun tipo di risarcimento del danno anzidetto. Precisando, poi, che le citate
. | previsioni, di cui agli artt. 16 e 17 CCNL, riguardano, appunto, la pili ricorrente fattispecie,
individuabile nel lavoro prestato nel settimo giorno, ma successivamente recuperato merce
il riposo compensativo.
Tale rivendicazione, infine, basata sulla regola della commisurazione della retribuzione
giornaliera rapportata ad un trentesimo della durata mensile, & stata contenuta nel limite
della prescrizione decennale, motivando un cosi esteso ambito, rispetto alla normale
prescrizione quinquennale cui sono soggette le pretese retributive, con la natura risarcitoria
dell’indennita richiesta.

-—_  L’Azienda convenuta, dal suo canto, ¢ della tesi per cui le su menzionate norme
5

@7 ontrattuali - artt.16 e 17 - disciplinano, al contrario, proprio la fattispecie del lavoro
- -4
/,ég}brestato nel settimo giorno, senza recupero del riposo; talché, una volta assunta

pe consapevolezza che sono state le parti contraenti collettive a determinare, attraverso la
corresponsione del trattamento economico ivi previsto, la misura del compenso destinato a
superare la penositd del lavoro, la richiesta attorea si appalesa ultronea e, pertanto,
infondata.
La tesi da seguire ¢ quella del ricorrente.
Non ¢ vero che il contratto collettivo contenga la clausola, prevedente la preventiva
determinazione del compenso dovuto nel caso di mancato riposo settimanale non
recuperato.

" Infatti, ove cosi si opinasse, si trascurerf;bbe di valutare il dato letterale, riscontrabile nella

stesura delle su richiamate norme di cui agli artt. 16 e 17; nonché il principio

dell’interpretazione complessiva delle clausole (art. 1363 c.c.).
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Fatta, invero, un’attenta lettura dell’art. 16, si ha modo di appurare che questo si riferisce

solo indirettamente al riposo di turno, per escluderlo dalle sue previsioni. Esso contiene,

piu precisamente, solo un riferimento incidentale, nell’ultimo capoverso, al giorno di

riposo settimanale, per sancire I’obbligo del datore di lavoro di far godere in altro giorno il
riposo non fruito nel settimo giorno.

Quanto all’art. 17, & da osservare che il suo secondo capoverso si limita a ritenere lavoro
festivo quello effettuato in un giorno di mancato riposo (domenicale o periodico) e quello
effettuato nelle festivita richiamate nel primo comma dell’art. 16.

Pertanto, puntualizzato che siffatta disciplina contrattuale equipara,in termini di
trattamento economico, il lavoro prestato nei giorni festivi a quello effettuato nei giorni di
riposo di turno, pud affermarsi che la medesima, in definitiva, non pud considerarsi riferita
lla fattispecie dell’espletamento di lavoro nel giorno destinato al riposo, senza recupero
lo stesso in tempi successivi.

¢ detto poco sopra che i criteri adottati, onde pervenire a questa conclusione, sono stati
quellc del dato letterale e quello dell’interpretazione complessiva delle clausole.

Ebbene, che i risultati acquisiti siano validi, lo si pud dedurre, anche, da un’altra
riflessione, molto significativa.

Si vuole cioe dire che giammai le parti contraenti collettive avrebbero potuto disciplinare,
con le norme di cui agli artt. 16 e 17, I’ipotesi in questione - mancato recupéro del riposo
settimanale - perché, in caso contrario, avrebbero stipulato una clausola nulla, attesa la sua
contrarieta con I’art. 36 della Costituzione, con I’art. 2109 c.c., e con la legge 22/2/1934 n.
370, art. 27, in termini di cadenza di riposo settimanale.

Tanto pit che gia da tempo - basta por mente alla sentenza n. 146/71 - la S.C. aveva
decisamente statuito, come assolutamente inderogabile, la regola della fruizione del riposo

dopo sei giorni consecutivi di lavoro; talché ¢ arduo pensare che, in sede di contrattazione
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collettivz;, le parti avrebbero potuto, tanto disinvoltamente,disciplinare l;ipotesi in esame,
senza dubbio illecita.

Una volta ragionevolmente pervenuti a tale conclusione, deve allora dirsi che il ricorrente
ha ragione.

Egli infatti, ha diritto alla chiesta attribuzione patrimoniale, collegata al danno - emergente
come usura psico-fisica - determinato dalla perdita del riposo, e conseguente ad una chiara
inadempienza del datore di lavoro.

Tale titolo di danno, poi, € oggetto di presunzione assoluta, come ormai pacificamente
acquisito ( v. Cass. 27/4/1992 n. 5015).

Riguardo a tale punto, in definitiva, non vale attardarsi in una analitica disamina ,ove si
rifletta che la S.c., con pil pronunce, anche recenti, ha ormai risolto il problema.

La sentenza 6327/96, infatti, ha cosi affermato: “ La mancata concessione del riposo

 settimanale con definitiva perdita dello stesso da parte del lavoratore & illecita,

\

contrastando (oltre che con I’art. 2109, primo comma cod.civ.) con I’art. 36, terzo comma,
Cos:.e, in quanto tale, non pud essere validamente disciplinata né da clausole di contratto
collettivo, che sarebbero nulle ai sensi dell’art. 1418 c.c., né dalla legge, che sarebbe
fondatamente sospettabile di illegittimitd costituzionale. L’attribuzione patrimoniale
spettante al lavoratore (che abbia prestato la sua opera nel settimo giorno consecutivo) con
la perdita definitiva del riposo ha natura non retributiva ma risarcitoria di un danno (usura
psico-fisica) correlato ad una inadempienza del datore di lavoro; e tale danno - che €
oggetto (quanto all’an) di presunzione assoluta - non corrisponde necessariamente
all’importo di una retribuzione giornaliera, ma deve essere determinato in concreto
(eventualmente in via equitativa) dal giudice del merito, secondo una motivata valutazione

che tenga conto della gravosita delle varie prestazioni lavorative e di eventuali strumenti ed

istituti affini della disciplina collettiva, nonché di sue eventuali clausole che - a differenza







di quelle (nulle e percio inutilizzabili) direttamente regolamentatrici dell’ipotesi illecita
suindicata- disciplinino solo gli aspetti risarcitori della (illecita) prestazione di lavoro nel

settimo giorno con definitiva perdita del riposo”.

“Tale principio ¢ stato ribadito con la sentenza 7677/96.

Rimane da quantificare il danno.

Va preso atto dei suggerimenti contenuti nelle su richiamate sentenze.

Ma va nel contempo preso atto che nessuno degli stessi € utilizzabile, perché non
rinvenibile in concreto; tranne quello poggiato su una valutazione equitativa. Invero, la
contrattazione collettiva dell settore non contiene alcuna clausola negoziale di
determinazione dell’indennizzo in argomento. Il richiamato criterio equitativo, poi, esclude
che possa determinarsi il danno, in ragione dell’importo di una retribuzione giornaliera.

Cosi operando, invero, verrebbe ad essere adottata, come parametro, un’entita che le parti

llettive hanno inteso correlare ad un lavoro prestato in giorno di riposo e visto, di per s,
e penoso; quando, nel caso di specie si € chiamati a valutare, pit modestamente,
‘incidenza che tale stessa penosita ha determinato nell’organismo dell’agente, con
menomazione del bene salute.

Sembra allora opportuno - e corretto - rifarsi alla valutazione equitativa, motivata dalla
gravosita dei lavoro prestato.E la gravosita deve essere desunta, in linea di massima, dalla
frequenza dei richiami in servizio, disposti aziendalmente anno per anno.

Ebbene, ove si esamini ciascun prospetto, al riguardo prodotto dall’istante, riferito ai riposi
non goduti e persi definitivamente, anno per anno, & dato constatare che & venuto a
mancare il connotato di un’ossessiva ripetitivita.

L’ agente, infatti, ha potuto anche usufruire del riposo compensativo; e quando questo &

stato soppresso, non € passato molto tempo, prima che al medesimo fosse restituita la

necessita del riposo settimanale.






Adotthndo un tale criterio, & agevole considerare che si utilizza uno strumento di
valutazione obiettii'z;, e valido per tutti gli agenti, perché omogeneo; e tale, pertanto, da non
essere influenzato da sensazioni esclusivamente soggettive sul giudicante.
Conclusivamente, la misura che equitativamente rappresenta un appagante risarcimento del
pregiudizio sofferto, € quella del 30% della retribuzione giornaliera,, sostanzialmente
rapportata, come parametro, alla media dei compensi contrattualmente corrisposti per le
vaie ipotesi del lavoro straordinario. E allora, sempre con il limite della prescrizione
dec?qtlale, e non gia quella quinquennale ( eccepita, ma infondatamente, dalla resistente,
data la natura risarcitoria dell’attribuzione - donde I’applicabilita dell’art. 2946 c.c. -) e
muovendo dal presupposto dell’esattezza dei conteggi prodotti, - in quanto non
specificamente contestati - anche perché redatti sulla scorta dei listini paga -, si ha che
I’azienda convenuta & obbligata a versare all’attore la somma di lire ~ 3.940 649 -
Su tale stessa somma ¢ dovuto il risarcimento del danno da svalutazione monetaria, dal
giorno in cui & maturato ogni diritto. Gli interessi, invece, vanno pagati sulla sorte capitale
non rivalutata ( art. 429 c.p.c. e 150 disp. att. c.p.c.).
A carico della convenuta soccombente, infine, va posto il pagamento delle spese
processuali, come liquidate in dispositivo e dstratte ai sensi dell’art. 93 c.p.c..
Sentenza esecutiva.
P.Q.M

Il Pretore
cosi provvede;
1) condanna ’A.M.A.T. a risarcire al ricorrente il danno conseguente al mancato
godimento det riposi settimanali fruiti in numero inferiore ai 52 annuali e non recuperati
nel periodo dal 44¢2  al 47?’?_ nella misura di £. 3. SQO.éLﬁ , oltre rivalutazione

monetaria ed interessi legali sulla sorte capitale non rivalutata; 2) condanna, altresi,




. e sive lire 850.000= di cui
I’AMAT alla rifusione delle spese di lite che liquida in comples l " "
R i ione in favore dell’avv. (7. [
lire 400.000= per onorari difensivi, oltre Iva ¢ Cpa, con distrazi [
Ire :

, anticipatario. |
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cemandiamo- n tutti ol USFign Ciuc!i?i.‘!fi che ne
siano richiesti &4 a chiunque s, di Mertere
a esecuzicae il prosemer titola, al Putblicn Mini-
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]" della Forza Pubblica di concorrems. quando ne
; siano legalmente richiesti.
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ATTO DI PRECETTO.

D\A&)‘*\‘QL Q‘%L\AMW residente in Taranto, ivi

elettivamente domiciliato in C.so Italia n.114,

presso lo studio dell’avv.Giovanni Lella che lo

rappresenta e difende giusta procura a margine del

ricorso introduttivo del giudizio di merito, in
virtu” della sentenza del Pretore di Taranto,
giudice del lavoro,n. hZ);% /98 che,
provvisoriamente esecutiva e munita di formula

esecutiva, viene notificata unitamente al presente
atto,

premesso
che con tale sentenza 1'AMAT é stata condannata a
dell’ istante, la gsomma di

pagare, 1in favore

L. 32 5L0. b q

oltre al danno da svalutazione

monetaria e agli interessi di legge ex art.429
CuDsley
che 1’AMAT ha gia pagato il solo capitale,
intima
all’AMAT, in persona del legale rappresentante pro-

tempore, corrente in Taranto, via C.Battisti n.657,

di pagare, entro 10 giorni dalla notifica, la somma

ai 1. A.86%.026
T Q.&h\a\.(gcfn per interessi di legge, e cyé" in

per svalutazione monetaria e

Pos. arch. 70.000
Rich.cop. 18.000

Es.conf. 18.000
Disam. 18.000
Precet. 70.000
Ses.e C. 140.000
Fasc. 18.000
Rich.not. 18.000

Spe. come specif.
Nota 35.000
On. 35.000
Tot. 440.000
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totale L. L{.rtqgiﬁj7%‘ioltre agli interessi, dalla
data del presente al soddisfo, alle spese del
presente atto, come a margine segnate, alle
successive occorrende sino al saldo, all’iva e al
cap; 1l tutto con avvertimento che, in difetto,
procedera ad esecuzione forzata in suo danno.

Taranto 1i 18/11/99.

Relata di notifica.

Richiesto dall’avv.Giovanni Lella, io sottoscritto
Assistente UNEP presso la Corte di Appello di
Lecce-Sezione distaccata di Taranto- ho notificato
la sentenza e il precetto all’AMAT, in persona del
legale rappresntante pro-tempore, corrente in
Taranto, via C. Battisti n. 657, ivi consegnadone

copia a mani di

a mani

ASSISTE
CORTE DI APE
SEZION

/ﬁh DI LECCE
ATA DI TARANTO
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Il Pretore di Taranto, Magistrato del lavoro, Dott. \l| {"0 \IOHJL , ha emesso la
|
b ] seguente

) SENTENZA ) Lﬂ /

nella causa civile in primo grado iscritta al N. 4331 3}‘7{‘- Reg. Gen.. aventeivad o%getto

— ;::_‘_“_'i':,’:d‘ A
. risarcimento danno da mancati riposi settimanali” CONTROVERSIA LAVORO
Ind. trasferta L. 5 909
e e e e TRA— e Tar@nty, ]3;1 e
C\E(\IT\LE (MMQO , rappresentato e difeso dall’avv. q LU o

-attore -

——

A.M.A.T.-TARANTO

E . Z ?mvo nt _gj[’_(-

AM.A.T,, rappresentata e difesa dall’avv. - CIHAGLIA Dirigente Ammin.vo

Area Informatica
- convenuto -[Area Legale
Area Personale
Area Movi it
SVOLGIMENTO DEL PROGESSO ovime ito
Area Tecnica
- ) . - . . . - Uftficio Ragionerla
Con ricorso ritualmente notificato il ricorrente indicato in epigrafe, premesso che lavc_)rava -
Uffigio S:grelerln

alle dipendenze dsII’AMAT; che nel periodo ARY- A/ I’Azienda gli aveva richiesto di U"'C“’/GM;{:“ A

JDEDDDDDDREDD

lavorare in un giomo destmato al nposo settxmanale, senza p01 ottenere il godxmento del :
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riposo compensativo; che per il giomo destinato al riposo la retribuzione ¢ra stata solo

quella giornaliera, con la maggiorazione prevista per il lavoro straordinario festivo aal

..
vigente CCNL; che tale nurmativa collettiva non stabiliva alcun tipo di risarcimento per . o

.
danno alla propria integritd psico-fisica riveniente dal mancato riposo periodico,

I . legalmente imposto dopo sei giorni di prestazione; che il modo di operare voluto l

dall’Azienda, conseguente ad una irrazionale e carente orgamzzazxone del lavoro, _

costituiva il fatto illecito, determinatore del danno dcnunc1ato
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conveniva in giudizio ’AMAT, in persona del legale rappresentante, perché fosse

condannata al pagamento della somma, quantificata in base agli allegati conteggi e nei

: limiti della prescrizione decennale, dovuta in forza del titolo anzidetto.

" L°’AMAT, costituitasi, contestava la fondatezza della domanda, spiegando articolate
deduzioni, non senza eccepire la prescrizione quinquennale.
La causa veniva discussa e quindi decisa.

- MOTIVI DELLA DECISIONE

La domanda ¢ fondata per quanto di ragione.

[ termini di fatto sono pacifici.
Il ricorrente, quale agente conducente di linea, ha spesso lavorato, nel periodo 1983-1992,
per sctte giorni consecutivi. Ha cioé prestato la propria opera nel settimo giorno, destinato

al riposo settimanale. Non gli & stato , perd, concesso il recupero del riposo stesso.

In definitiva, & venuto a determinarsi in questi casi, per un rilevante periodo temporale, la

definitiva soppressione del riposo settimanale. E, tanto, quantunque sia stabilito per legge,
che dopo sei giorni di lavoro, il prestatore debba fruire di un settimo giorno di riposo; salve
| talune deroghe, quanto alla rigorosa sequenza del riposo stesso, ma sempre nei limiti della

suddetta proporzione. e - T
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Per il lavoro prestato nel giorno destinato al riposo, I’Azienda ha corrisposto il trattamento

L economico, dato dalla retribuzione giornaliera, con la maggiorazione prevista per il lavoro
L straordinario festivo, ai sensi delle previsioni di cui agli artt. 16 e 17 del CENL 23/7/1976

=

€ successivo.

Tanto premesso in fatto, va ora preso contezza della prospettazione attorea.

r

11 ricorrente ha chiesto il risarcimento del danno - quantificabile secondo il criterio di una
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giornata di retribuzione per ogni giorno di riposo non goduto - ¢ visto come usura psico- 1
fisica, subito per aver lavorato nel settimo giorno, senza recupero (o TR T R O e L TIBL R ¥
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Il medesimo, denunciando tale condotta come violatrice del precetto di cui all’art.36 della
Costituzione, ha mosso dal presupposto che la normativa collettiva non stabilisce in via
pe preventiva alcun tipo di risarcimento del danno anzidetto. Precisando, poi, che le citate
previsioni, di cui agli artt.-16 e 17 CCNL, riguardano, appunto, {a piu ricorrente fattispecie,
individuabile nel lavoro prestato nel settimo giorno, ma successivamente recuperato mercé
- ; il riposo compensativo.

Tale rivendicazione, infine, basata sulla regola della commisurazione della retribuzione

della prescrizione decennale, motivando un cosi esteso ambito, rispetto alla normale
prescrizione quinquennale cui sono soggette le pretese retributive, con la natura risarcitoria
dell’indennita richiesta.

™~ N . 3 ' r i
N L’Azienda convenuta, dal suo canto, ¢ della tesi per cui le su menzionate norme

2\

| et ‘\ - p . . - . . . .
;;Csontrattual: - artt.16 e 17 - disciplinano, al contrario, proprio la fattispecie del lavoro
/‘ .
/- : . . . N
. /prestato nel settimo giorno, senza recupero del riposo; talché, una volta assunta
|

consapevolezza che sono state le parti contraenti collettive a determinare, attraverso la
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corresponsione del trattamento economico ivi previsto, la misura del compenso destinato a

[ T—

= infondata. s -

La tesi da seguire & quella del ricorrente.

Non ¢ vero che il contratto collettivo contenga la clausola, prevédente la preventiva
r determinazione del compenso dovuto nel caso di mancato riposo settimanale non

recuperato.
co T ST Y. —

Infatti, ove cosi si opinasse, si trascurerebbe di valutare il dato letterale, riscontrabile nella

giornaliera rapportata ad un trentesimo della durata mensile, & stata contenuta nel limite 7
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superare la penosita del lavoro, la richiesta attorea si appalesa ultronea e, pertanto,

. B S — —

stesura delle su richiamate norme di cui agli artt. 16 e 17; nonché il principio

dell’interpretazione complessiva delle clausole (art. 1363 c.c.). . . _ e
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Fatta, invero, un’attenta lettura dell’art. 16, si ha modo di appurare che questo si riferisce
solo indirettamente al riposo di turno, per escluderlo dalle sue previsioni. Esso contiene,
pill precisamente, solo un riferimento incidentale, nell’ultimo capoverso, al giorno di
riposo settimanale, per sancire |’obbligo del datore di lavoro di far godere in altro.giorno il
riposo non fruito nel settimo giorno.

Quanto all’art. 17, ¢ da osservare che il suo secondo capoverso si limita a ritenere lavoro
festivo quello effettuato in un gior’nozdi mancato riposo (domenicale o periodico) e quello

effettuato nelle festivita richiamate nel primo comma dell’art. 16.

Pertanto, puntualizzato che siffatta disciplina contrattuale equipara,in termini di
trattamento economico, il lavoro prestato nei giorni festivi a quello effettuato nei giorni di
riposo di turno, puo affermarsi che la medesima, in definitiva, non puo considerarsi riferita

alla fattispecie dell’espletamento di lavoro nel giorno destinato al riposo, senza recupero

dello stesso in tempi successivi. -

‘- -

Si & detto poco sopra che i criteri adottati, onde pervenire a questa conclusione, sono stati

quello del dato letterale e quelio dell’interpretazione complessiva delle clausole. -

Ebbene, che i risultati acquisiti siano validi, lo si pud dedurre, anche, da un’altra

riflessione, molto significativa. =

Si vuole cioé dm; cﬁe giér;mai le pantl contraenti collettive avrebbero potlx_to disciplinare,
con le norme di cui agli artt. 16 e 17, I’ipotesi in questione - mancato recupero del riposo
settimanale - pér}:hé, in caso contrario, avrebbero stipulato una cla_l}s_(?ia nu_lla, attesa la sua
contrarieta con I’art. 36 della Costituzione, con I’art. 2109 c.c., e con la legge 22/2/1934 n.

370, art. 27, in termini di cadenza di riposo settimanale.

Tanto pit che gia da tempo - basta por mente alla sentenza n. 146/71 - la S.C. aveva

decisamente statuito, come assolutamente inderogabile, la regola della fruizione del riposo

_.___dopo sei giorni consecutivi di lavoro; talché € arduo pensare che, in sede di contrattazione
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collettiva, le parti avrebbero potuto, tanto disinvoltamente,disciplinare I’ipotesi in esame,
senza dubbio illecita.

Una volta ragionevolmente pervenuti a tale conclusione, deve allora dirsi che il ricorrente
ha ragione.

Egli infatti, ha diritto alla chiesta attribuzione patrimoniale, collegata al danno - emergente
come usura psico-fisica - determinato dalla perdita del riposo, e conseguente ad una chiara
inadempienza del datore di lavoro.

Tale titolo di danno, poi, € oggetto di presunzione assoluta, come ormai pacificamente

acqtusxto (_79. Cass. 27/4/1992 r;..;éOIS)‘
Riguardo a tale burﬁo, in deﬁnitivé, non vale attardarsi in una analitica disamina ,ove si
rifletta che lé S.c., éon piu p;onuncé, anche recenti, ha ormai risolto il problema.

La sentenza 6327/96, infatti, ha cosi affermato: “ La mancatarconcessioﬁe del riposo
settimanale con definitiva perdita dello stesso da p;ne del lavoratore ¢ illecita,

contrastando (oltre che con I’art. 2109, primo comma cod.civ.) con ’art. 36, terzo comma,

Cost.e, in quanto tale, non puod essere validamente disciplinata né da clausole di contratto

- collettivo, che sarebbero nulle ai sensi dell’art. 1418 c.c., né dalla legge, che sarebbe

fondatamente sospettabile di illegittimita costituzionale. L’attribuzione panimdniale
B

T

spettante al lavoratore (chie abbia prestato Ia sua opera nel settimo giorno consecitivoy con
la perdita definitiva del riposo ha natura non retributiva ma risarcitoria di un danno (usura
psico-fisica) correlato ad una inadempienza del datore di lavoro; e tale danno - che ¢

oggetto (quanto all’an) di presunzione assoluta - non corrisponde necessariamente

all’importo di una retribuzione giornaliera, ma deve essere determinato--in-concreto - -~

(eventualmente in via equitativa) dal giudice del merito, secondo una motivata valutazione

“che tenga conto della gravosita delle varie prestazioni lavorative ¢ di eventuali strumentied

—istituti affini della disciplina collettiva, nonché di sue eventuali clausote-che =a differenza-
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di quelle (nulle e percio inutilizzabili) direttamente regolamentatrici dell’ipotesi illecita
suindicata- disciplinino solo gli aspetti risarcitori della (illecita) prestazione di lavoro nel
settimo giorno con definitiva perdita del riposo”.

Tale principio-¢ stato ribadito con la sentenza 7677/96.

Rimane da quantificare il danno.

Va preso atto dei suggerimenti contenuti nelle su richiamate sentenze.

Ma va nel contempo preso atto che nessuno degli stessi ¢ utilizzabile, perché non

rinvenibile in concreto; tranne quello poggiato su una valutazione equitativa. Invero, la

contrattazione collettiva dell settore non coﬁtiene alcuna clauéola neéoziale di
determinazione dell’indennizzo in argomento. Il rich@rpato Sﬁteriq edpita}tivo; pg)i; esélude
che possa determinarsi il danno, in ragione dell’importo di una retribuzioﬁé giornaliera.
Cosi operando, invero, verrebbe ad essere adottata, come parametro, un’entita che le parti
collettive hanno inteso correlare ad un lavoro prestato in giorno di riposo € visto, di per se,

come penoso; quando, nel caso di specie si & chiamati a valutare, piu modestamente,

I’incidenza che tale stessa penositd ha determinato nell’organismo dell’agente, con

- menomazione del bene salute.

Sembra allora opportuno - e corretto - rifarsi alla valutazione equitativa, motivata dalla

SO T

gravosita del lavoro prestato.E la gravosita deve essere desunta, in linea di1 massima, dalla
frequenza dei richiami in servizio, disposti aziendalmente anno per anno.

Ebbene, ove si esam?qi ciascun prospetto, al riguardo prodotto dall’istante, riferito ai riposi
non goduti e persi definitivamente, anno per anno, € dato constatare che & venuto a
mancare il connotato di un’ossessiva ripetitivita.

L’agente, infatti, ha potuto anche usufruire del riposo compensativo; e quando questo €

_ necessita del riposo settimanale.

stato soppresso, non & passato molto tempo, prima che al medesimo fosse restituita la

=
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Adottando un tale criterio, ¢ agevole considerare che si utilizza uno strumento di
valutazione obiettiva, e valido per tutti gli agenti, perché omogeneo; e tale, pertanto, da non
essere influenzato da sensazioni esclusivamente soggettive sul giudicante.

Conclusivamente, la misura che equitativamente rappresenta un appagante risarcimento del
pregiudizio sofferto, & quella del 30% della retribuzione giornaliera,, sostanzialmente
rapportata, come parametro, alla media dei compensi contrattualmente corrisposti per le
vaie ipotesi del lavoro straordinario. E allora, sempre con il limite della prescrizione

decennale, e non gia quella quinquennale ( eccepita, ma infondatamente, dalla resistente,

data la natura risarcitoria dell’attribuzione - donde I’applicabilita déi‘l’art. 2946 .c.c.i—) e
muovendo dal presupposto dell’esattezza dei conteggi prodotti, - in quanto non
specificamente contestati - anche perché redatti sulla scorta dei listini paga -, si ha che
I’azienda convenuta & obrblri.gata a versare all’attore la somma di lire

Su tale stessa somma & dovuto il risarcimento del danno da svalutazione monetaria, dal

giorno in cui &€ maturato ogni diritto. Gli interessi, invece, vanno pagati sulla sorte capitale
non rivalutata ( art. 429 c.p.c. e 150 disp. att. c.p.c.).

A carico della convenuta soccombente, infine, va posto il pagamento delle spese

processuali, come liquidate in dispositivo e dstratte ai sensi dell’art. 93 c.p.c..

T S ——

etz e
_P.QM
I1 Pretore

cosi provvede;

1) condanna I’A.M.A.T. a risarcire al ricorrente il danno conseguente-al-mancato -

godimento dei riposi settimanali fruiti in numero inferiore ai 52 annuali e non recuperati

“nel periodo dal {932~ al A499, nelia misura di . £ A 267564 —ofre rivalutazione

“monetaria ed interessi legali sulla sorte capitale non rivalutata;—2)- condanna, altresi,
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I’AMAT alla rifusione delle spese di lite che liquida in compléssive lire 850.000= di cui
lire 400.000= per onorari difensivi, oltre Iva e Cpa, con distrazione in favore dell’avv. L‘_’LM Q,F &

, anticipatario.
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REPULBLICY TTALIANA - IN NOven NELILA ' 2GGE

cemandiamo o tutti oli UFSien.y Cfucfirinri che ne

stano richiesti &4 a chiunque soewri, d Mertere

a esecuzicne 1 prosemis titola, al Putblico  Mini-

steto di dard assis't‘énza, ¢ a il gli Ufficiali

] della Forza Pubblica di concortemi. quando pe
siano legalmente richiesti.

Tazanto, A8 - A4 199 9

I DIRETANE BLIEERERA
#% (lucia Psciuni)
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ATTO DI PRECETTO.
— i
%ML"M Tyoweo residente in Taranto, 1ivi
elettivamente domiciliato in C.so Italia n.114,
presso lo studio dell’avv.Giovanni Lella che 1lo
rappresenta e difende giusta procura a margine del
ricorso introduttivo del giudizio di merito, in
virtu’' della sentenza del Pretore di Taranto,
giudice del 1lavoro,n. ch';/i /98 che,
provvisoriamente esecutiva e munita di formula
esecutiva, viene notificata unitamente al presente

atto,

Pos. arch. 60.000

Prenesan Rich.cop. 15.000

Es.conf. 15.000

che con tale sentenza 1’AMAT ¢é& stata condannata a pisam. 15.000
Precet. 60.000

pagare, in favore dell’istante, la somma di Ses.e C. 120.000
Fasc. 15.000

L. A42¢6. Ukl oltre al danno da svalutazione Rich.not. 15.000
Spe. come specif.

monetaria e agli interessi di legge ex art.429 Nota 30.000

On. 30.000

BeP oy Tot. 315.000

che 1"AMAT ha gia pagato 1l solo capitale, (:2%9\J11L4»
intima

all’AMAT, in persona del legale rappresentante pro-
tempore, corrente in Taranto, via C.Battisti n.657,
di pagare, entro 10 giorni dalla notifica, la somma

di Ti. J,JJ’L(D. 84‘0 per svalutazione monetaria e

L. /(,AQS.D&?/ per interessi di legge, eya{’/ in



totale L. 2. L(8~25_0 ,oltre agli interessi, dalla
data del presente al soddisfo, alle spese del
presente atto, come a margine segnate, alle
successive occorrende sino al saldo, all’iva e al
cap; il tutto con avvertimento che, 1in difetto,

procedera ad esecuzione forzata in suo danno.

Taranto 1i 18/11/99.

Relata di notifica.

Richiesto dall’avv.Giovanni Lella, io sottoscritto
Assistente UNEP presso la Corte di Appello di
Lecce-Sezione distaccata di Taranto- ho notificato
la sentenza e il precetto all’AMAT, in persona del
legale rappresntante pro-tempore, corrente in
Taranto, via C. Battisti n. 657, ivi congegnadone

copia a mani di

CORTE DI APEESL.O DI LECCE
DTSACCATA DI TARANTO
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o@5°“ 1~‘ REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Pretore di Taranto, Magistrato del lavoro, Dott. Vire \/O Yy

, ha emesso la

seguente

SENTENZA

---- -

nella causa civile in primo grado iscritta al N. /13812/9‘?’ Reg. Gen.. avente ad oggetto - \ YL

- convenuto -

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso ritualmente notificato il ricorcente indicato in epigrafe, premesso che lavorava

alle dipendenze dell’AMAT; che nel periodo A%Z-/iqq% I’Azienda gli aveva richiesto di

lavorare in un giorno destinato al riposo-seftimanale, senza poi ottenere il godimento del

nposo r‘ompensatwo che per il giorno destinato al nposo la retribuzione era stata solo

quella giornaliera, con 1a maggiorazione prevista per il lavoro straordinario festivo dal

vigente CCNL; che tale normativa collettiva non stabiliva alcun tipo dirisarcimento per .«

danno alla propria integritd psico-fisica riveniente dal mancato riposo periodico,

legalmente imposto dopo sei giorni di prestazione; che il modo di operare voluto

dall’Azienda, conseguente ad una irrazionale e carente organizzazione del lavoro,

cost1tu1 va il fatto illecito, determmatore de[ danno denuncnato

risarcimento danno da mancati riposi settimanali” N. Cro n.*_t _ Mod. A
TCONTROVEFSIA LAVORO
TRA CONTROVERS .

i s s i S SO e e S md._ trasferta L. 5.920
q svTIE 51‘ 5 , rappresentato e d1feso dall’avv. ﬁ L—-L#iﬁranto .1 9 NOY} ngg

I Ll( -ICIA 1( -od

i B ~ - attore -
E
AM.A.T, rappreseniata e difesa dall’avv. (). €inA l.iu A
A MAT

ﬂm r’wwo n:%&ﬁa
..1999
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conveniva in giudizio "AMAT, in Apersona del legale rappresentante, perche fosse

condannata al pagamento della somma, quantificata in base agli allegati conteggi e nei ) |
limiti della prescrizione decennale, dovuta in forza del titolo anzidetto.

L’AMAT, costituitasi, contestava la fondatezza della domanda, spiegando articolate

¢ deduzioni, non senza eccepire la prescrizione quinquennale.

La causa veniva discussa e quindi decisa.

- : MOTIVI DELLA DECISIONE

ool domanda-¢ fondata per quanto di ragione. ,_
1 termini di fatto sono pacifici.

-~ Ilricorrente, quale agente conducente di linea, ha spesso lavorato, nel periodo 1983-1992,

4 . per sette giorni consecutivi. Ha cioé prestato la propria opera nel settimo giorno, destinato
~A
X “al riposo settimanale. Non gli & stato , perd, concesso il recupero del riposo stesso.

Y,

D In definitiva, & venuto a determinarsi in questi casi, per un rilevante periodo temporale, la

definitiva soppressione del riposo settimanale. E, tanto, quantunque sia stabilito per legge,
che dopo sei giorni di lavoro, il prestatore debba fruire di un settimo giorno.di riposo; salve

talune deroghe, quanto alla rigorcsa sequenza del riposo stesso, ma sempre nei limiti della

. suddetta proporzione.

Per il lavoro prestato nel giorno destinato al riposo, I’Azienda ha cbr;isposto il trattamento
economico, dato dalla retribuzione giornaliera, con la maggiorazione prevista per il lavoro
straordinario festivo, ai sensi delle previsioni di cui agli artt. 16 e 17 del CCNL 23/7/1976
e successivo.

1 Tanto premesso in fatto, va ora preso contezza della prospettazione attorea.

[l ricorrente ha chiesto il risarcimento del danno - quantificabile secondo il criterio di una

a4

giornata di retribuzione per ogni giorno di riposo non goduto - € visto come usura psico-

1
|

settimo gfomo; senzaTecupero del rfPOSO-““" G o —

fisica, subito per aver lavorato nel







[l medesimo, denunciando tale condotta come violatrice del precetto di cui all’art.36 della
Costituzione, ha mosso dal presupposto che la normativa collettiva non stabilisce in via

preventiva alcun tipo di risarcimento del danno anzidetto. Precisando, poi, che le citate

previsioni, di cui agli artt. 16 ¢ 17 CCNL, riguardano, appunto, la pia ricorrente fattispecie,

individuabile nel lavoro prestato nel settimo giorno, ma successivamente recuperato merce
- il riposo compensativo.

Tale rivendicazione, infine, basata: sulla regofa della commisurazione della retribuzione

giornaliera rapportata ad un trentesimo della durata mensile, & stata contenuta nel limite

della prescri;ione decennale, motivando un cosi esteso ambito, rispetto alla normale
prescrizione quinquennale cui sono soggette le pretese retributive, con la natura risarcitoria
dell’indennita richiesta.

~. L’Azienda convenuta, dal suo canto, ¢ della tesi per cui le su menzionate norme

AN
Fy —— -
\ | contrattuali - artt.16 e 17 - disciplinano, al contrario, proprio la fattispecie del lavoro

c/*;j/ pres;tato nel settimo giorno, senza Trecupero del riposo; talché, una volta assunta
.04
= consapevolezza che sorv state le parti contraenti collettive a determ_inare, attraverso la
corresponsione del trattamento economico iv_i previsto, la misura del compenso destinato a
superare la penosita del lavoro, la richiesta attorea si appalesa ultronea- e, pertanto; -
T infondaw, o
f.- La tesi da seguire & quella del ricorrente. -

Non ¢ vero che il contratto collettivo contenga la clausola, prevedente la preventiva

determinazione del compenso dovuto nel caso di mancato riposo settimanale non

f recuperato.

Infatti, ove cosi si opinasse, si trascurerebbe.di valutare il dato letterale, riscontrabile nella _
. LN

stesura delle su richiamate norme di cui agli artt® 16-e.17; nonché il principio

dell’interpretazione complessiva delle clausole (art.-1363.c.c.). - —

|
P |
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Fatta, invero, un’attenta lettura dell’art. 16, si ha modo di appurare che questo si riferisce
solo indirettamente al riposo di turno, per escluderIP dalle sue previsioni. Esso contiene,
piu precisamente, solo un riferimento incidentale, nell’ultimo capoverso, al giorno di
riposo seftimanale, per sancire I’obbligo del datore di lavoro di far godere in altro giorno il
riposo non fruito nel settimo giorno.

Quanto all’art. 17, ¢ da osservare che il suo secondo capoverso si limita a ritenere lavoro
festivo quell:o effettuato in un giorno di mancato riposo (domenicale o periodico) e quello

effettuato nelle festivita richiamate nel primo comma dell’art. 16.

Pertanto, puntualizzato che siffatta disciplina contrartuaie equiéara,in termini di
trattamento economico, il lavoro prestato nei giorni festivi a quello effettuato nei giorni di
riposo di tumo,. puo affermarsi che la medesima, in definitiva, non puo considerarsi riferita
alla fattispecie dell’espletamento di lavoro nel giorno destinato al riposo, senza recupero
dello stesso in tempi successivi. ) -

Si ¢ detto poco sopra che i criteri adottati, onde pervenire a questa conclusione, sono stati
quello del dato letterale ¢ quello dell’interpretazione complessiva delle clausole.

Ebbene, che i risultati acquisiti siano yalidi, lo si pud dedurre, anche, da un’altra

riflessione. molto significativa.

ST vuole cios dire che giammai le parti contraenti collettive avrebbero potuto disciplinare,
con le norme di cui agli artt. 16 e 17, ’ipotesi in questione - mancato recupero del riposo
settimanale - percheé, in caso contrario, avrebbero stipulato una clausola nulla, attesa la sua -
contrarieta con I’art. 36 della Costituzione, con I’art. 2109 c.c., e con la legge 22/2/1934 n.

370, art. 27, .in termini di cadenza di riposo settimanale.

Tanto pil che gia da tempo - basta por mente alla sentenza n. 146/71 - la S.C. aveva

decisamente statuito, come assolutamente inderogabile, 1a regola defla fruizione del riposo

dopo sei giorni consecutivi di lavoro; talché & arduo pensare che, in sede di contrattazione




il




collettiva, le parti avrebbero potuto, tanto disinvoltamente,disciplinare I’ipotesi in esame; -

senza dubbio illecita.

Una volta ragionevolmente pervenuti a tale conclusione, deve allora dirsi che il ricorrente

ha ragione.

Egli infatti, ha diritto alla chiesta attribuzione patrimoniale, collegata al danno - emergente

come usura psico-fisica - determinato dalla perdita del riposo, e conseguente ad una chiara

inadempienza del datore di lavoro.

Tale titolo di danno, poi, € oggetto di presunzione assoluta, come ormai pacificamente
| acéuisito ( v.. Cé;s. 27/4/i9§2 n. 5015). | " s

Riguardo a tale punto, in definitiva, non vale attardarsi in una analitica disamina ,ove si

rifletta che la S.c., con piu pronunce, anche recenti, ha ormai risolto il problema.

La sentenza 6327/96, infatti, ha cosi affermato: “ La mancata concessione del riposo

settimanale con definitiva perdita dello stesso da parte del lavoratore & illecita,

collettivo, che sarebbero nulle ai sensi dell’art. 1418 c.c., né dalla legge, che sarebbe

fondatamente sospettabile di illegittimitd costituzionale. L’attribuzione patrimoniale

e

”‘ T spettante al Iavorﬁtore (cheabbia prest;ifé fzi"éiizi%ﬁer‘ari nel settimo giorno consecutivo) con
la perdita definitiva del ripdsb hé natura non retributiva ma risarcitoria di un danno (usura
psico-fisica) correlato ad una inadempienza del datore di lavoro; e tale danno - che &

v oggetto (quanto all’an) di presunzione assoluta - non corrisponde necessariamen;;

all’importo di una retribuzione giornaliera, ma deve essere determinato-in concreto —— -~ -

(eventualmente in via equitativa) dal giudice del merito, secondo una motivata valutazione §

S

"~ che tenga conto delia gravosita delle varie prestazioni lavorative e di eventuali strumenti ed

istituti affini della disciplina collettiva, nonché di sue eventuali clausole che-a-differenza — - -

2l
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- menomazione.
R e

di quelle (nulle e percid inutilizzabili) direttamente regolamentatrici dell’ipotesi illecita
suindicata- disciplinino solo gli aspetti risarcitori della (illecita) prestazione di lavoro nel
settimo giorno con definitiva perdita del riposo”.

Tale principio-€ stato ribadito con la sentenza 7677/96.

Rimane da quantificare il danno.

Va preso atto dei suggerimenti contenuti nelle su richiamate sentenze.

Ma va nel contempo preso atto che nessuno degli stessi ¢ utilizzabile, perche non

~rinvenibile in concreto; tranne quello poggiato su una valutazione equitativa. Invero, la

contrattazione collettiva dell settore non contiene alcuna clausola negoziale di
determinazione dell’indennizzo in argomento. Il richiamato criterio equitativo, poi, esclude

che possa determinarsi il danno, in ragione dell’importo di una retribuzione giornaliera.

- Cosi operando, invero, verrebbe ad essere adottata, come parametro, un’entita che le parti

collettive hanno inteso correlare ad un lavoro prestato in giorno di riposo e visto, di per se,

" come ‘penoso; quando, nel caso di specie si ¢ chiamati a valutare, pit modestamente,

/+ I’incidenza che't,ale,‘ stessa penosita ha determinato nell’organismo dell’agente, con

SRR

Sembra allora opportuno - e corretto - rifarsi alla valutazione equitativa, motivata dalla -

;r;\'/ds’ité del la{/(;ro prestato.E la gravosita deve essere desunta, in linéa di maséi;ﬁxa, dalla -
frequenza dei richiami in .servizio; disposti aziendalmente anno per anno.

Ebbene, ove si esamini ciascun pros_p_étto, al rigygrdo prodotto dall’istante, riferito ai riposi- - -
non goduti e persi deﬁhitivamente,’ -anno per anno, ¢ dato constatare che € venuto a

mancare il connotato di un’ossessiva ripetitivita.

e e T LT
R s e i .

L’agente, infatti, ha-pdtuto  anche usufruire del riposo compensativo; e quando questo e

et i e e

stato soppresso, non & passato molto tempo, prima che al medesimo fosse restituita la

necessita del riposo settimanale. AN T <. - wevmpep b sindiermproet e i







Adottando un tale criterio, & agevole considerare che si utilizza uno strumento di

valutazione obiettiva, e valido per tutti gli agenti, perché omogeneos; e tale, pertanto, da non

essere influenzato da sensazioni esclusivamente soggettive sul giudicante.
Conclusivamente, la misura che equitativamente rappresenta un appagante risarcimento del
pregiudizio sofferto, & quella del 30% della retribuzione giornaliera,, sostanzialmente
. rapportata, come parametro, alla media dei compensi contrattualmente corrisposti per le
vaie ipotesi del lavoro straordinario. E allora, sempre con il limite della prescrizione
decennale, e non gia quella quinquennale ( eccepita, ma infondatamente, dalla resistente,
: ’ it -dat-a hl;_ﬁatrtllr;risarcit—cr)-ri*a- &;;;at;;buz:c;;\;w— ;i;)nde l’a;)pullcablhta dell’art“2946 cc -) e

muovendo dal presupposto dell’esattezza dei conteggi prodotti, - in quanto non

specificamente contestati - anche perché redatti sulla scorta dei listini paga -, si ha che
I’azienda convenuta & obbligata a versare all’attore la somma di lire
Su tale stessa somma & dovuto il risarcimento del danno da svalutazione monetaria, dal

.20 giorno in cui & maturato ogni diritto. Gli interessi, invece, vanno pagati sulla sorte capitale

)
‘.. non rivalutata ( art. 429 c.p.c. ¢ 150 disp. att. c.p.c.).
A carico della convenuta soccombente, infine, va posto il pagamento delle spese
| processuali, come liquidate ir; dispositivo e dstratte ai sensi c_i_e_ll’art_. 93 c.p.c..
| I “"“Sentenza esecutiva.” S R
P.Q.M
) Il Pretore
* cosi prov;';sae;

1) condanna I’A.M.A.T. a risarcire al ricorrente il danno conseguente-al mancato

godimento dei riposi settimanali fruiti in numero inferiore ai 52 annuali e non recuperati

el periodo dal 4982l A9 nelta misura di £ (1 LM b~ oltve rivatutazioie

T monetaria ed interessi legali sulla sorte capitale non rivalutata; 2) condanna, altresi,
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'I’AMAT alla rifusione delle spese di lite che liquida in complessive lire 850.000= di cui
| : lire 400.000= per onorari difensivi, oltre Iva e Cpa, con distrazione in favore dell’avv. LeLLA % -

| , anticipatario.
! artiito -2‘%(44.\0\
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RZPULBLICY TTALTANA - IN N DELLA ' 2GGE
comandiamo n tutti i UFFien Giudizia{ che ne

siano richiesti & a chiunque sorft, di mertere

a esecuzicae Il presenmi titola. al Pubblics Mini- 1
stero di darvi assistenza, e a rum ¢li Ufficiali
] della Forza Pubblica di concorreri. quando npe

siano legalmente richiesti.
Taranto, A8 - A4 199 9

I MREANE BLLARERORA
#5 (Lucia Pacium)
|
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ATTO DI PRECETTO.

CiAQA:Gi&L Ggsu}lté

elettivamente domiciliato in

residente in Taranto, ivi

C.so Italia n.l1ll4,

presso lo studio dell’avv.Giovanni Lella che 1o

rappresenta e difende giusta procura a margine del

ricorso introduttivo del giudizio di merito, in
virtu’ della sentenza del Pretore di Taranto,
giudice del lavoro,n. h‘;G'A /98 che,
provvisoriamente esecutiva e munita di formula

esecutiva, viene notificata unitamente al presente
attoy

premesso
che con tale sentenza 1’AMAT é stata condannata a
dell’istante, la somma di

pagare, in favore

L. . 2N2.G K8

monetaria e agli

oltre al danno da svalutazione
interessi di legge ex art.429
CeDe G g
che 1"AMAT ha gia pagato il solo capitale,
intima
all’AMAT, in persona del legale rappresentante pro-
corrente in Taranto, via C.Battisti n.657,

tempore,

di pagare, entro 10 giorni dalla notifica, la somma

gi 1. 2.622.839
L 7).‘903- b A2 per interessi di legge, e’yéi' in

per svalutazione monetaria e

Pos. arch. 80.000
Rich.cop. 20.000

Es.conf. 20.000
Disam. 20.000
Precet. 80.000
Ses.e C. 160.000
Fasc. 20.000
Rich.not. 20.000
Spe. come specif.
Nota 40.000
On. 45.000
Tot. 505.000



o

o

: E\J"
totale‘L.6'721'Z£b ,oltre agli interessi, dalla

data del presente al soddisfo, alle spese del
presente atto, come a margine segnate, alle
successive occorrende sino al saldo, all’iva e al
cap; 11 tutto con avvertimento che, in difetto,
procedera ad esecuzione forzata in suo danno.

Taranto 1i 18/11/99.

avv. ﬁLella

Relata di notifica.

Richiesto dall’avv.Giovanni Lella, 1io sottoscritto
Assistente UNEP presso la Corte di Appello di
Lecce-Sezione distaccata di Taranto- ho notificato
la sentenza e il precetto all’AMAT, in persona del
legale rappresntante pro-tempore, corrente in

Taranto, via C. Battisti n. 657, ivi consegnadone

copia a mani dl é 4

vITO TA
ASSISTE




ﬂzienda per la Mbilita nell'ﬂ.rea di Q:ranto

Codice Fiscale 00146330733 - Reg. Imprese di TA n°® 13361

Taranto, li 21/dicembre/1999

Spett/le

Segreteria 4° Settore

Affari Generali
Raccomandata a mano del Comune di Taranto

Via Plinio, 16

TARANTO

Compiegate alla presente si trasmettono, in duplice
esemplare, copie dei dispositivi delle deliberazioni assunte dal
Consiglio di Amministrazione di questa Azienda, in data 13
dicembre 1999 contrassegnata con i seguenti numeri cronologici:

- Del. nn°® 198 — 199 — 200 — 201 — 202 - 203 — 204 — 205 — 206 -
207 — 208 — 209 - 210 — 211.-

Distinti saluti.

TY;_ RE GEXNERALE
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