N° 339 del Registro

Azienda per la Mobilita nell’Area di Taranto

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

OGGETTO

Ricorso in Cassazione dipendente Giorgino Alfredo per permessi
sindacali - Costituzione in giudizio - Mandato difesa all’avv.
Francesco Blasi.

L’anno millenovecentonovantotto, il giorno 15 (quindici) del mese di dicembre, alle
ore 17.00, in TARANTO e nella sede dell'Azienda;
si & riunita in seduta ordinaria, previo avviso di convocazione, il Consiglio di

Amministrazione nelle persone dei Signori:

1. Arturo MASI PRESIDENTE
MEMBRI EFFETTIVI

2. Giuseppe ALTAMURA (a.g.) 3. Angelo DI CORRADO

4. Maria T. CONTE 5. Fedele PIGNANELLI

6. Francesco MATARRESE 7. Alberto MESSINESE
MEMBRI SUPPLENTI

8. Ernesto DATTO (con diritto a voto) 9. Antonio GIGANTE

Assiste il Direttore Generale dell'Azienda ing. Francesco Lucibello.
Svolge le funzioni di Segretario del Consiglio il Sig. Semeraro Raffacle.

11 Presidente, constatato il numero legale degli intervenuti, dichiara aperta la seduta.



IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

Visto il ricorso per Cassazione, notificato in data 3 dicembre 1998, ad
istanza del dipendente Giorgino Alfredo avverso la sentenza n° 1763/97,
emessa dal Tribunale di Taranto, Sezione Lavoro che ha accolto le tesi
sostenute dal difensore dell’Azienda, Avv. Olimpia Cimaglia;

atteso che i predetti ricorsi sono stati notificati al Capo Area Legale, Avv.
Olimpia Cimaglia, in data 3 dicembre 1998 in qualita di procuratore e
domiciliatario dell’Azienda;

ritenuto doversi costituire in giudizio al fine di ribadire le tesi aziendali,
affidando il mandato ad un legale patrocinante in Cassazione in quanto
I’Avv. Olimpia Cimaglia non &, al momento, iscritta all’Albo degli Avvocati
patrocinanti in Cassazione;;

visto il bilancio preventivo 1998;

visto il D.P.R. n° 902/1986, in quanto applicabile;

visto lo Statuto aziendale

a voti unanimi e con il voto consultivo favorevole del Direttore Generale

DELIBERA

di costituirsi in giudizio avverso il ricorso dinanzi alla Corte di
Cassazione promosso dal dipendente Giorgino Alfredo per il
riconoscimento dei permessi sindacali, rappresentato e difeso dall’Avv.
Vincenzo Pollicoro, affidando il mandato di difesa al’Avv. Francesco
Blasi, con studio in Taranto, alla via Plinio, 87,

di porre la spesa presuntiva di £ 3.000.000, oltre a IVA e CAP e salvo
conguaglio, a carico del bilancio di previsione 1998, alla voce di Mastro
“Consulenze professionali, spese legali e giudiziali” del Gruppo “Spese
per prestazioni di servizi”,

di prevedere a favore del legale officiato un’anticipazione in conto spese
legali di £ 1.000.000, oltre a IVA e CAP.

IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO
3 (Semeran ele)




Comunicata all' Amministrazione Comunale il
AT ™ | 1 _“‘
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ﬂzienda per la Mbilita nell‘.ﬂ:ea di ‘Lanto

Codice Fiscale 00146330733 - Reg. Imprese di TA n° 13361

Taranto, li 28/dicembre/1998

Prot. n° : Dir/ i_ﬁ_%‘_ﬁ _Lzé
Spett/le
Segreteria 4° Settore
Affari Generali

Raccomandata a mano del Comune di Taranto
Via Plinio, 16

TARANTO

Pt 290288

Compiegate alla presente si trasmettono, in duplice
esemplare, copie dei dispositivi delle deliberazioni assunte dal
Consiglio di Amministrazione di questa Azienda, in data 15 e 22
dicembre 1998 contrassegnate con i seguenti numeri cronologici:

- Del. nn° 329 - 330 — 331 — 332 — 333 — 334 — 335 — 336 — 337
— 338 — 339 — 340 — 341 — 342 — 343 — 344 — 345 — 346 — 347 .-

Distinti saluti.

IL DIRENORE GENERALE
([7( esco hucibello)

via C. Battisti, 657 - 74100 TARANTO Tel. (099) 73561 - Fax 7794247
e-mail: amat @ amat.ta.it pag. 1




ﬂzienda per la Mbilitﬁ nell'.ﬂ:ea di q;‘ranto

Codice Fiscale 00146330733 - Reg. Imprese di TA n° 13361

Taranto, |li 17/dicembre/1998

Preg/mo
Avv. Francesco Blasi
Via Plinio, 87

74100 TARANTO

Allegata alla presente trasmettiamo copia del provvedimento
deliberativo n°® 339 adottato dal Consiglio di Amministrazione di questa
Azienda in data 15/12 u.s., relativo al mandato affidatoLe per la difesa
dell’Azienda avverso il ricorso per Cassazione, che pure si allega in
originale, promosso dal dipendente Giorgino Alfredo, rappresentato e
difeso dall’Avv. Vincenzo Pollicoro, per le conseguenziali
determinazioni di competenza della S.V.-

Per ogni e qualsiasi richiesta di documentazione integrativa e/o
informazioni sulla questione, La preghiamo di rivolgersi al Capo Area
Legale dellAMAT Avv. Olimpia Cimaglia - tel. n° 7356214.

E’ gradita I'occasione per porgere distinti saluti.

TTORE GENERALE
%Fw sco Fcibello)

IL

via C. Battisti, 657 - 74100 TARANTO Tel. (099) 73561 - Fax 7794247
e-mail: amat_ta@peg.it pag. 1
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4 74700 - Cavarnds
Ppretura di Taranto - Sezione Lawvoro

Memotria difensiwva

per

Giorqino Alfredo. rappresentato e difeso dall'awvv.

Yincenzo Pollicoro. del Foro di Taranto, con manda-
]

to in margine al presente atto e con lui elettiva-

Ll
Conferisco mandato a
1'avv. Vincenzo Poll

hente domiciliato in Roma. via di villa Sewverini n.

coro perché mi rappr
senti e difenda nel

84, presso lo studio dell'avv. Dante De Marco,

dizio per Cassazione
cui al presente atto

Ficorrente

conferendogli ogni p

contro

anmpio potere e facol
di legge, compresi q

1i di _conciliare o ft

| ‘Azienda per la Mobilita dell'Area di Taranto. gia

sigere la controvers
e di eleggere domici

hzienda Municipalizzata Autotrasporti Taranto

in Roma.
Taranto, 1i 3/12/199

A.M.A.T.). in persona del suo legale rappresentan-

ke pro tempore, rappresentata e difesa dall'awvv. C

P/
< b topudly

Dlimpia Cimaglia e con lei elettivamente domicilia-

o -rrdue

-2 in Taranto. wvia C. Battisti n. 657, presso Ta

Eede dell'Azienda, resistente

per l'annullamentc.

N

A

tenza del Tribunale di Taranto. Sezione Lavoro n./

con ogni prowvvedimento consequenziale, dells sen- LL)
!

%
/

h763 del 13/11 - 3/12/1997, non notifticata. ///

Fatto <-///

L

/
ﬂ;*
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Con ricorso del 6/10/1993 Giorgino AlITredo espo=

v

5

neva al Pretore del Lavoro di Taranto dl1 es<&pe

g;ggﬁs
i

e

dipendente dell'A.M.A.T. e dl coprire Ia carica dl

¥




seqretario provinciale di categoria del =indacafo

UIL - Trasporti di Taranto (incarico esterno): di

aver fruito, in tale weste, di permessi retribuiti

secondo gli accordi sindacali aziendali del

3/1/1983 e del 12/5/1992 nei mesi di maggio. giugno

e luglio 1993: di non aver percepito dall'A.M.A.T.

la vretribuzione dei giorni di fruizione degli L ¢
C

<

anzidetti permessi ammontanti complessivamente a £. <
2.291.934, come dalla documentazione che alleqgava. ;:
=f

Chiedeva, pertanto, all'adito Pretore la emissio- i

i1
L}

ne, a carico dell'Azienda, di un decreto ingiuntivo = e
di pagamento dell'anzidetta somma, con accessori e g
=

spese. da distrarsi in favore del sottoscritto

procuratore.

Con decreto n. 631 del 6/4/1993 il Pretore emef-

teva il chiesto provvedimento, dichiarato provviso-

riamente esecutivo e notificato il 17/4/1993.

Con atto del 5/11/1993 1'A.M.A.T. proponeva

opposizione a tale decreto deducendo esaenzialmente

che 1'accordo del 3/1/1983 era «tato disdettato

|dall ' Aazienda: che le successive prolungate e labo-

riose trattative per la stipula di un nuove accordo

N

aziendale non avevano avuto esito positiwvo: che,

pertanto. i permessi de quibus dovevano ritenerci

disciplinati esclusivamente dalla L.n. 300/1970 e

e



Hal PE.C.N«Ls del 23/07/1976; che con nota del

P6,/1/1993 il Direttore dell'Azienda aveva comunica-

Fo alle 00.5S.., (fra le quali quella del ricorren-—

l-e) le nuove regole per la fruizione dei permessi,

blla culi osservanza era subordinata la correspon-—
$

Eione della retribuzione dei permessi di ogni tipo.

Concludeva deducendo la piena legittimita del

b

tomportamento e degli atti dell'Azienda e del =uo

2BE2F L049D

Tol.

Direttore e chiedendo la revoca del decreto oppo-

24 -

Eto, con ogni conseguenza di legge.

L VCN

Il Giorgino si costituiva in giudizio con regola-

Flst. PL

Part; IVA Q0215480732

;e memoria difensiva con la quale. oltre a sostene-

o

e la persistente wvigenza (per ultrattivita) degli

bccordi aziendali da lui invocati, eccepiva la

illegittimita e la non correttezza del comportamen-

to dell'A.M.A.T. e, segnatamente, del suo direttore

Botto molteplici profili. Concludeva per il rigetto

della opposizione: per la conferma del decreto

bpposto: e per la condanna dell'A.M.A.T. alle

hlteriori spese.

Con sentenza n. 1821 del 14/3/1995% - 14/12/1995,

l'adito Pretore accoglieva l'opposizione. revocava

Ll decreto ingiuntivo opposto e compensava intera-

nente le spese del giudizio.

Avverso la anzidetta sentenza il Giorgino propo-




neva appello al Tribunale di Taranto,

Sezione

Lavoro, con atto depositato il 23/12/1996, con il

quale ne chiedeva la totale riforma, con la conse-

quenziale conferma del decreto ingiuntivo opposto

o, quanto meno, con la condanna dell'A.M.A.T. al

pagamento delle retribuzioni indicate nel provvedi-

mento e non corrisposte,

e con condanna dell'Azien- 8 -
Q-
Ha alle spese del giudizio. 9 j
= o~
Deduceva in sostanza l'appellante: o ;"
¥ <=
- che la fruizione dei permessi doveva avvenire = z°
L1 Rl
N ol
secondo l'accordo sindacale aziendale del 3/1/1983, <. S
S~ roy
huanto meno per ultrattivita dello stesso; §"§
<

- che la nota del Direttore dell'Azienda del

P6/1/1993 (con la quale il pagamento delle retribu-—

rioni dei permessi usufruiti dal ricorrente e dagli

$ltri sindacalisti aventi diritto wveniwva subordina-

o alla produzione di probante documentazione) era

jllegittima per incompetenza;

- che detta nota era da considerarsi legittima

gdnche perche conteneva una "modalizzazione"
della fruizionme dei permessi de quibus, la cui
definizione era riservata esclusivamente alla

dontrattazione collettiva o, in mancanza di essa.

dll'intervento sostitutivo dell'autorita giudizia-

Hia;




- che la nota anzidetta era illegittima anche

pberche, in sostanza, 1l'Azienda. subordinando il

bagamento delle retribuzioni alla previa produzione

Hi documentazione comprovante la effettiva parteci-

bazione alle riunioni o alle trattative per le
4

quali i permessi erano stati richiesti, wviolava

l'art. 30 della legge n. 300/1970, stante la natura

'potestativa" del diritto ai permessi de quibus., i

huali, in quanto tali, sono sottratti a qualsiasi

controllo o ingerenza a provvedimento concessivo

Hel datore di lavoros:

- che i permessi erano stati utilizzati sempre

coh PLL VUN| £ o
part. IVA™ ooztluﬁma

ber l'espletamento delle attivita sindacali indica-

ke nelle relative richieste e che non wvi era mail

ptata alcuna deduzione o prova contraria, il cui

bnere gravava indubbiamente sul datore di lavoro;

- che, a tutto concedere, il Pretore avrebbe

Hovuto quanto meno consentire al deducente di

Hare. come da sua richiesta subordinata. la prova

Hell 'avvenuto svolgimento delle attivita sindacali

Hi cui sopra.

L'A.M.A.T. si costituiva in giudizio con memoria

Hifensiva del 31/10/1992 con la quale si opponewva

hll'accoglimento dell'appello chiedendone il riget-

o e ribadendo che 1'accorde sindacale del 1983 era




stato disdettato dall'Azienda e non era, quindi,

applicabile, e che il comportamento dell'Azienda e

del suo direttore, dovevano ritenersi pienamente

legittimi.

Con la sentenza di cui in epigrafe l'adito Tribu-

nale rigettava l'appello compensando interamente le

spese del giudizio.

membri di organi direttivi saranno retribuiti i

Avverso tale ultima decisione il Bramo propone E%
N
e’
ora ricorso per Cassazione per dedurne la erroneita <
par P
della decisione e per chiederne la totale riforma @_:r
G-
per i sequenti *%:::c
i < ¢
L=t
MOTIVI = K
> ¢
I. Violazione e falsa applicazione dell'art. 23, g f
<L
lettera b), e) ed f), noncheée _dell'art. 33 _del
D.P.R. 410/1986 n. 902 (art. 360 n. 3 c.p.c.).
Omessa motivazione su un punto decisivo della causa
(art. 360 n.5 C:iP:sC.s)s
La presente causa ha la sua origine nella nota
del Direttore dell'Azienda del 26/1/1993 (prot.
217 /UP/93) indirizzata a tutte le 00.3S. Aziendali,
il cui contenuto é il sequente "™ La S.V. & invita-
ta alla perfetta osservanza delle disposizioni di
cui all'art. 27 e 30 del C.C.N.L. del 23/7/1976 in
materia di permessi sindacali..... agli agenti



permessi SOLTANTO SE E NELLA MISURA in cui, ferme

festando le modalitd di richiesta, avranno dimo-

strato di aver effettivamente partecipato a riunio-

mi degli organi, comitati o commissioni cuil appar-

fengono o condotto trattative sindacali di loro
s

¢ompetenza, attraverso 1la produzione di idonea

¢ertificazione, rilasciata <con dichiarazione di

ammissione della relativa responsabilita, da chi ha

resieduto ciascuna riunione o trattativa"“.

E' 1innegabile, a nostro parere, che la nota

anzidetta contiene disposizioni riquardanti diritti

soggettivi perfetti nascenti dal rapporto di lavoro

Cod. F‘sc. PLL VON aﬁm
Part] IVA [002[15480732

ln corso fra le parti. Ed e altrettanto innegabile

the qualsiasi provvedimento riguardante i suddetti

diritti &€ di competenza esclusiva della Commissione

hmministrativa dell'Azienda (e non del Diretftore)

In forza delle norme sopra richiamate.

L'art. 23 del D.P.R. 4/10/1986 n. 902 dispone.

Infatti, che la Commissione Amministratrice delle

hziende Municipalizzate(che e 1l'unico 0Organo ge-

tttionale delle Aziende) "delibera con le modalita

e d

(=]

limiti previsti dal regolamento speciale

nziendale, sull'organizzazione dell'Azienda e sulla

APPLICAZIONE DEI CONTRATTI COLLETTIVI DI LAVORO"

(lettera b); "approva i regolamenti interni"




(lettera e)); "delibera in generale su tutte le

materie relative all‘'ordinamento e funzionamento

dell'Azienda" (lettera f)).

Inoltre gli artt. 33 e 34 del suddetto decreto,

che disciplinano i poteri del Diretfore, non con-

tengqono alcun riferimento alla materia dei diritti

soggettivi dei lavoratori dipendenti. Anzi esse

pbrevedono soltanto é& espressamente ed unicamente

previsto, che il direttore "esegue le deliberazioni

della Commissione Aamministratrice'".

Sussiste, allora, il dedotto wvizio formale di

incompetenza della anzidetta nota dalla Direzione

Aziendale, proprio perché la stessa ha disposto in

TARANTO

materia riservata alla competenza esclusiva della

Commissione Amministratrice. Ed & superfluo aggiun-

. -

Aw. VINCENZO ROLLIBORD

gere che il riconoscimento di tale illegittimita

avrebbe comportato inevitabilmente 1'accoglimento

dell'appello.

IT.0messa motivazione su di un punto fondamentale

e decisivo della causa (art. 360 n. 5 c.p.c.).

Nell'atto di appello avevano posto la questione

della normativa contrattuale applicabile ai permes-

si sindacali dei dirigenti esterni dell'A.M.A.T.

qual'era il Bramo.

A tale proposito avevano dedotto - e lo ribadiamo




in questa sede - che 1 permessi de quibus erano

stati oggetto, in passato, di un primo Accordo

pziendale del 3/1/1983 (approvato dalla Commissione

Amministratrice dell'A.M.A.T. con atto deliberativo

. 2 dello stesso %iorno), integrato da una nota

della Federazione Sindacale Unitaria del 7/9/1984.

Un successivo accordo fu stipulato il 12/5/1992

(con accorporamento nel contratto integrativo

hziendale di pari data), ed un terzo accordo fu

sottoscritto il 28/1/1994, senza, pero, entrare mai

E26 [LodaD
80732

a454r862

in vigore, in quanto le parti contraenti ne avewvano

?

;(Z)z-:' pspressamente subordinato 1'applicabilita alla
B
N~ ©
3E‘Ii breventiva approvazione da parte della C.A., che
i’og
I-E-_-:; hon c'e mai stata.
! &
5 Va ewvidenziato, inoltre che, con l'accordo

12/5/1992 le parti, nulla innovando nella restante

parte della precedente normativa pattizia, intesero

boltanto ridimensionare la consistenza numerica dei

?ermessi (ragione per la quale l'Azienda aveva

disdettato 1'Accordo del 1983), che, con molfto

genso di responsabilita delle 00.SS.. fu portata da

2454 a 1500 giornate annue. Tale limifte e «tato poi

tigorosamente osservato dalle parti., realirzzandosi

¢osi, anche di fatto. una applicazione ultrattiva

dnche dell'accordo del 1983:




Ebbene, su questo punto la impugnata sentenza si

e limitata ad affermare testualmente, peraltro. in

via del tutto incidentale (il discorso riguardava

infatti l'esistenza del "monte - permessi™) che

"n]'unico accordo vigente inter partes é quello del

1976, che non fissa alcun "monte ore" (v. lettera

di disdetta del successivo accordo del 1983, fasc.

appellata")..."".

o o

<

Il Tribunale in altri termini, si & limitato a & 88

0 S

5 & . - - O

richiamare la normativa del <C.C.N.L. del 1976, :nu@_.%

Q.2

5 ; -~ Bz .5

omettendo di motivare sulla ultrattivita dell'Ac- Ocs!

L=

cordo del 1983 ed ignorando completamente 1'Accordo w<s

or g

=5

del 12/5/1992, la cui wvalidita doveva e deve s o

5 &

: : S : z >
considerarsi pacifica, 1in quanto mai contestata <

dall'A.M.A.T. neppure nella comparsa di costituzio-

4

ne nel giudizio in appello.

Ne vi possono essere dubbi sul valore decisivo di

uesta uestione., essendo evidente che, in caso di
q

accoglimento della nostra tesi difensiva. la ripe-

tuta nota del direttore dell 'Azienda, oltre ad

essere affetta da vizi formali (incompetenza),

risulterebbe in contrasto, addirittura, con le

intese delle parti contrattuali, che sono le uniche

legittimate a disciplinare la materia per quanto

riquarda la "Quantificazione" e 1la "Modalizzazione"




fei

permessi.

Va detto per inciso che diversamente da

quanto
pffermato dal Tribunale,

con l'Accordo del 1992
barti

le

collettive avevano provveduto

oM

a quantificare
il "monte permessi".
)
III.Violazione e falsa applicazione dell'art. 30
Hella L.n. 300/1970 e dell'art. 27 del C.C.N.L.
[art. 360 Nn.3 c.p.C.).
N I1 Tribunale, dopo aver riconosciuto che il
(2]
=
g Hiritto ai permessi sindacali de quibus "si atteg-
i
n z o % " .
‘e jia come diritto potestativo, cui si contrappone,
‘o
2 e
aO bercid, una posizione di mera soggezzione datoria-
é‘ le", e che, pertanto, "...l'eventuale (ingiustifi-
rato) diniego del permesso da parte dell'azienda

datrice di lavoro non si configura inadempimento di
un atto

dovuto, ma e

semplicemente

Bivo

perché in sé idoneo a prodursi dell'effetto sospen-

irrilevante,

della obbligazione", ha poi affermato - in
maniera che ci sembra illogica e contradditforia -
la piena legittimita delle disposizioni contenute
hella piu volte menzionata nota del Direttore
Hdell'Azienda del 26/1/1993.
A fale affermazione i giudici di secondo grado
Fono pervenuti per aver prima ritenuto che il
corretto uso del permesso sindacale sia “fatto




costitutivo" del relativo diritto, e che, pertanto,

sempre secondo il Tribunale. ""qualora il "permes-—

so" non venga in concreto fruito per il fine con-

templato dalla norma, non si produce 1l'effetts

sospensivo del rapporto del lavoro"" (rictius:

della prestazione lavorativa). Si e ritenuto in

altri termini che, essendo la corretta fruizione

del permesso un elemento costitutivo del relativo ®)
(on
diritto, la mancata dimostrazione di tale fatto Eg
=l
= O
farebbe wvenire meno lo stesso diritto. <Db-
<
Si tratta di affermazione che, a nostro giudizio, hl;
T <
¢ del tutto errata per diverse ragioni: cz)"'
s
1. Intanto una siffatta tesi collide irrimedia- g ’
g &

bilmente con la natura "potestativa" del diritto,

peraltro riconosciuta espressamente., dagli stessi

Giudici di appello.

E tale natura sta a significare., innanzittutto,.

che, secondo una consolidata giurisprudenza della

Suprema Corte, i permessi de quibus sono chiamati

impropriamente tali ("permessi") in quanto essi

abbisognano di alcun provvedimento datoriale auto-

rizzativo o concessivo. Basta, infatti, la sola

comunicazione al datore di lavoro della wvolonta di

fruirne perche il diritto si perfezioni all'istante

in toto. In altre parole dalla anzidetta natura




botestativa del diritto discende che ¢ soltanto 1la

bolonta del lavoratore a produrre l'effetfo sospen-—

Eivo della prestazione lavorativa con l'indefetti-

pbile mantenimento della obbligazione retributiva.

D'altra parte, semfre a ragione della sua natura,

]l 'esercizio del suddetto diritto € incompatibile

ton qualsiasi ingerenza del datore di lavoro, al

huale & precluso qualsiasi controllo sull'uso dei

%o

bermessi che possa comunque avere riflessi negativi

bulla sospensione della prestazione lavorativa e

24 -(Tel. Jsm
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kul diritto alla relativa retribuzione.

In proposito la Suprema Corte ha recentemente

Fq: PLI
VA (

ritenuto (sentenza 2/9/1996 n. 8032), che “l'esi-—

Part,

jenza di garantire concretamente il principio della

liberta sindacale esclude 1la possibilita di wuna

verifica, da parte del datore di lavoro, in merito

flla natura dell'attivita che si intende svolgere

mediante i permessi (Cass. 30/10/1890 n. 10.476;

P2/4/1992 n. 4839). Resta salva la possibilita di

tontestare l'uso di questi a fini diversi da quelli

er i quali é stata formulata la richiesta".

siffatta eventuale contestazione, pero. potrebbe

dssere esercitata soltanto ex post e ad avvenuta

fruizione dei permessi, non poftendo il daftore di

lavoro porre limitazione di sorta alla fruizione




dei permessi ed al diritto della retribuzione

(Cass. 5/1/1993 n. 211).

Il divieto di controllo trova esaustiva giustifi-

cazione nel fatto che, come ritenuto ancora una

volta dalla Corte Suprema, "....contro eventuali

abusi nella utilizzazione dei permessi il datore di

lavoro @& sufficientemente tutelato dal limite

quantitativo (monte ore) stabilito dalla contratta-

zione _collettiva" (Cass. Lav. 5/1/1993 n. 24;

Cass. Lav. n. 5521/89). Ed in effetti, non si puo

non convenire che, per il datore di lavoro, &

indifferente che il permesso sia fruito dall'uno o

dall'altro sindacalista suo dipendente. Per lui

-

wreg dpoii

conta soltanto che non wvenga superato il "“monte"

(che non vi siano, cioeé, per lui, oneri maggiori di

quelli concordati dalle parti, o fissati, in loro

vece, dal Giudice), e che la richiesta sia fatta

nel rispetto degli adempimenti formali e temporali

stabilite dalla regolamentazione <collettiva. 1I1

tutto al solo fine di poter rimediare, all'occor-

renza, ad eventuali inconvenienti causati dall'as-

senza del dipendente in permesso sindacale.

Insomma, come abbiamo gia detto, il diritto del

sindacalista dipendente alla sospensione della

prestazione lavorativa ed al pagamento della retri-




buzione nasce e si perfeziona interamente ed istan-

Feneamente nel momento della comunicazione della

Volontad di fruizione fatta al datore di lavoro,

enza che costui possa interferire in qualsiaci

modo sulla decisione del lavoratore e sugli effetti
3

Hella stessa. Un eventuale atto del datore di tale

hatura si tradurrebbe in un condizionamento re-

btrittive, limitativo o repressivo della attivita

Eindacale programmata dal fruitore del permesso e

Larebbe chiaramente viziato da antisindacabilita.

Per le stesse ragioni dovrebbe escludersi anche

] 'interesse del datore di lavoro ad ogni verifica

Euccessiva, essendo egli interessafto, come gia

bvidenziato, alla corretta osservanza dei limiti

huantitativi e delle modalita fissate dagli accordi

collettivi (o, eventualmente, dal Giudice). Cio

bnche perche, a ben considerare, e il rispetto di

tali limiti che circoscrive l'ambito di legittimita

della richiesta di fruizione dei permessi.

D'altra parte sarebbe illogico che il datore di

lavoro., dopo aver ritenuto compatibile con i propri

interessi wun determinato monte permesci 2 una

eterminata modalizzazione pattizia (o qgiudiziaria)

della relativa fruizione, wvenga poi a compiere atti

in contrasto con quanto da lui stesso voluto o




accettato.

Una conferma di tale nostra affermazione trova

supporto - a nostro parere - nella gia menzionata

sentenza della Suprema Corte n. 2471993, nella

quale si legge che "“"Per quanto attiene alla

fissazione dei 1limiti quantitativi, questi dewvono

intendersi sufficientemente determinati dal con-

tratto collettivo, anche se lo stesso prevede

soltanto il c.d. "monte ore" (da intendersi come

minimo garantito), giaccheé il COLLEGAMENTO con la

partecipazione alle riunioni dei cennati organi

collettivi sindacali & sufficiente a delimitare -

beninteso fino al massimo previsto - il numero

delle assenze. e si & affermato, quindi, che contro

eventuali abusi nella utilizzazione dei permessi il

datore di lavoro & sufficientemente tutelato del

limite quantitative (monte ore) stabilito dalla

contrattazione collettiva"" (Cass. n. 1492/1986,

id. Rep. 1986, voce Sindacati n. 138, b. 5521/1989

etc.).

La carenza di interesse del datore di lavoro alla

verifica della corretta utilizzazione dei permessi

de quibus trova ulteriore e importante conferma

nella considerazione che, quand'anche il datore di

lavoro riuscisse a dimostrare che quel tal sindaca-




lista non ha partecipato all'attivita indicata., per

lui non cambierebbe nulla. In tal cas<o, infatti, i

Bermessi contestati finirebbero per non rientrare

mel "monte" complessivoe e non potrebbero essere

¢omputati fra quelli "ysufruiti" ed andrebbero

3

percio detratti dal tale monte. Con la conseguente

bossibilita di riutilizzazione degli <stessi da

barte della 0.S.

In altri termini, & conti fatti, il datore di

| avoro si ritroverebbe sempre e comunque a dover

bagare le retribuzioni dovute per l'"intero monte -

bermessi .

Ecco perche si & anche affermato che una eventua-

le scorretta utilizzazione dei permessi non dannag-

hia e non pudé danneggiare il datore di lavoro., ma

Hanneqgia soltanto la 0.S. alla quale 11 sindacali-

Lta appartiene; nel senso che quest'ultima viene ad

kbssere privata della attivita sindacale che avrebbe

Hovuto essere svolta nel tempo dells TruizZione del

permesso.

mente e Tondalamentce

[«1}

Ci sembra di poter legeiffim

atfermare, in concluclione. che 11 rribunale 113

errato macroscopicamente quando ha GTfermato cmne

] onere di provare, da parte del cindacaltsti-

T'uso corretto del permessl sarepbe 0N fatto




rostitutivo" del diritto e, come tale, elemento

pssenziale dello stesso.

Cosi ragionando, infatti, i Giudici di appello,

pltre ad introdurre elementi del tutto ignoti alla

Hisciplina contrattuale e legale, dei "permessi",

hanno finito per trasformare il diritto potestativo

hid riconosciuto come tale, in diritto condiziona-

to, soggetto, come tale, al provvedimento datoriale

roncessivo e autorizzativo.

Dire, infatti, che l'assenza per '"permesso" non

Viene retribuita se non viene offerta al datore di

l avoro la qualificata probatio da lui inventata ed

imposta, assoggettata poi al suo stesso controllo,

significa fare dipendere la fruizione dei permessi

hon piu dalla volonta del lavoratore ma soltanto da

hnuella del datore di lavoro.

Anche su questo punto vi sono riscontri giurisdi-

vionali importanti. Nells sentenza n. 4839/1992 gia

menzionata, la Suprema Corte ha infatti, affermato,

fra l'altro, che ".... 1l'esigenza di garantire

concretamente il diritto di liberta sindacale - che

verrebbe ad essere chiaramente pregiudicato da un

pventuale difforme apprezzamento espresso in propo-

Bito dalla parte datoriale - legittimano l'esclu-—

bBione di un simile controllo intrinseco, sia ante-




-iore che successivo alla fruizione dei permessi.

In altri termini il datore di lavoro non pud inse-

rirsi nel rapporto tra la R.S.A. ed il dirigente

BEindacale contestando 1la finalita costituzionale

Hel permesso mediante una autonoma qualificazione
s

Hella attivita indicata nella richiesta o comunque

pspletata durante l'assenza".

Si tratta, €& wvero, di un principio riferito ai

bermessi dei componenti delle R.S.A.. Ma e anche

ero che non wvi sono ragioni per escluderne 1'ap-

hlicazione anche ai permessi ex art. 30 dello
Etatuto.
2. Il Tribunale ha manifestamente errato anche

quando ha affermato «c¢he 1la nota del Direttore

Hell'Azienda del 26/1/1993 “"lungi dal fissare

modalitad preventive di esercizio del diritto, si

limitava a chiedere ex post la prova (a mezzo di

isemplice certificazione rilasciata da chi ha pre-

sieduto la riunione o la trattativa) della ricor-

renza dei presupposti di fatto per l'esercizio del

medesimo™.

E' innegabile che la richiesta di una probatio

qualificata dall'uso corretto del permesso costi-

tuisca un pesante condizionamento all'esercizio di

bn diritto, la cui disciplina - lo ribadiamo ancora




bna wvolta - e riservata alle parti collettive e

piammai a disposizione datoriali unilaterali, da

ronsiderarsi sempre del tutto arbitrarie. Si tratta

Hi un condizionamento che finisce per porre in

Hiscussione l'esistenza stessa del diritto, come

tbbiamo gia evidenziato.

3. La enunciata violazione delle norme legali e

tfontrattuali va ravvisata anche sotto altro profi-

lo.

E' da ritenere, infatti, che, anche nel caso in

tui le disposizioni contenute nella nota del Diret-

Fore fossero state adottate dalla Commissione

Amministratrice, le stesse sarebbero ugualmente

fllegittime, in quanto, trattandosi pur sempre di

'‘modalizzazione" dell'esercizio del diritto, la

Ltessa resta sempre di competenza esclusiva delle

barti collettive o, in mancanza di accordo, dal

Giudice. Trattasi di un principio costantemente

hffermato dalla Suprema Corte.

IV. violazione e falsa _applicazione dell'art.

8

P697 C.Civ. (srt. 360 n. 3 c.p.C.J).
I1 Tribunale ha affermato che il Giorgino,.
huanto meno in sede giudiziale, "avrebbe dovuto

brovare, vieppio in presenza dell'esplicata richie-

Lbta in tal senso da parte dell'Azienda, il presup-—




posto del suo diritto: idest la partecipazione alle

riunioni".

Anche questa affermazione e erronea perche e

consequenza di un precedente errore: quello di aver

considerato la prova del corretto uso del permesso
s

"fatto costitutivo" del diritto.

Senonche, come abbiamo gia evidenziato, 1l'uso

corretto del permesso non puo essere ritenuto fatto

costitutivo del diritto, proprio perche esso sorge

istantaneamente e completamente nel momento stesso

della richiesta di fruizione. L'eventuale accerfta-

mento dell'uso scorretto puo essere oggetto, semmal

solo di una successiva azione di accertamento, al

cui esperimento & interessato e legittimato soltan-

to dal datore di lavoro, anche in via di eccezione,

con onere probatorio totalmente & carico dello

stesso.
Cio premesso, occorre chiarire e ribadire che,
nella fatticspecie. la Azienda per la Mobilita

dell'Area di Taranto (qia A.M.A.T.) non ha mai

dedotto o sostenuto che il Giorgino non abbia

utilizzato i permessi per lo svolgimento delle

attivita cindacali indicate nelle relative richie-

ste. Ha solo omesso di corrispondere le retribuzio-

ni per un motivo esclusivamente formale: quello




Hella mancata presentazione della probatio qualifi-

fato da essa indicata ed imposta con la gia richia-

mata nota della Direzione Aziendale.

Sono del tutto errate, quindi, le argomentazioni

svolte dal Tribunale per sostenere che incombeva

ul deducente l'onere del corretto uso del permes-—

50 .

Comunque - sia pure in via estremamente subordi-

hata e per il solo caso di superamento di tutte le

pccezioni proposte - nell'atto di appello avewvamo

rhiesto la ammissione di una prova per testi sulle

rircostanze articolata nella memoria difensiva di

costituzione nel giudizio di opposizione davanti al

Pretore. Il Tribunale ha ritenuto inammissibile

tale richiesta, cosi motivando " a tal proposito si

mostra ormai generico e, comunque, nella sua formu-

lazione non pertinente il capitolo di prova, ed

espressamente riproposto in sede di gravame, facen-

do lo stesso riferimento - senza peraltro wuno

specifico richiamo al mese di febbraio 1993 - anche

bd una attivita di preparazione delle riunioni e di

bttuazione delle decisioni adottate, che non legit-

[timerebbe comunque la concessione (?7) del permesso

in parola".

Senoncheé nella memoria difensiva anzidetta aveva-




no chiesto di provare, fra Lle a

rircostanza: "c) wvero che 1l'opposto, come coloro

rhe lo hanno preceduto nella carica di segretario

brovinciale del sindacato della categoria, ha

Eempre utilizzato i permessi per le quotidiane

riunioni di segreteria, o quelle concorrenti o

blternative di livello regionale e nazionale, e per

le attivita di preparazione di dette riunioni e di

attivazione delle decisioni adottate".

Riteniamo erronea anche questa decisione del

Tribunale in quanto:

a) l'aver chiesto di provare che l'attivita che si

richiedeva di provare e stata svolta ‘"sempre',

comprende ovviamente anche quella dei permessi del

febbraio 1993;:

by l'ammissibilitd della prova non potevs essere

negata per l'avvenuta deduzione anche di prepara-

zione delle riunioni e di attuazione delle decisio-

ni. perche, anche a non wvoler considerare la natura

accessoria di tale attivita rispetto a quello dello

svolgimento wvero e proprio delle riunioni, Tale

Lt

—

m

[Ny

attivita e come marginale., rimanendo essen-

ziale e principale quella di partecipazione alle

"quotidiane" riunioni di segreteria 2/o a quelle di

livello nazionale e regionale. D'altra parte.




boiche le attivita concretamente svolte risultavano

b risultano dalla documentazione allegata al ricor-

Lo per ingiunzione e depositata anche in questa

bede. Tali attivita sono esattamente quelle previ-

Lte dall'art. 27 del C.C.N.L. del 23/7/1976 e

Hell'art. 30 della L. n. 300/1970.

IV. A carico dell'azienda convenuta wvanno poste

le spese di tutti e tre i gradi del giudizio, con

Histrazione delle stesse favore del sottoscritto

Hifensore, per anticipazione fattane.

P.T.M.

MVoglia la Ecc.ma Suprema Corte di Cassazione,

Sezione Lavoro, reietta ogni avversa e diversa

i stanza, eccezione, deduzione e difesa, che tutte

Fi impugnano e disconoscono nel modo piu completo e

adicale, ed in accoglimento del presente ricorso,

honcheé di tutte le altre deduzioni e richieste di

cui nell'atto di appello., il cui contenuto si abbia

qui per integralmente trascritto, cosl provvedere:

1) Accogliere il presente ricorso e, per l'effet-

to, cassare o annullare l'impugnata sentenza del

Tribunale di Taranto, Sezione Lavoro, n. 1763 del

13/11 - 3/12/1997, di cui in epigrafe.

2) Adottare ogni altra conseguenziale statuizion

anche in ordine alle spese del presente giudizio e




Hi quelli dei gradi precedenti, con distrazione in

favore del sottoscritto procuratore anticipatario.

Sara depositato con il ricorso il fascicolo di

barte contenente copia auftentica della =sentenza

impugnata e tutti gli atti ed i documenti prodofti
3

hei precedenti gradi di giudizio. Si fa esprecsa

Fiserva di depositeo della memoria ex art. 378

Salvezze illimitate.

Taranto, 11 3 dicembre 1998

Avv. Vincenzo Pollicoro
| PP ) DA A

e AL TH T B

0ggi 3 dicembre 1998 in Taranto. Richiesto

dall'avv.to Vincenzo Pollicoro. i wettoscritto.

Ufficiale Giudiziario dell'Ufficio Unico presso la

Corte di Appello di Lecce, Sezione Distaccata di

Taranto. hn notificato copia di quanto innanzi

all'Azienda per la Mobilita dell'Area di Taranto.

nia Azienda Municipalizzata Autotrasporti Taranlo

(A.M.A.T.) in persona del suo legale rappresentante

pro ftempore, e per essa al suo procuratore in
giudizio e domiciliatario awvv. Olimpia Cimaglia
recandomi nel domicilio eletto in Tarante. wia C.

Battieti n. 657 (Ufficio Legale A.M.A.T.) ed ivi
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