N° 262 del Registro

Azienda per la Mobilita nell’ Area di Zaranto

DELIBERAZIONE DEL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO D'AMMINISTRAZIONE

OGGETTO

Controversia dipendenti vari c¢/AMAT - Notifica sentenza e
pedissequo atto di precetto - Liquidazione somme.

L'anno millenovecentonovantotto, il giorno 23 (ventitre) del mese di settembre in
TARANTO e nella sede dell'Azienda il Presidente del Consiglio d’Amministrazione

dell’AMAT ha assunto la seguente deliberazione :

- atteso che in data 22 settembre u.s. é stata notificata in Azienda la
sentenza n° 722 emessa dal Pretore di Taranto, dott. Dioguardi in data
2.4.1986, confermata dalla Corte Suprema di Cassazione con sentenza n°
6548 emessa in data 5/giugno/1997, munita di formula esecutiva, con cui
viene riconosciuto, a favore di n° 108 dipendenti ed ex dipendenti, il
diritto allo sgravio previsto dall’art. 18 della legge 25 ottobre 1968, n°
1089 nei limiti della prescrizione quinquennale, con interessi e
rivalutazione monetaria, con conferma della statuizione sulle spese
effettuata dal Pretore di Taranto con sentenza n° 722/86 e con
compensazione delle spese nelle successive fasi e gradi dei giudizi;

- atteso che le predette sentenze sono state notificate in uno all’atto di
precetto per il pagamento delle spese e competenze di causa in favore dei
ricorrenti, creditori in solido delle stesse;

- ritenuto doversi procedere al pagamento delle spese e competenze legali
rivenienti dal predetto atto di precetto, al fine di evitare il ricorso a
procedure esecutive;

- visto il bilancio preventivo 1998;

- visto l'art. 29 - comma g) - del D.P.R. n°902/1986;

- visto l'art. 10, comma c), dello Statuto aziendale;



DELIBERA

- di autorizzare gli uffici aziendali ad emettere mandato di pagamento a

favore di Caricasulo Michele, creditore in solido, elettivamente
domiciliato presso e nello studio dell’avv. Giovanni Lella, per la
complessiva somma di £ 5.875.600, oltre a IVA e CAP e interessi per £
1.551.249;

di porre detta spesa a carico del bilancio di previsione 1998, alla voce di
mastro “Consulenze professionali, spese legali e giudiziali - Spese legali”

di sottoporre a ratifica la presente deliberazione alla prima riunione utile
del Consiglio d'Amministrazione.

IL PRESIDENTE
(avv, Arturo Masi)
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Comunicata alll Amministrazione ComuNAlE il ........cceeeeeeiiimiiiriniiiiiiiie s !,( ...................

Resa esecutiva il

2 3 SET. 1998

...................................................

IL SEG

Del ConsigltidDIf
AN

(Semerar
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Codice Fiscale 00146330733 - Reg. Imprese di TA n° 13361

Taranto, |li 29/settembre/1998

Prot. n° : Dir/ ug 4q£

Spett/le
Segreteria 4° Settore
Affari Generali

Raccomandata a mano del Comune di Taranto
Via Plinio, 16
TARANTO

/Ukuxﬂa o { [¢

Compiegate alla presente si trasmettono, in duplice
esemplare, copie dei dispositivi delle deliberazioni assunte dal
Presidente e dal Consiglio di Amministrazione di questa
Azienda, in data 17 e 23 settembre 1998 contrassegnate con i
seguenti numeri cronologici:

- Del. nn° 260 - 262.-

Distinti saluti.
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Avv. GIOVANNI LELLA , ;

24677
OlTALIA 114 Tel. 098/7324
- 74100 TARANTO

Cas. Post 2007 TA10

smpmsizca tartaa i 8. 124, . sENT.
. e IN NOME DEL POPOLO ITALIANO e et Nju% R.G.,
i b
71 Pretore di Taranto, Magistrato del Lavoro, Dott. Francesco | Hi_'}_g _CROH,

DIOGUARDI, ha emesso la seguente S , )

SENTENZA L ...

nelle cause civili in 1° grado, iscritte dal n°495 al n°514/86 e

R.G., aventi per oggetto: Restituzione contributi.
TRA — QJL\.OA‘B

ZACCARTA Cataldo, PERRUNI Micola, ATTOLINO Francesco, VERDOLI"{,[L'] e

v ¥ L 92V
NO Mario, MONGILLO Giuseppe, DE PASQUALE Cosimo, GALASSO Mlk':he m..;‘“e';.

rargato :LU'F‘C&ALE mu*ummo -
'le, ZACCARIA Emilio, CALDERONE Adolfo, DE GIORGIO Paolo, |

LENTINI Luciano, POZZESSERE Pasquale, DE FALCO Cosimo, VERNILE
‘Raffareble, CATUCCI Rosario, D'AMURI Arcangelo, IZZO Ugo,TOMMASEL

LI Antonio, CIANCIARUSO Umberto, DE PACE Gaetano, SCIALPI |
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Cataldo, MONGELLI Giuseppe, PAGLIARA Giovanni, FAIANO Pietro |

| FRACCASCIA Stefano, PACIFICO Ttalo, RAIMONDO Giuseppe, BOBBIO

 Francesco, __CASTELI.ANO Antom.o, D'ANGIULLI _Francesco, CARRIERO| =
A.MA.T.-T N

PPkan -l

3 GALLO Damiano, DI PIPPA Francesco, PICHIERRI Giuseppe, SCIALPI Dirigentes-Amminve—F—H-

- _Francesco, PASSTATORE Antonio, FUGGETTI Cosimo, DE CARLO F Palmno

Area Informatica L.l

 Gregorio, SGUARIO Giulio, CAMPO Fedele, ORSO Cosimo, FONTANA Area Legale x|

E e Area Personale K]
Area Movimento 3l
: ! Quinto F., ANGIULLI Ettore, PACCIANA Lorenzo, GRANIO Angelo, rea—Teenica—————F—H :

Ufticlo Ragloneria B

_iCHIAROLLA Cosimo, MAGGIO Lu1g1, HASTROPIETRO Vittorio, RESSA Utticlo Prod. det Tratrica (]|
Yo iz Utticlo Segreteria |
Utficio Contratti - =]

_v0simo, Ll ALlIRl L1USCPYE, DLAINLY ¥LLU, i 2 ) L 3
i i

iRUSO‘Giuseppe, TAGLIENTE Giuseppe, CALELLA leonardo, MASSARO | |

‘Pasquale, POZZESSERE Piett‘o, TADDONIO Ilarlone, BUONOMO Anto
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nio, ALFEO Antonio, BLASI Cosimo, ZUPONE Giuseppe, PULPITO |

. _ .. Gregorio, LEONE Carlo, MARINELLI Giorgio, D'ADDARIO Giuseppe,iﬂm“
- ’ S— MELE Raffaele, ANTONUCCI Domenico, FANULI Luigi, SPAGNULO Giusép>1‘

pe, MERICO Luciano, COTUGNO Ciro, STRADA Gustavo, GALLI.Giusep_ q’

g pe, GILBERTO- Antonio, PUTINO Nicola, LAGUERCIA:Alfredo, ANTERMi_mh

|

TE Giovanni, NOBILE Sergio, ESPOSITO Gennaro, PAVESE Giulio, <=

DONVITO Antonio, CORVACE Giuseppe, ' SALAMINO giuseppe, ANGELIL -

_LO Orazio, FRUSI Crazio, CHIARQMCNTE Filippo, PELUSO Angelo, | =
_ GIGANTIELLO Bartolomeo,  AMATI Hario,CARRO Gaetano, DRAGONE Vigi_h

torio, CALO' Giuseppe, CHIARELLI Antonio, NOIA Giovanni,”PICA,Lﬁ
Gaetano, GENTILE Francesco, LAMARINA Gino, D!AMURI Francesco,ﬁi‘

. AVITABILE Rocco, MONTELEONE.Fraﬂcesco,“DIMAGGIO,Antonio,FRANCOL_
B

{

Salvatore II°, BISCI Mario, LACAVA Francesco, VENNERT Egidio,u%_

.. PACIFICO Antonio, LOCHI Vincenzo, PINNETTA Vincenzo, RUSSO .. |

;Francesco,WORTONEmGiuseppe,”MARINELLI Angelo, VOLPE -Michele, _

__ MATANO Filippo, RUGGERO Gerardo, LOVELLI Riccardo, DE ROMA

“__£Sa1vatore,fLITTA,Giuseppe,“IUCCIvDomenico,“ALBANESEﬁFrancesco,w:

i
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.__QALBANESEIRbcdo;NIURSI_Vincenzo,_IEDESCO.Fernando,mCHILOIRO,Gig_
i S o
|
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vanni, ELETTO Giuseppe, D'IGNAZIO Domenico, GADALETA Antonio,

PAGANO Fedele, NIGRO Antonio, FERRETTI Alfredo, SARACINO Giusep

. “ . pe, RAFFO vincenzo, LO PARCO Teodoro,-BARNABA'Pasquale, LAVIO

7 PR _Nicola, CARRINO Giovanni, QUARINTO Saetano, SGURA Gregorio, -
Nl .. [FRANCO Salvatore I°, PICUNO Cosimo, 'QUAGLIARELLA Nicola, ~
____ MALVANI Antonio, GENTILE Girolamo, CARDETTA Giuseppe,D'ANGELA

| ECosimo, TUDISCO Salvatore, CATUCCI Vincenzo, CANDELORO Antoniéi
g : '
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SCBIFONE—Vincenzo,—MERICO-Loris, DI GIACOMO‘éasquale,,gﬂlLQ;gO,%rw;T”f,:i;,

_ Giuseppe, CHIRULLI Domenico, PANTALEO Tommaso, MORRONE Antonio, . .
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_ CHIAROLLA Giuseppe, MAZZARANO Michele,fFRASCELLA,Emanuele,”;w”é,d..u, R
NEGLIA Domenico, GIOSA rocco,~CARICASULOVMichele,.DE_VITALuci;,_” e I
. pTUZZI Aldo.!PAGLIAnmaﬁteo,~sc1ARRONE'Sa1vatore,,cuncx,nomenicq, BRSNS | &
. ARMENTO Salvatore, DARCANTE Carlo, DE MITRI Vincenzo, VASCO. - _i_wm NSSNE—

Michele, IZZO Lorenzo, DIMAURO- Giuseppe, PAURINI. Francesco, - 4, i

SONZETTA Ruggiero, STOLFI Michelangelo, OLIVA Pietro,SCIALPI
Cosimo, D'ANGIULLI luigi, MANCO Barsanofrio, ORTONE Nicola; i j e e e
DE PACE Francesco, QUARANTA Pietro, DI PONZIO Angelo, MIDURI e e

Francesco, CIAFARDINO Gianfranco, —ALTAMURA Antonio; ALBANO._ . . —

Gaetano,~CELLAMAREnVinCEnzo,fGUIDA-Arnaldo, FIORE Pietro, -
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Cngggyi“ricorsi,-tutti,ri;ualmentgdnotifiégfi,wiéiipdffénti;

ndicati alllepigrafe, convenivano avanti questo pretore,.in..

funzione, di giudice del lavoro 1'AMAT, esponéndq.?ii}ayorare‘
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t:iggg;:::b ,per-quanto;dlmraglone,_nel_mer;to,-1&esclu51qne_delle;a;;gnder”
> 4i trasporto ‘autoferrotranviarie dalla previsione delllart.l8

___della’legge’n.1089-de1°1968, "sia perchéIEr},uc_l_@_%i%,,@@l, Mgenus' -

Le cause, riunite e’sufficiel

Zione” prodofta; - venivano discusse ‘e-decise all'udienza-del-

lle dipendenze -di-tale azienda e di-essere rimasti creditori
elle_sonme, pari all'uno-e cinquanta-per cento della quota dei

contributi- prev1uen71311 ed assistenziali posti a loro carico,

S n T m_"—"" B

come _stabilito dalla legge n.1089 del 1968, ‘illegittimamente ..

\
‘I <
:c attenute a_decorrere dal 1 968 delle quali,. con gli interessi |

D

|
_legali e la rlvaluta21one monetaria richiedevano la resultu21on
I
|
|
c

on determinazione in separato

1
'

~i+ualmente contrastava le domande' e ne chiedeva il rigetto,
i , _ ‘€ ne chiedev 7

w L'AMAT costituitasi]

deducéndo :prélimirarmente, -la.prescrizione dei -diritti pretesi,

i

|
industriale, 'sia perché non soggetta.al contributo per-la disog

cupazione: invotontanta ChioeUR otfur o iibwtove ool O

ntemente‘istruite- con ladocumenta

121421986, mediante lettura del-dispositivo: - ---

SRR JINET i1 ¢ “1:MOTIVI DELLA DECISIPNE F1 %4 rani 3

gxurlspbudenza deila Suprema Corte (Cass.Sez.1 4.1:1978 n. 20

~L.N. PlS ‘dV‘Scd. SATCE Fa1T:)" ha dndicato’ hel datore di 1qyo

i1 ségget%o tenutu aIl'adempxmén%o per ‘1'intero’ ammontare—dell
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compen5321one Lca il crealbo conseguente a ualu ademplmenuo ed;

il debito per le rntrlbu21on1 relatlve al perlodo di paga.

on v1 2 perc1o conne551one per ”1dent1ta"del tltolo o dello

ocoetto(Cass 27 3 lgoh n. 622)che glustlflch1 la chlamaua in

|
|
]
|

causa o la esten51one del contraddlttorlo all'I N. P S..

D'altra parte,

la Corte Costltu21onale ha olchlarato 1'1ncost1
gl el e et il Pl e o e e T =

nell'1nterpretaz1one, in cu1

tu21onallta cell'art 2948 C. C
consente la decorrenza della prescrizione nel corso del rap

norto dl lavoro, mentre non sembra ooter51 aLLrLou1re alcuna

E
efflca01a alle n0u1va21on1 delle succe551ve pronun21e, nelle

quall ha 11P1tauo l'amblto aella pr ecedenue declaratorla, sul

esupposto della eff1cac1a reale dell‘annullamento od 1neff1

cacia del llcen21amento, senza, per altro, rlbadlre la coerci

ro. Nel merlto p01, va sottollneato che 1' 1nterpreta21one

31stematlca dell'art.18 legge n. 1089 del 1968, alla quale

l'a21enda c0ﬂvenuta sembra fare rlferlmento, richiamando, al

A S

=0111ta diretta dell'ordine di relntegraz1one nel posto di lavo

contempo, la plﬁ remota e pr0551ma giurisprudenza della Supre

ma’ Corte, non appare utlllzzablle, neppure 1 nei limiti angusti

e S

in cu1 tale strumento interpretatlvo sembra applicabile alle

leggipdi,politicaleconomiqé,;piﬁ di altre,effetto di compromes|

‘Vio nella a551curazione qpenflazdisoccupazione involontaria in|
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'suindicato" "per assicquqg_ed“qlEg;égrmep@gLgﬁimolare"l;occu L

‘assicurare 1'o¢cgpaziqpel”né_pg;“stimolap;alladQQve‘si conside.

|
__letterale effettuata da una recente giurisprudenza della Supren

~ Corte (4165/84 e 4463]1984). Se ci si sottrae, infatti, alle

1
[pazione stessa", come affermato dalla Suprema Corte nella recen

‘tissima sentenza n.1155 del 1986, non appare sufficiente n& per

ri che in favore del personale licenziato o da assumere per | o

,altro, agevolmente sostituibile in virtd del credito e delle

agevolazioni fiscali, anch'essi concessi con capitali fissi

(macchine),non & dovuto alcun cont“ibutoinon solo per la dis QL

incongrua rispetto alla reale incidenza del fattore causale. |
i
|
i

L'interpretazione storico—fina}ispiga[Winvegg,Lsembrarmuovepsi

allaigtregqaw§§}}g premessa politica della legge, racchiusa “i

nel titolo di essa, nel senso desumibile dalla interpretazione

suggestioni del momento per definire, con qualche esattezza il
e o R UTeR RV RY Hel il Des ol qualc =4

| :
H - s - - - . N
contesto politico economico che determind la decretazione e la
! =

|

buccessiva‘legge:di'conversiong,‘pon.potré non convenirsi che

i
ha finalitad di questa'non.ggﬂrice 1el mantenimento dei' - -

b ¥

livelli occupazﬂgﬂagiig_gg}l'incremento "diretto" dell'occupa

X
\

zione. E cid non soltanto perché nel 1968 non era ancora inter |

] —

:articolare;_gi~que%&g_gnergetichg (1973) con la-conseguente |

T IEE———.

crisi- economica interna, ma anche per la previsione espressa °
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i |
_la indicazione di una delle altre contribuzioni sociali, anche

e

; }

—__led avrebbe, conseguentemente, comportato una contrazione,.imme .

~__diata e diretta, degli oneri sostitutivi, a carico del bilancio
i B \

~orientate a favorire nuovi investimenti, -come reeita il titolo

legislativo, piuttosto che, in maniera immediata e diretta,

i1 mantenimento dei livelli occupazionali, come & noto, attual
mente,_gravementengmpromessi_sopratuttq nel settore industriale.
ﬂon,si intende negare che tra,l@"finelitQWQg;la,legge inmqqestibne
vi_fosse quella di favorire, in maniera particolare, le attivita
o)

ad alta intensitad di manodopera, coie pu dalla previsione
i

tra gli altri benefici, degli _contributivi, ma non va
trascurato che questi furono accompagnati, come gia dette,
da agevolazioni,creditizie_e_fiscali,e, comunque, tale finalitad

non determind, per l'evidente sproporzione tra causa ed effetlo

erse LY.

guito, innanzi sottolineata, la scelta, evidentemente,
operativa, della assicurazione per la disoccupazione involontaria.

,,Analogo_effetto.mavrebbevpotutq.winfatti,essere,raggiunto con .

__esse per l'onerato variabili, in egual misura, in relazione al

;numeno,deglidpggupaxit_gnliagdehito,al_bilanqiq_ﬁgllguﬁtatq;del,h,,me“*m__uunlp,,vﬂ,v

~le conseguenti riduzior

!

i del gettito. La s eltgwdﬁlla_assicurgi__u"_
O |

ntar

i
_zione per la disoccupazione involo ia fu conseguente, percid,
H

lall'esigenza operativa, di contenere l'onere, diretto ed imme —— e FE
_ldiato, a carico del’bilancio dello Stato. Un incremento degli_ | :
i sty 2. '. &
1oc.c_upa_ti_-_.ayrg._.bgeh_inﬁn_t__.;,fa___,tg,rip,ex:s;ussimi_dirette.-ridgg;eg ?
: : stk H
1 3 DN TG 3
__dole, soltanto sulle prestazioni erogate da tale gestione . " — :
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istabilita

| sione non

le flnallta stlmolaurlcl dell'lntervento non si fossero reallz Y

jed auspicata, delle prestazioni per 1la
| - - -l g - P - & e i e———

dello Stato, quasi autofinanziando con i risparmi (prestazioni

'lo sgrav1o contrlbutlvo, che si aarebbe in tal modo, automatlc

mente comnlsurato, in qualche misura, alla rldu21one prev1sta

ccupa21one 1nvolontar1

(art 19 legce n. 1089 del 1968)

Prlva dl rlllnvo, pe;tanto

apoare 1'1mpog51b111ta dl tale

|

imente era
seooene de ta "compensa21one" dlrebta non fosse effetto d1 alm

fatatu121one 51nallagmat1ca e,

rldu21one

Zarantita, oiché la ridetta preclu

su551ste per ouelll 1nstﬂurand1, ai qua11 spec1flca

traguarda ta la scelta operat va. D altra parue,

perc1o avrebbe potuto, laddove

zate, mancare, in parte o _del tutto (cone del resto, confermat

dall' L 'esperienza storlca) , tuttavia, questa, come gla detto

}
a

delle jrest321on1 per i ravportl (non avventlzl) con

l
i
i

1 fu oggetto di previsione finalistica (art.%?m%gggg_n.ZOSQ del -

il 5]
16

b

1968)

Sicché, pur non potendosi assegnare ad essa valenza int

Wt
S e

pretativa esclusiva e predominante, .tuttavia, va considerata

come utile riscontro della interpretazione letterale. .

-

Allangzggggg!;percio; delle prospettazioni-ch4precedono appg{ga

\

\ o
comma dell'art 18 della legge in questione la determinazione..

ada s e

P

R —

ne ha determinato il "meccanismo operativo" lo strumento

-attgg};yéﬁpréscq;fbiih'funzioné della finalitd innanzi enucle:

ta. Deve, dunque, farsi applicazione come correttamente sotto

T pr—

A p—

delllgreaﬁ@'applicaiibne degli sgravi, mentre il secondo comm'f



neato dalla Corte di Regola, dello strumento esegetico che as

segna prevalente rilevanza alla lettera dell'art.18, 1°

comma, legge n.1089 del 1968 e concludere, nell'assenza di una

espressa previsione negativa, per l'applicazione degli sgravi

della disoccupazione involontaria.

al rimborso, in favore dei ricorr en+1)d911e somme  illegittima

mente, trattenute a decorrere dal 1968, oltre agli accessori come.
l
i
1
|

|
visione, ivi compresa la rivalutazione monetaria, discende dallo.

|

i
operare della rivalsa come innanzi sottolineato/nellfambitonm.i

/

della compensazione, consentita, come & noto, anche per i cre

{‘ - - .
... Ticorrenti e non potmanno sottrarsi, percid, alla applicazione

1'esclusione del personale non avventizio di queste dal rischia.

diti di lavoro, nei limiti di legge. Le somme pretese, pertanto,.

Vanno percid, accolte le domande condannando l'Azienda resistente

per legge. L'applicazione dell'art.429 C.P.C., in ogni sua.pre | ..

_contributivi anche alle aziende ferrotranviarie, nonostante |

costituiscono parte dei crediti retributivi dei lavoratori [

dei presidi apprestati a garanzia del tempestivo adempimento.

egue. con attrlbu21one_1n_ﬁavqre_del_rlcorrentlA

11
Ly l
-
di essi. Le spese di lite seguono la soccombenza dell'Azienda
E - - 3
| i
- Qb,feslgggn_ nella frazione e misura irffdicata nel dispositivo._che
o 48 |

rn'

uss1stonq,*;nfatt1,uglustlﬂmotlul.ln_:elaz1one_allelﬂﬂtevnli

Cgspﬁtiazigni-giunisprudenzialirper_compensane.tra_le_parfi

i

la residua frazione delle spese di giudizio. I SRR
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: _IL PRETORE
Def1n1t1vamen+e oronunz1ando COol provvede e
o s s i N . N — — 7_47q,_a_
i i i
chhlara che i rlcorrentl hanno dlrltto allo sgravio prev1stm o
- T i T
L dall'art 18 dnlla 1egge 25 10 1968 n. 1089 nella mlsura dell'l 50° ;
s
. a far data dal novembre 1968 e condanna l'azlenda re51stente f ~§
- i H
_ al pagamento delle relatlve spettanze a determ1nar31 con. 1 { i
- :
conseguenul oneri dl lebge | |
| - —_ B
Condanna altresi 1‘a21enua r351otent al rimborso in favore foasiclll
- d°1 *1correnu¢ del JO delle spese e competenze di lite, detegi ‘
|
!
. mlnato 1n llre 1 700 OOO._ 1v1 comprese lire 7OO OOO._ per '
) onorario di giudizio. E
?\\\ ;
Fa = !
?}k Compens 1nueramente tra le parti le residua percentuale delle |
£ - —_— T T TTE T TERLNEST UCLlE s
C;) ,_R
ggf spese fi ;l_
N a5 o - - DS
Q%» ; s
N T o0 f11 /2.4.1986 .
. £ 4
S - g T B T
o ot ae SRR & ®
: |
) Sy kil el i . S .+ ol A
3~ / Uagoﬁi?d T
} <
i ‘ —_ e e — '—.._—»uf—-—--f.» po e e — e
40 et TP . WO i AR 1
2 < A NOU\{ LB G
- L 1t = ' \ % s
1 R . Z.S,_'S.‘:t{
L
1: —_— SR — VNt e~ Tln
3 i . i ‘_ |2 i It & ..-.mq';u-g:-:r—,-;uys P Y PR G ORI




AN

92 4 LUb. 1938

%‘CELLIERE

Taranto

opta conforime all'originale

9




[ 24

VAF
LA:’[CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE S
- SEZI ONE LAVORO Lavoro
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
I 4
4 ;
: Dott. Pasquale PONTRANDOLFI - Presidente - R.G.N. 3598/95
Dott. Vincenzo TREZZA - Rel. Consigliere - cron. AS54 &
Dott. Fernando LUPI - Consigliere - Rep.
Dott. Attilio CELENTANO - Consigliere - Ud.05/06/97
Dott. Maura LA TERZA - Consigliere -
T . ‘\IJI\IE SWBFWE
ha pronunciato la seguente UFFICIO COPIE
) > 70 Rilasciata ccgia  studio
! o ifrin D SENTENZA al SIG. - iF 24 ORE
y 9 g p 91)
;: sul ricorso proposto da: per diriti { e
j il nz Illf\ 10009
- =43 tUu43J0
! CARICASULO MICHELE DE VITA LUCIO, GIOSA ROCCO, NOIA
A ' ' ' CORTE sdh&ﬁ'ﬁ%ﬁm
UFFICIO COPIE
= GIOVANNTI, PICUNO COSIMO, BLASI COSIMO, CATUCCI ___._.——--—"‘"—"’
Ritasciate
VINCENZO, D'IGNAZIO DOMENICO, FRUSI ORAZIO, SCIALPI al SIG. —— /
oor gt L. e2=?
CATALDO, D'ARCANTE CARLO, TURSI VINCENZO, CASTELLANO !
ANTONIO, VASCO MICHELE, CHILOIRO GIOVANNI, LA CAVA
CORTE SUPREMA DI CASSAZIONt
" FRANCESCO, TUDISCO SALVATORE, CARRINO GIOVANNT, UEFICIO COPIE
SPAGNULO GIUSEPPE, DIMAURO GIUSEPPE, ALBANESE ROCCO, Rilasciate /19;‘(9 studic
J| ‘l\j -
CARDETTA GIUSEPPE, CHIAROLLA GIUSEPPE, PULPITO ner G! iti! =7
| R JLUD HSG
- GREGORIO, FANULI LUIGI, FIORE PIETRO, DIMAGGIO IL CANDELLIE
1. ANTONIO, MAIANO FILIPPO, GALLO DAMIANO, QUAGLIARELLA ConTe
Lirroiir
¥ i o
£ 1997 NICOLA, DE PACE FRANCESCO, RUSSO MICHELE, NEGLIA F;\!a::ec&aia copis
2891 DOMENICO, CALO' GIUSEPPE, RESSA COSIMO, CARRIERO
__1_




FRANCESCO, CELLAMMARE VINCENZO, MALVANI ANTONIO,

D'ANGIULLI FRANCESCO, VOLPE MICHELE, GRANIO ANGELO,

Richiesta

CO.’,J;‘-

=] Qi
DRAGONE VITTORIO, DE FALCO COSIMO, GENTILE GIROLAMO,dU'\%g Y,
per_dirith (/ 2
ORSO COSIMO, CATALEDA ANTONIO, LAGUERCIA ALFREDO, ! 1}/[”61998“ _____
| tt-CANCELLIERE
ANGELILLO ORAZIO, ANTONUCCI DOMENICO, AVITABILE ROCCO,
/ T

MELE RAFFAELE, MAZZARANO MICHELE, PAVESE GIULIO,

CHIRULLI DOMENICO, DE PACE GAETANO, DI MITRI GIUSEPPE,

CORTE SUPREMA DI CASSAZ9NE
UFFICIO COPy

Richiesta copig’ Izgale
sc ON SALVATORE GENTILE FRANCESCO, PACIFICO .
RIS ! ! dal Sig. | Z0
FRANCESCO, LOPARCO TEODORO, OTTONE GIUSEPPE, FERRETTI| P€r d'”% 1@“”_%
Hi
ALFREDO, MORRONE ANTONIO, BOBBIO FRANCESCO, CAMPO L CANC;?UEHE
- / =
FEDELE, LOCHI VINCENZO, FRANCO SALVATORE, PACIFICO
ANTONIO, PELUSO ANGELO, RAIMONDO GIUSEPPE, PAGANO
5 CORTE SUPRERADHEASSAZION
FEDELE, BIANCO VITO, CALDERONE ADOLFO, DE GIORGIO UFFICi. COPIE
& Richiesta copia
PAOLO, GUIDA ARNALDO, SALAMINO GIUSEPPE, D'ANGELA .
: ! ' ' dal Sig.FA (54 - Clo94¢
COSIMO, NOBILE SERGIO, LITTA GIUSEPPE, RICCI GIUSEppg,| Per diritti L. HOQD
H—292 A LLUIR/10QR
: L 2.2 LU 1990
' D'APRILE GIUSEPPE, CHILOIRO GIUSEPPE, LAMARINA GINO, I /dANCELLIERE

NIGRO ANTONIO, PICHIERRI GIUSEPPE, NOTARISTEFANO

TERESA VED, BARNABA' B, FIUSCO CATERINA VED, PACIFICO

7

Cuit SUPR/MA DI CASSAZIONE

ITALO, SGURA GREGORIO, DE PASQUALE COSIMO, MONGELLI
| FHICIO ComiE

GIUSEPPE, ARMENTO SALVATORE, CATUCCI ROSARIO, TUCCI

DOMENICO, FRACCASCIA STEFANO, CALELLA LEONARDO,

per-diritti-L

PINNETTA VINCENZO, CHIAROLLA COSIMO, LAVIOLA NICOLA,| il = 1%50 1993
- I C’«‘;‘J.’?EL.’JERE
’ BISCI MARIO, CHIAROMONTE FILIPPO, CORVACE GIUSEPPE,

MERICO LUCIANO, MASSARO PASQUALE, PAGLIARA GIOVANNT,

-

MONTELEONE FRANCESCO, STRADA GUSTAVO, GALLI GIUSEPPE,

0




LIUZZI ALDO, QUARANTA PIETRO, elettivamente

domiciliati in ROMA,VIA G.GALILEI 45, presso lo studio

dell'avvocato P.LITTA, rappresentati e difesi

dall'avvocato GIOVANNI LELLA, che 1i rappresenta e

| difende giusta delega in atti;

cr l— ‘-
‘ % - ricorrenti -
contro
A.M.A.T. -AZIENDA MUNICiPALIZZATA AUTOTRASPORTI DI
o

TARANTO, in persona del legale rappresentante pro

tempore, elettivamente domiciliata in ROMA 6 VIA

pr4 M‘?@w@n/

L.MANTEGAZZA 24, presso

| L.GARDIN, rappresentato e difeso dagli avvocati

SALVATORE DE FRANCO, CATALDO RIZZO, giusta delega in

; atti;

- controricorrente -

T

avverso la sentenza n. 896/94 del Tribunale di LECCE,

depositata il 13/04/94,r.9.n.632/90;

udita 1la relazione della causa svolta nella pubblica

B e

| 3 udienza del 05/06/97 dal Relatore Consigliere Dott.

I Vincenzo TREZZA;

uditi gli Avvocati RIZZO e DE FRANCO;

L, udito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore

1 Generale Dott. Massimo FEDELI, che ha concluso per

l'accoglimento del ricorso.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con separati ricorsi 193 agenti dell’Azienda Muni-
cipalizzata Autotrasporti Taranto - AMAT - premesso che
quest’ultima aveva illegittimamente trattenuto le quote
dei contributi previdenziali ed assistenziali posti a
loro carico senza sgravarli deﬂ'l,SO%, come stabilito
dalla legge 25.10.1968 n. 1089, convenivano in giudizio
dinanzi al Pretore di Taranto la predetta azienda e
chiedevano accertarsi il proprio diritto allo sgravio.

L"AMAT si costituiva e deduceva 1"infondatezza del-
le domande, eccependo peraltro, in via subordinata, la
prescrizione quinquennale dei crediti dei lavoratori.

Il Pretore, riuniti i ricorsi, con sentenza del
2.4.1986 accoglieva le domande e condannava la resi-
stente alle spese.

Detta decisione veniva totalmente dal

Tribunale di Taranto, con sentenza del 18.11.1986, nel-
la quale si precisava: che lo sgravio dei contributi,
previsto dall’art. 18 del d.l. 30.8.1968 n. 918, con-
vertito in legge 25.10.1968 n. 1089, spettava anche al-
le imprese esefcenti pubblici servizi di trasporto e
che, di conseguen:za, gli agenti avevano il diritto di
ottenere la restituzione dell’1,50% dei contributi che
1"AMAT aveva loro trattenuti; che era infondata

1"eccezione di prescrizione quinquennale in quanto il
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diritto fatto valere dagli agenti non era riconducibile
a quelli previsti dall’art. 2948 c.c., trattandosi di
diritto a somme che 1’AMAT non poteva trattenere.

Avverso tale sentenza 1’AMAT proponeva ricorso per
Cassazione deducendo: a) violazione dell’art. 18 1. n.
1089 del 1968; b) violazione degli artt. 2115 e 2041
C.c.; c) violazione degli artt. 2946 e 2948 c.c..

Questa Corte, con sentenza n. 5328 del 4.12.1989,
accoglieva il primo motivo e, dichiarati assorbiti gli
altri, enunciava il principio di diritto secondo cui lo
sgravio contributivo di cui all’art. 18 é& applicabile
solo in favore delle imprese e con riguardo alle retri-
buzioni che siano effettivamente assoggettate alla con-
tribuzione per 1la disoccupazione involontaria in rela-
zione a rapporti di lavoro non muniti di stabilita.

L’AMAT riassumeva il giudizio avanti al Tribunale
di Lecce, designato dalla Corte, concludendo per il ri-
getto di tutte le domande.

I lavoratori si costituivano e chiedevano che il
Tribunale disapplicasse il principio enunciato dalla
Corte, essendo nel frattempo intervenuta la sentenza n.
261 del 12.6.1991 della Corte Costituzionale che aveva
dichiarato 1’incostituzionalita dell’art. 18 1. n.

1089/69 nella parte in cui esclude dal benificio degli

-~ Sgravi contributivi le imprese industriali operanti nel




Mezzogiorno relativamente al personale dipendente le
cui retribuzioni non siano assoggettate a contribuzione
contro la disoccupazione involontaria.

Il Tribunale di Lecce, con sentenza n. 896 del
13.4.1994, rigettava le domande proposte dai dipendenti
e dichiarava compensate per intero le spese di tutti i
gradi del giudizio, considerando:

che il giudice di rinvio non & tenuto ad uniformar-
si a principio di diritto enunciato dalla Corte di cas-
sazione quando, dopo la sentenza di rinvio, entri in
vigore una nuova legge che regoli il rapporto contro-
verso, © una legge che interpreti autenticamente 1la
norma da applicare, ovvero quando intervenga una sen-
tenza della Corte Costituzionale che dichiari la ille-
gittimita costituzionale della norma medesima;

che tuttavia nel caso di specie, in un diverso pro-
cesso, 1l Pretore di Taranto, con sentenza n. 519 del
26.7.1989, aveva respinto la domanda con la quale
1"AMAT aveva convenuto in giudizio 1’INPS per ottenere
la restituzione dei contributi versati per i lavoratori
istanti, e che la predetta sentenza era passata in giu-
dicato prima che fosse intervenuta la decisione della
Corte costituzionale n. 291 del 1991;

che, pertanto, la controversia doveva essere decisa

sulla base del principio enunciato dalla Corte nella

30,3, /ffJ/ /ﬁu,,,_
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sentenza di rinvio.

Avverso la sentenza del Tribunale di Lecce 109 dei

193 dipendenti, (come indicatd in epigrafe), hanno pro-

posto ricorso per cassazione sostenuto da tre motivi.

L'AMAT ha resistito con controricorso chiedendo il ri-

getto del ricorso e riproponendo 1’eccezione di pre-
scrizione quinquennale dei crediti.ed in_runkwﬁdblvdu~ﬁ1Ll-

MOTIVI DELLA DECISIONE

! Preliminarmente deve essere dichiarato inammissibi-

le il ricorso proposto da Franco Salvatore. Risulta,

infatti, che nelle precedenti fasi hanno preso parte al

giudizio due dipendenti a nome Franco Salvatore, di-

stinti come Franco Salvatore Primo e Franco Salvatore

Secondo. Il ricorso per cassazione risulta invece pro-

E posto da “Franco Salvatore” senza altra specificazione,

con la conseguenza che rimane del tutto incerta la per-

sona del ricorrente.'T%le incertezza non pud® non ri-

flettersi negativamente sulla ammissibilita dello stes-

SO mezzo di impugnazione, rimasto privo di sicuro rife-

rimento alla persona del ricorrente.
Con il primo motivo del ricorso, denunciando vio-
lazione degli artt. 30 legge 11.3.1953 n. 87, 1 legge
i Wl
9.2.1948 n. 1 e 136 Cost., TAMAY censurdigg sentenza
impugnata nella parte in cui ha ritenuto di dover ap-

plicare il principio enunciato dalla Corte con la sen-




tenza di rinvio, ignorando lo “ius superveniens” rap-
presentato dalla sentenza n. 291/91 della Corte costi-
tuzionale, dichiarativa della incostituzionalita

dell’art. 18 del d.1l. n. 918/68, convertito in legge n.

1089/68, sull’erroneo presupposto che il giudicato in-
tervenuto nella causa promossa dall’AMAT contro 1’INPS
‘ prima di detta sentenza avesse reso definitiva ed in-
tangibile la questione dei rimborsi anche nei confronti
' dei dipendenti, benché rimasti estranei al predetto
giudizio.

Con il secondo motivo, denunciando violazione degli
artt. 2909 e 2115 c.c., ;,; ricorrent¢ deducd”che il
rapporto obbligatorio avente ad oggetto il pagamento di
contributi previdenziali e assicurativi intercorre tra
1’INPS ed il datore di lavoro e che ad esso sono estra-
nei i lavoratori assicurati, con la conseguenza che il
fatto che 1’AMAT abbia lasciato passare in giudicato la
sentenza resa dal Pretore di Taranto, precludendosi la
possibilita di ripetere dall’INPS gli sgravi ex art. 18
cit., non pud vanificare il diritto dei dipendenti a
vedersi restituire la parte dei contributi che 1’/AMAT
non avrebbe dovuto loro trattenere.

Con 11 terzo motivo, denunciando violazione

(& ' /'/'0
dell’art. 394 c.p.c., l& ricorrent¢ osservasChe il giu-

dice del rinvio é& vincolato, oltre che dal principio di

o



diritto enunciato dalla Corte (salvo lo ius superve-
niens), anche dai presupposti di fatto della decisione,
nel senso che non potra giudicare su fatti diversi da
quelli accertati nella sentenza impugnata, fatta ecce-
zione per la deduzione di nuovi fatti impeditivi, modi-
ficativi o estintivi del diritto in contestazione, ve-
rificatisi in un momento successivo a quello della loro
possibile allegazione nelle pregresse fasi di merito.
DI conseguenza erroneamente il Tribunale di Lecce
avrebbe posto a fondamento della sua decisione un giu-
dicato intervenuto tra le parti diverse e relativamente
ad una situazione sostanziale non coincidente con quel-
la oggetto del presente giudizio.

I motivi di ricorso, che per le loro stretta con-
nessione é opportuno esaminare congiuntamente, sono nel
loro complesso fondati.

Questa Corte ha piu volte affermato che 1’obbligo
del giudice di rinvio di uniformarsi alla “regula iu-
ris” enunciata dalla Corte di cassazione a norma
dell’art. 384 c.p.c. viene meno quando la norma da ap-
plicare, in aderenza a tale principio, sia stata suc-
cessivamente abrogata, modificata o sostituita per ef-
fetto di “ius superveniens”, ovvero dichiarata costitu-
zionalmente illegittima con sentenza della Corte Costi-

tuzionale pubblicata nella Gazzetta ufficiale dopo 1la
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sentenza rescindente, dovendosi in questo caso fare ap-
plicazione, rispetto ai fatti gia accertati nelle pre-
cedenti fasi del processo, di detto “ius superveniens”
costituito dalla sentenza della Corte costituzionale,
che travalica il principio di diritto enunciato dalla
sentenza della cassazione (Cass. n. 3093 del 1989,
Cass. n. 7114 del 1992, Cass. n. 3110 del 1994).

Orbene, nel caso di specie & pacifico che, succes-
sivamente alla sentenza rescindente n. 5328 del 1989 di
questa Corte, ¢é intervenuta la sentenza n. 261 del
12.6.1991, con la quale la Corte Costituzionale ha di-
chiarato 1’incostituzionalita dell’art. 18, secondo
comma, del d.l. n. 918 del 1968, convertito in legge n.
1089 del 1968, nella parte in cui esclude dal beneficio
degli sgravi contributivi le imprese industriali ope-
ranti nel Mezzogiorno, relativamente al personale di-
pendente le cui retribuzioni non siano assoggettate a
contribuzione contro la disoccupazione.

Conseguentemente il diritto allo sgravio andava
certamente riconosciuto anche ai dipendenti dell’AMAT,
trovandosi essi nelle condizioni richieste dalla pro-
nuncia del giudice delle legge.

Il giudice di rinvio, pur richiamando la predetta
decisione del giudice delle leggi (la cuil pronuncia ve-

niva a travolgere il principio di diritto enunciato




dalla Corte di cassazione, avendo espunto
dall’ordinamento la norma sulla quale detto principio
era stato affermato), e pur dando atto della richiamata
giurisprudenza di questa Corte, ha ritenuto tuttavia di
dover decidere attenendosi al principio fissato dalla
sentenza rescindente, sostenendo erroneamente che il
rapporto per cui & causa, ritenuto di natura previden-
ziale, fosse divenuto ormai intangibile per effetto del
passaggio in giudicato (in epoca anteriore alla senten-
za della Corte costituzionale) della sentenza del Pre-
tore di Taranto che aveva respinto la domanda di rim-
borso avanzata dall’AMAT nei confronti dell’ INPS.

In tal modo il Tribunale di Lecce é& incorso in un
duplice errore, da un lato confondendo 1’obbligazione
di pagamento dei contributi previdenziali e assisten-
ziali, che grava sul datore di lavoro nei confronti
dell’ INPS di natura previdenziale, con 1l’obbligazione
di pagamento della retribuzione che grava sul medesimo
datore di lavoro nei confronti dei dipendenti, di natu-
ra privata; dall’altro estendendo gli effetti della
sentenza resa dal Pretore nella causa previdenziale in-
tercorsa tra 1’AMAT e 1’INPS ai dipendenti dell’azienda
che a tale causa erano rimasti estranei.

Infatti, obbligato al pagamento dei contributi, an-

che per la parte che & a carico dei lavoratori, & uni-

10




camente il datore di lavoro, salvo diritto di rivalsa

(ex art. 2115 secondo comma c.c.), sicché i dipendenti

-

non potevano agire direttamente contro 1"INPS per il

' *rimborso della trattenuta dell’1,50% operata

L

*e

.
]

dall’azienda, né potevano essere litisconsorti necessa-
ri di quel giudizio. Conseguentemente non potevano es-
sere pregiudicati dal giudicato formatosi in detto pro-
cesso.

La giurisprudenza di questa Corte ha ripetutamente
affermato in materia che il datore di lavoro, unico re-
sponsabile del pagamento dei contributi assicurativi
agli enti previdenziali, sia per la quota a proprio ca-
rico che per la quota a carico del lavoratore, € anche
1'unico soggetto legittimato alla ripetizione

dell’ indebito in caso di contributi versati non dovuti,

s anche per la parte a carico del lavoratore (tra le tan-

te, da ultimo, cfr. Cass. n. 10181 del 1996, Cass. n.
7524 del 1995, Cass. n. 12855 del 1995).

Inoltre ha precisato ancora la Corte, il lavoratore
che ha subito la corrispondente trattenuta sulla busta
paga, operata dal datore di lavoro a titolo di rivalsa
(ex artt. 2115 c.c. e 19 legge 4 aprile 1952 n. 218),
pud agire nei confronti del medesimo per ottenere il
pagamento della parte di retribuzione non percepita ed

in relazione a tale credito di lavoro egli ha diritto

11
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ad interessi e rivalutazione ai sensi dell’art. 429
terzo comma c.p.c. (Cass. n. 12855 del 1995, Cass. n.
10181 del 1996).

Ne conseqgue che il credito dei 1lavoratori verso il
datore di lavoro, configurandosi come pretesa ad una
parte di retribuzione indebitamente trattenuta, non ha
natura previdenziale ed & soggetto a prescrizione quin-
quennale ai sensi dell’art. 2948 c.c..

Il ricorso & dunque fondato nei limiti delle consi-
derazioni sopra svolte e la §n¢tenza impugnata deve es-
sere cassata. Il Collegio, peraltro, ritiene di poter
decidere la causa nel merito, ai sensi del primo comma
dell’art. 384 c.p.c., non essendo nhecessari ulteriori
accertamenti di fatto; per 1l’effetto dichiara che i ri-
correnti hanno diritto allo sgravio previsto dall’art.
18 del d.1. 30 agosto 1968 n. 918, convertito in legge
25 ottobre 1968 n. 1089, nei limiti della prescrizione
quingquennale, con interessi e rivalutazione monetaria
X art. 429 c.p.C..

Vanno confermate le statuizioni sulle spese adotta-
te dal Pretore di Taranto. Sussistono giusti motivi per
compensare interamente le spese dei successi gradi e
fasi del giudizio.

P.Q.M.

La Corte dichiara inammissibile il ricorso di Fran-

12




Cco Salvatore; accoglie il ricorso degli altri ricorren-
ti; cassa e, decidendo nel merito, dichiara, che questi
ultimi hanno diritto allo sgravio previsto dall’art. 18
della legge 25 ottobre 1968 n. 1089 nei limiti della
prescrizione quinquennale, con interessi e rivalutazio-
ne monetaria; conferma lg, statuiziong sulle spese del /
Pretore di Taranto; compensa tra tutte le parti le spe-

se deﬂ?,successivb fasi e gradi del giudizio.

Cosl deciso in Roma il 5 giugno 1997.
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' Calderone Adolfo,De Gioreio Paolo. Guida Arnaldo, Sa

lamino Giuseppe,D'Angela Cosimo,Nobile Sergio,Litta
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_|Giuseppe, Lamarina Gino,Nigro Antonio,Pichierri Giu__

|Giuseppe,Ricci Giuseppe,D'Aprile Giuseppe,Chiloiro

seppe,Notaristefano Teresa ved.Barnabad P.,Fiusco Ca_|

terina ved.Pacifico Italo,Sgura Gregorio,De Pasquale

Cosimo,Mongelli Giuseppe,Armento Salvatore,Catucci

1| (—

Rosario,Tucci Domenico,Fraccascia Stefano,Calella

INicola,Bisci Mario,Chiaromonte Filippo,Corvace Giu

\'vanni,Monteleone Francesco,Strada Gustavo,Galli Giu

Leonardo,Pinnetta Vincenzo,Chiarclla Cosimo,Laviola

seppe,Merico Luciano,Massaro Pasquale,Pagliara Gio_

1
|
|
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|

seppe,Liuzzi Aldo e Quaranta Pietro,tutti elettiva

mente domiciliati in Taranto, C.so Italia n.114 ypres |

so lo studio dell'avv,Giovanni Lella che 1i rappre_

722 del 2/4/86 e della sentenza della Corte di Caés

del rlcorqo

senta e difende giusta procura a margine

introduttivo del giudizio di primo grado,in virtu'
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del}a_sentegza delanetore Qel_lazpro di_Taraptq”p.

i

zione n.6548 del 5/6/97, ,depositata il 3/7/98 che,la
' T
|

seconda munita di formula esecutlva 51 notlflcano u_|

nltamente al presente aﬁD -

intimano | s

all AMAT 1n persona del legale rapprecentante pro—tem

1 .
{

pore,corrente in Taranto,via C.Battisti n.657,di pa_|

gare, 1n loro favore e nel domlclllo eletto, entro 10 | '

lgiorni dalla notifica di questo atto,le seguenti sog




h Asjcosi' in totale,al netto della R.A.,L. 3.292,@49,

T

loltre agli interessi successivi,alle spese del pre_
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71 . 100,000, consultazioni L,1.728,000(16,000 per 108),

Vcorr1%pondenza L.1,728.000(16,000 per 108), rlch.conle

sente atto come di seguito indicate:esame sentenza

1
|
|
|

l

Sentenza L.30,000,atto di precetto L,70.000,datt. e |

me:L,1.700,000 per competenze liquidate @al_fretorgfu_

7;9/98 L.34,000 'per:-cap,Ls346:800 -per-Iva, L. 340,000 per_,W,W

collaz.L 11.000, fascicolo L.18.000,richiesta notlflca

35.000, 0n07ar10 140,000, in totale L.3.796.000,10% |

_ L , 18,000, esame relata L.18.000,no0ta specifica Leess.

_ éx lege professionale L.379.600 e cosi',salvo errorl

Ve/o omissioni,L.4,175,600 oltre L.83.512 per 2% cap, |

L385?-322ﬁ29% per iva,L.835.120 per R.A.;in totale

2l netto della R.8.L.4.275.814;01ltre alle guqqessivef

spese occorrende sino al soddisfo,I1 tutto con avver

timento che,in difetto,procederanno ad esecuzione for

zata in suo danno.

Taragto 1i 17/9/98.
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