N° 225 del Registro

Azienda per la Mobilita nell’Area di Taranto

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

OGGETTO

Ricorsi al Magistrato del Lavoro dipendenti vari - Resistenza
Mandato difesa all’avv. Olimpia Cimaglia, Capo Area Legale.

L’anno millenovecentonovantotto, il giorno 14 (quattordici) del mese di luglio, alle

ore 17.00, in TARANTO e nella sede dell'Azienda;

si & riunita in seduta ordinaria, previo avviso di convocazione, il Consiglio di

Amministrazione nelle persone dei Signori:

1. Arturo MASI PRESIDENTE

MEMBRI EFFETTIVI

2. Giuseppe ALTAMURA 3. Angelo DI CORRADO

4. Maria T. CONTE 5. Fedele PIGNANELLI

6. Francesco MATARRESE 7. Alberto MESSINESE
MEMBRI SUPPLENTI

8. Ernesto DATTO 9. Giulio VINCI

Assiste il Direttore Generale dell'Azienda ing. Francesco Lucibello.
Svolge le funzioni di Segretario del Consiglio il Sig. Semeraro Raffaele.

1l Presidente, constatato il numero legale degli intervenuti, dichiara aperta la seduta.



IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

Visti i ricorsi al Magistrato del Lavoro promossi dai sottoelencati
dipendenti, rappresentati e difesi dall'avv. Francesco Fornaro, con i quali
hanno chiesto al Pretore adito, di dichiarare inapplicabile la disdetta
degli accordi aziendali economici e normativi, nonché di dichiarare
illegittima il periodo di prova a cui sono stati sottoposti al momento del
loro trasferimento dal C.T.P. allAMAT, per effetto del’Accordo di intesa
intercorso fra le due Aziende in data 24.07.1996:

Palmisano Giuseppe Udienza 05/10/1998;
D’Andria Gianfranco “ 05/10/1998;
Farella Giuseppe “ 29/10/1998;
Sinisi Francesco “ 29/10/1998;
Scardigno Mario “ 29/10/1998;
Clarelli Domenico ¢ 30/10/1998;
Zaccaria Costanzo “ 30/10/1998
Ettorre Cosimo “ 30/10/1998;
Pignataro Leonardo : 24/02/1999;
Todaro Cosimo E 24/02/1999,
ritenuto dover resistere ai predetti ricorsi;

visti gli atti;

visto il bilancio preventivo 1998;

visto il D.P.R. n° 902/1986, in quanto applicabile;

visto lo Statuto aziendale;

a voti unanimi e con il voto consultivo favorevole del Direttore Generale

DELIBERA

di resistere ai ricorsi al Magistrato del Lavoro promossi dai dipendenti in
narrativa elencati per le causali in premessa specificate, affidando il
mandato di difesa dell’Azienda all’avv. Olimpia Cimaglia, Capo Area
Legale;

di porre la spesa di £ 1.000.000, a titolo di acconto per fondo spese e
salvo conguaglio, a carico del bilancio di previsione 1998, alla voce di
conto “Consulenze professionali, spese legali e giudiziali” del Mastro
“Spese per prestazioni di servizi”.

IL PRESIDENTE IL SEGRETA
(avu.i'flrtzﬁtro Masi) (Semerar ele)
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Comunicata alll Amministrazione Comunale il

Resa esecutiva il

14 LUG. 1998

...............................................................

IL SEGY.
Del Consiglipyi
A M

(Semerar
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Taranto, li 20/luglic/1998

Prot. n® : Dir/ Zlgl‘léﬂg

Spett/le

Segreteria 4° Settore

Affari Generali
Raccomandata a mano del Comune di Taranto

Via Plinio, 16

TARANTO

Compiegate alla presente si trasmettono, in duplice
esemplare, copie dei dispositivi delle deliberazioni assunte dal
Consiglio di Amministrazione di questa Azienda, in data 14
luglio 1998 contrassegnate con i seguenti numeri cronologici:
- Del. nn°® 218 - 219 - 220 - 221 - 222 - 223 - 224 - 225 -
226 - 227.-

Distinti saluti.

iL TORE GENERALE

%’%m ucyofilo)
H 2115,

via C. Battisti, 657 - 74100 TARANTO Tel. (099} 73561 - Fax 7794247
e-mail; amat @ amat.ta.it pag. 1



P

W

Ho16/9f

Qp}. ) S 010 LEGALE
,‘\Q}\ \V" FRANCESCO FORNAR
] Q VI3 £. 0 Amore, 41 - Tol. 37842

Td195 T
O PRETURA CIRCONDARIALE DI TARANTO ARANTO

C

MAGISTRATURA DEL LAVORO

RICORSO

——— MANDATO

. . Avy. Franceseo Fornaro
II'sig. ETTORRE COSIMO, c.I. TTR CSM 56516 D171U, nato a Crispiano DolLssa Rossells Spigosa
Vi delego a mappresentanmni
(Ta) il 16.11.1956 ed ivi residente, elettivamente domiciliato in Taranto, difendenni nel presente giuc
zio, in ogni slalo e grad
nell'evenivale [ase esecul
{aulorizzandoVi sin da ora
- — " solloscrivere alli di -precell
dal quale & rappresentato e dif&so, congiuntamente e disgiuntamente allg €/ evenluale gindizio di o
 posizione. Vi confenisco, ¢
' 'uopo, le pil ampie facol
Dott ssa Rossella Spmosa, in virtd di mandato apposto a margine del pm;;sow dalfa 1egg£ compre
e ; quelle di transigere, quietane.
presente atto. . re, conciliare, rinungare .
. accellare  avverse  rinHnz

[arsi sosliluire, chiafar -
causa lerzi anche in garanzi
spiegare . domanda . riconve

alla Via E. D’Amore n. 41, presso 1o studio dell’Avy. Francesco Fornaro,

PREMESSO IN FATTO

| - che in data 24.07.1996 interveniva un accordo tra CTP ed AMAT, 4 4oule; nulla escluso e o

< promessa di rato.
- : . Eleggo domicilio nel Vsstud

: mezzo del quale la stessa AMAT si impegnava ad assumere in mobilita (@ in  Tamanlo alla via

¥ |
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|
H

' norma della legge regionale Puglia n. 13 del 05.08.1993) 22 conducenti d

; E’ firma Aulograla
* rinuncia, da parte del medesmlo CTP, ad OpporSI avverso le nch:este dr, / 8

i D*Amore n, 4] e
. Taranto, li

linea del CTP entro il successivo 31.03.1997. Sj stablhva nell’ accordo la {/ﬁ e Qg,\,\;

concessione avanzate dall’ AMAT per le autolmee Taranto Statte e Taranto 0 Z / i~

_ Leporano e, contestualmente, si precisava che 11 personale CTP da /b{?&l 61\(0

3

. trasferire avrebbe conservato quahﬁca ed anzianiti dx servizio gia acqu131te

' con il trattamento ecomomico ¢ normativo in atto presso l’AMA'IM 0\%

: mometto del trasferimento;

- -che tra questi ventidue conducenti di linea vi rientrava il ricorrente

+ sig. Ettorre Cosimo, qui rappresentato e difeso;

e

" interessando in minima parte “volontari” e, contestualmente, ex bigliettai- .~ -

rqualificati in conducenti di linea, cosiddetti “forzati™;

240 apen
* 'a1

= .

- che in data 1° giugno 1997 si concretizzava il predetto trasferimento,

?




- che 'AMAT ha inteso applicare a questi lavoraton il trattamento
nazionale, senza i miglioramenti rivenienti dalla contrattazione aziendale
nel tempo realizzata, in virtl della disdetta comunicata alle 0OO.SS., Prot. n.
666/97 del 27.03.1997, con la quale il Consiglio di Amministrazione
_deli’Azienda, con provvedimento n. 45 del 21.03.1997, decideva
unilateralmente la disdetta immediata degli accordi aziendali economici e
"mormativi (riportati in allegato alla stessa) limitatamente alle future:
assunzioni;-comprendendo tra queste anche 1 la\lroratori trasferitt dal CTP,
" quindi considerandoli quali nuovi assunti;

- che, inoltre, I’AMAT, con dichiarazione del 30.05.1997 del proprio
Direttore Generale e legale rappresentante, comunicava la propria decisione |
| unilaterale di assumere 1 predetti lavoratori a partire dal 1" glugno 1997,
alle dipendenze dell’azienda ed in servizio di prova per un anno, prima della
nomina in pianta stabile a tempo indeterminato.

Tutto ci6 premesso, occorre a questo punto porre in evidenza le ragiomt di |
diritto per cui st ricorrf: in questa sede.

1) Inapplicabilita del provvedimento n. 45 del 21.03.1997 del C.dA.
" dell’ AMAT ai lavoratori trasferiti dal C.T.P..

In primo luogo ¢ il caso di precisare che ’AMAT fonda la decisione di
applicare a questi lavoratori il trattamento nazionale, senza i miglioramenti
rivenienti dalla contrattazione aziendale, sulla base della “disdetta
unilaterale” disposta in data 27.03.1997, relativamente all’applicazione
degli accordi aziendali limitatamente alle future assunzioni. Non sembra

essere stato tenuto in alcun conto, da parte dell’AMAT che, nel caso di

specie, non si tratta, nel modo pit assoluto, di “nugve assunzioni”, bensi di
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Cricorso alla mobilita interaziendale . cosi come precipuamente indicato

all'tnterno di quella legge regionale n. 13 del 1993, base normativa

. dell’intero accordo realizzato. L'art. 3, co. 3 della predetta legge prevede,

" infatti, che: “Alle stesse aziende & fatto divieto di assumere unita lavorative

t senza la preventiva autorizzazione della giunta regionale, che dovra

I'assunto giuridico parte dal presupposto che possa parlarsi di “nuove

assunziom” solo qualora si sia accertata 1'impossibilita del ricorso alla

i
1
|
|
i

individuate solo come alternative residuali alla procedura della

!
.

|
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mobilita.

‘La stessa posizione € chiaramente sostenuta, altresi, dagli ancora pit recenti

Eorientamenti legislativi. Le ipotesi di mobilita contemplate, infatti, dallo
1stesso D. Lgs. 29 del 1993 si nfenscono (& bene precisarlo) alla c.d.

%mlobilita orizzontale, nella duplice variante della mobtlita inferna
!

§

:amministrazione diversi da quelli di appartenenza, dello stesso o di

| differente comparto di contrattazione).

‘La mobilitd esterna é sicuramente ricompresa nell’ambito di applicazione

g_delle procedure di mobilita (art. 35, co. 4); il decreto espressamente
!

! - 13 1- - . M

istatuisce:  “Per 'attuazione della mobilita esterna alle singole
' . . . . . - - " 3 -
tamministrazioni, { frasferimenti sono disposti con decreto del Presidente del
! Consiglio dei Ministri, prioritariamente nell’ambito della provincia o della

.regione, previa consultazione dell’amministrazione regionale e dell’ente
i

iinteressato alla mobilitd”, recependo cosi appieno il principio, di ordine

: accertare I’impossibilitd della copertura mediante il ricorso alla mobilita™;
| .

mobilita, con ¢id intendendosi che le cosiddette “nuove assunzioni® sono

(nell’ambito dello stesso ente od amministrazione) od esterna (verso enti od



““delle risorse umane nelle pp.aa. (art” 5, lett. “f7); e, secondo I’art. 30, co. 1 ;

giunisprudenziale, def minor sacrificio possibile per il dipendente trasferito

(v. T.AR. Liguria, 3 novembre 1983, n. 580).

D’altro canto lo strumento della mobilita, sig prima nella legge regionﬁle‘ -
Puglia n. 13 del 1993, sia nel successivo decreto 29 del 1993, (che in virth

del D.P.C.M. 716/94 risulta applicabile anche alle aziende in questione),

diviene strumento indefettibile per una“razionale e dinamica allocazione;

con assoluto carattere di prioritd rispetto ai provvedimenti dK
reclutamento di nuovo personale. Anzi, il meccanismo compulsivo -
sanzionatorio di cui all’art. 32, co. 4, che impedisce alle amministrazioni;
Passunzione di nuovo personale; anche di categorie protette, per via dellaE
mancata attuazione della mobilita a~ domanda o d’ufficio, dimostraf
I'assoluta preferenza del legislatore per una razionale utilizzazio'ne;_. -

attraverso 1a mobilita dei dipendenti gia in servizio, rispetto all’assunzione N

di nuovo personale.

Y
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A conferma di quanto predetto, e dimostrando altresi che la stessa
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interpretazione normativa veniva gia recepita nell’accordo del 26.07.1996, ™.
El .

JAS

in merito al TFR (che I’art. 2120 c.c. prevede “in ogni caso di cessazionf;i *
del rapporto di lavoro subordinato™) "veniva disposto che non venissei w
erogato al lavoratore, bensi “direttamente trasferito” dal CTP, alla data dei
“passaggio in mobilitd” (v. accordo). Per aversi [’erogazione del.
trattamento, d’altro canto, occorre che il rapporto di lavoro venga a cessareé ..
evento che, nel caso de quo, non si é concretato, dato che i lavoratori sono

statt solo “‘trasferiti”, secondo una procedura- di mopilité.,fall’uopé

predisposta a livello regionale. .. . R : C e
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L’autonomia della contrattazione collettiva nella disciplina del trattamento
economico degli autoferrotranvieri € pur sempre, infatti, soggetta ai principi

legalt inderogabili dell’ordinamento, tra t quali quello sancito dall’art. 2120

" ¢.c. della omnicomprensivita della retribuzione ultima raggiunta ai fini detla

liquidazione degli emolumenti aventi la stessa natura dell’indennitd di
“-anzianitd: natura, cioé, di “corrispetiivo differito alla cessazione deI;
rapporto di lavoro, che ¢ da riconoscere sia all’indennitd di buonuscita:
prevista dal regolamento AlLA al RD. 148/1931 che a“quella, analoga;
‘prevista dalla contrattazione collettiva per gli autoferrotranvier” (Cass.

2391/95); chiara appare l'equiparazione realizzata a livellg

“—giurisprudenziale. -

L’impegno sottoscritto dal CTP nell’accordo del 26.07.1996 a “trasferire il
-monte "TFR alla data del passaggio in mobilitd” identifica, in modd
inequivocabile, la non cessazione del rapporto onginario, e la
consequenziale impossibilita di configurazione di “nuove assunzioni”. A

conferma ulteriore di quanto sostenuto la stessa AMAT, in data 30,05.1997,

~-disponeva a favore dei lavoratori de quo la conservazione della qualifica di

- conducente di linea posseduta presso il CTP, sia I’anzianitd di servizio

maturata alla data del trasferimento, in un’ottica generale di “continuita” del
rapporto  di lavoro originario. Conformcmente all’art. 1362 c.c
nell’interpretazione dell’accordo, indagando sulla reale intenzione delle
parti (confermata, nel caso di specie, dal senso letterale che parla appunto di
“passaggio in mobilitd™), il comportamento esplicato nella dichiarazione dei
30.05.1997 del Direttore Generale dell’ AMAT, identifica chiaramente

I'idea di continuitd del rapporto considerando “conservate” sia la qualifica



che i’anzianita di servizio.

A tutto c1d occorre, altresi, aggiungere e sottolineare la recente evoluzione

* intervenuta all’interno detla medesima azienda in merito alla validita degti

accordt aziendali esistenti, E* del 04.12.1997 il comunicato (v. allegato),.

soltoscritto dal Presidente Avv. Arturo Masi, aflerente la riunione del

C.d.A. dell’ Amat, avvenuta in data 04.12.1997, durante la quale s/ decide
)

e~

per la proroga della validita degli ,c_zccardi aziendali “atteso che la disdettaidy. -

degli accordi- aziendali, formalizzata nel mese-di-giugno con decon‘enza'1°§

.
U BTN P
.
.

gennaio 1998, aveva come obiettivo non gid la nduzione della paga deli

i personale dipendente, ma una nuova ndistibuzione delle risorse,

. preesistenti ed aggiuntive, finalizzata a compensare maggiormente sul piano:

. economico 1 lavoratori mentevoli...”:

una dicitura di questo genere deve.

. essere chiaramente ed inderogabilmente applicata ai lavorator trasferiti,

. propri¢ per confermare la volonta espressa nell’accordo di salvaguardare 1’
p P p g

. posti di lavoro, nonché i livelli retributivi gia acquisiti dei lavoratori che,

. non inquadrabili quali neo - assunti. ey

. In tal senso appare utile una ultima precisazione: la stessa azienda Amat

- come 1l ricorrente, rientrano nell’organico aziendale, poiché assolutamente

&\
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: riconosceva nella busta paga del ricorrente sino al mese di gennaio 1993 la

~ data di assunzione originaria dello stesso presso il CTP, stante la continuita

- del rapporto, come su esposto. Ebbene, inspiegabilmente, |’azienda

" medesima, improvvisamente, senza alcuna motivazione sostanziale ha-

modificato nel mese di febbraio, indicando quale nuova data di assunzione

il 1°giugno 1997, qualificando indebitamente 1l lavoratore ricorrente quale

" neo-assunto, modificando i connotatt che essa stessa azienda gli aveva sino
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“a quel momento riconosciuto.

"2} Inapplicabilita del servizio di prova ai predetti lavoratori trasferiti_i.

i Proprio in connessione con quanto su esposto ancora meno c0mpr¢;nsibile
iappare la dichiaralzione dell’ AMAT del 30.05.1997, nella quale viene
Edispost.o “autonomamente” il servizio di prova per un anno. Partiamo dal
idxsposto dello stesso R.D. 148/1931 che all’art. 13 spiega la utilita del
r
lpenodo di prova, finalizzandolo all' “acquisizione delle funzioni cui
E vengono assegnati-gli agenti”. Immediata é la confestazio_ne dell’utilita reale .
idl questo periodo di prova, stante ai fini dell’ mquadramento nel’AMAT -
-;(cosi come indicato mell’accordo del 26 luglio e nelle stesse successive

-dichiarazioni AMAT) la “conservazione”- della qualifica, detenuta dagli .

‘agenti nel CTP. I “patto di prova” mira, normalmente, ad accertare la

capac1ta tecnica del lavoratore, ovvero & funzionalmente destinato alla

vcnfica delle sue qualita professionali, che pero, nel caso di specie, trovano

iuna piena ed esaustiva verifica nell’aver svolto, in modo continuativo' e

1regolare la “medesima attivitd” per una pluralita di anni. Oltre alla

;mancanza obiettiva di sussistenza della necessita di sottoposizione a prova
dei lavoratori ricorrenti, si pone in evidenza la “totale assenza™ di previsione
;del predetto periodo all’interno dell’accordo del 26.07.1996. E’ lo stesso
icodice civile a definire it periodo di prova quale materia oggetto di “patto”,
Eovvero di accordo mirante a creare nelle parti una situazione di “reciproca
:éaspettaliva“l, rispetto al vincolo stabile, collegata ad una fase temporale
?durante la quale entrambi. i contraenti hanno modo di accertare la reci’;;roc.:a

'convenienza a stipulare il contratto definitivo, con la possibilita per

‘ambedue di recedere (Cass. 233/1985). Le opposizioni alla previsione -



: ~ conformemente alla procedura vigente; ilsig.

arbitraria detl’AMAT in tal senso sono, quindi, plurime: &) non si parla, in
via principale, di “nuove assunzioni” per le quali possa ritenersi necessaria
la prova del neo - assunto; b) la capacitd professionale e I'attitudine al
lavoro ¢ garantita dalla stessa continuild dell’attivitd lavorativa prestata

negli anni dai lavoratori, che rimangono a ricoprire lo stesso ruolo

P
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professionale; ¢) non vi & in tal senso nessun accordo tra le organizzazio

h’!

éi'&w

o e p—— gt Ty e

{

sindacali stipulanti e I'azienda AMAT, quindi un patto di prova, pnvo‘
%y

accordo, a causa della totale arbitrarieta ed umlateralxta della posxzxone

dell’AMAT; d) la non validita consequenziale di questo “pseudo - patto d1
prova”, poiché non stipulato, né contrattzllto dalle parti né in moment:b
anteriore, né in momento coevo a quello del passaggio (Cass. 1230/1986). :
Tutto cid premesso-, poiché le innlanzi det;é determinazioni dell’AMAT IlP;i
confronti dei lavoratori trasferiti dal _CTP, e quindi nei confronti del
ricorrente, si appalesano illegittime, nulle ed improduttive di ogni effett:(J
nei loro confronti, ed essendo risultato vano ogni invito dal ricon'entie

rivolto all’azienda finalizzato alla inapplicabilita delle ,predett:e

kd

assistito dai sottoscrittt procuratori,

RICORRE
all’Ill.mo Sig. Pretore, in funzione di Giudice del Lavoro, afﬁr_lché,-ﬁssaté
I"'udienza di discussione a norma dell’art. 415, 2 comma ct;_)..c.,.“‘Voglia
accogliere le seguenti

CONCLUSIONI



- o
P
Hi S R

A

-

A) Dichiarare inapplicabite la disdetta degli accordi aziendali economici e
normativt indicati nella dichiarazione del 23.03.1997, in quanto non
rientrante 1l lavoratore ricorrente nella categoria dei “neo - assunti” e per
' Peffetto dichiarare il lavoratore ricorrente sottoposto ai trattamenti
economici ¢ normativi, con i corrispondenti miglioramenti rivenienti dalla

. contrattazione aziendale nel tempo realizzata a far data dal momento del

: trasferimento;

-gB) Dichiarare illegittima e, come tale, non applicabile, 1a previsione del

%peri_odo di prova nei confronti del ricorrente, per le motivazioni su indicate
-?in premessa.

E:C) Condannare, altresi, la parte convenuta aila n’fusi:one delle spese e
;competenze del presente giudizio.

‘Liega_ll 1) Copia verbale di intesa del 24.07.1996; 2) Disdetta Prot. n.
%666/97 del 27.03.1997, con allegato elenco degli accordi aziendali oggetto
gdella disdetta; 3) Comunicazione di assunzione del 30.05.1997, 4)
EDichiarazione del Direttore Generale AMAT del 30.05.1997; 5) Accordo '
fdel 14.09.1996; 6) Accordo del 12.05.1997; 7) Ricorso gerarchico ex art.10
RD n.148/31; 8) Comunicato Amat del 04.12.1997; 9).Copie buste paga
Emese gennaio 1998 e febbraio 1998,

Mezzi istruttori: Si chiede sin da ora, nel caso il giudicante lo ritenesse

opportuno, dt provare per interpetlo delle stesse parti che hanno parlecipalo
All’intesa del 24.07.1996, ail’accordo del 14.05.1996, nonché all’accordo
:jdel 12.05.1997, a conferma delle circostanze ritenute nella premessa di
jdiritto al punti n. 1) e 2), nonché sulle medesime circostanze, si chiede

interrogatorio formale del Direttore Generale e del Presidente dell’ Amat.



Con ogni pit ampia riserva nel corso del giudizio ed all’esito dell’esame
delle avverse difese.

Salwvis jurbus. Taranto, 1i 07.02.1998

letto il ricorso che precede e ritenuta la proptia competenza,
o f‘ISSA’
I’udienza di discussione per il giorno 3 O/ AO/ QS ore 9
ordinando alle parti di comparire personalmente. Dispone che il ricorso ed il

presente decreto siano notificati alla convenuta entro dieci giorni dalla dgtd”™ -

odierna.

Loeli %ANQL\-

IL PRETORE NG
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PRETURA CIRCONDARIALE DI TARANTO

MAGISTRATURA DEL LAVORO

MANDATO —
Avv. Franeesco Fornar
Dotl.ssa Rossella Spino:
Il sig. SINISI FRANCESCO, c.. SNS FNC 58A02 E205J, nalo a Yidelego a rappreseniar
dxfc,ndt,ruu nel presente g
zio, in opni stalo e gr

RICORSO

~ Grottaglie (Ta) il 02.01.1958 ed ivi residente, elettivamente domiciliato in pell'eveniuale fase esect

(aulorizzandoVi sin da o

" Taranto, alla Via E. D’Amore n. 41, presso lo studio dell’Avv. Francesco soltoscrivere atfl di-prec

PSS D —

. efo evenluale giudizio ¢
| posizione. Vi conferisco
Fornaro, dal "quale " & rappresentato e difeso, corgiuntamente e Fuopo, le pil ampie fa
-, previste dalla legpge comy
' quelle di lrans:gere qmela

disgiuntamente alla Dott.ssa Rossella Spinosa, in virtli di mandato apposto q 1, conciliare, rinunzia
- accellare  avverse  rinu
margine del presente atto. ; farsi  sostiluire, "chiaifiar
* causa lers anche in para
spicgare  domanda . rico
PREMESSO IN FATTO . zonale; nulla eschuso e
. promessa di raio.
- che in data 24.07.1996 interveniva un accordo tra CTP ed AMAT, a Eleggo domicilio net Vs s
in Taranto alla via
. D’Amore o 41 -
mezzo del quale la stessa AMAT si impegnava ad assumere in mobilita (a Taranio, li
norma della legge regionale Puglia n. 13 del 05.08.1993) 22 conducent: 9 i T
S T Sy
" linea del CTP entro il successivo 31.03.1997. Si stabiliva nell’accordo la \\}“E }n\?)\ og‘t?afa
rinuncia, da parte del medesimo CTP, ad opporsi avverso le richieste di - Z o

. con il trattamento economico e normativo in atto presso 1’5&1\@3@3’) al

. - che in data 1° giugno 1997 si concretizzava il predetto trasferimento; <"’
: - - ) L 5
_ interessando in minima parte “volontari” e, contestualmente, ex biglietiai -+

i riqualificati in conducenti di linea, cosiddetti “forzati”;

e
concessione avanzate dall’ AMAT per le autolinee Taranto - Statte e Taranto E ) 7/

| o o . JColmelle &
- Leporano e, contestualmente, si precisava che il pérsonale CTP da

. trasferire avrebbe conservato qualifica ed anzianita di servizio gia acqul—sﬂ 0 ( L{

F/q,—‘r
CC' 4

momenlo del traslerimento; R

LI -
- =l

Te,'g-r o
-che tra questi ‘ventidue conducenti di linea vi nentrava il Hcorrenter. -2 'y G’l’(}. 1953

sig. Sinist Francesco, qui rappresentato e difeso;

LA
-
T




- che PAMAT ha inteso applicare a questi lavoratori il trattamento
nazionale, senza 1 miglioramenti rivenienti dalla contrattazione aziendate
nel tempo realizzata, in virtu della disdetia comunicata alle OO.SS., Prot. n.
666/97 del 27.03.1997, con la quale il Consiglio di Amministrazione - ill
dell’Aztenda, con provvedimento n. 45 del 21.03.1997, decideva -\( ' §
unilateralmente la disdetta immediata degli accordi aziendali economict € ‘:@1 -
. normativi (rdportati in allegato alla stessa) limitatamente aile futurez ’

: assunzioni, comprendendo tra queste anche 1 lavoratori trasferiti dal CTP,L - S
- quindi considerandoli quali nuovi assunty;

- che, inoltre, PAMAT, con dichiarazione del 30.05.1997 del proprio-,
Direttore Generale e legale rappresentante, comunicava ta propria decisione

unilaterale di assumere i predetti lavoratori a partire dal 1~ giugno 1997,

alle dipendenze dell’azienda ed in servizio di prova per un anno, prima della -

PR

nomina in pianta stabile a tempo indeterminato.
Tutto cid premesso, occorre a questo punto porre in evidenza le ragioni di
diritto per cui si ricorre in questa sede. -

1) Inapplicabilita del provvedimento n. 45 del 21.03.1997 del CdA. f= 77

dell’ AMAT ai lavoratori trasferiti dal C.T.P..

- In primo luogo & il caso di precisare che I'’AMAT fonda la decisione di
applicare a questi lavoratori il trattamento nazionale, senza i miglioramenti
rivenienti dalla contrattazione aziendale, sulla base della “disdetta
unilaterale” disposta in data 27.03.1997, relativamente all’applicazione
degli accordi’ aziendali limitatamente alle future assunzioni. Non sen;brg
essere stato tenuto in alcun conto, da parte dell’AMAT che, nel caso dli

T

specie, non si lratia, nel modo piut assoluto, di “nuove assunzioni”, bersi di




Cricorso alla mobilita interazicndale . cosi come precipuamente indicato

all'interno di quelta legge regionale n. 13 del 1993, base normaiiva

dell’intero accordo realizzato. L'art. 3, co. 3 della predetta legge prevede,

3
infatti, che: “Alle stesse aziende ¢ fatto divieto di assumere unita lavorative

isenza la preventiva autorizzazione della ¢iunta regionale. che dovra

"accertare 'impossibilitd della copertura mediante il ricorso alla mobilita™

T

‘I"assunto giuridico parte dal presupposto che possa parlarsi di “nuove

assunzioni” solo qualora si sia accertata I'impossibilitd del ricorso alla

i mobilitd, con cid intendendosi che le cosiddette “nuove assunzioni” sono

|
!
t mobilita,

. La stessa posizione & chiaramente sostenuta, altresi, dagli ancora pid recenti
‘orientamenti legislativi. Le ipotesi di mobilita contemplate, infatti, dallo

istesso D. Lgs. 29 del 1993 si riferiscono (¢ bene precisarlo) alla c.d.

“mobilitd orizzontale, nella duplice variante della mobilit inferna

(nell’ambito dello stesso ente od amministrazione) od esferna (verso enti od

§amministrazione diversi da quelli di appartenenza, dello stesso o di-

i differente comparto di contrattazione).
;La mobilita esterna & sicuramente ricompresa nell’ambito di applicazione

i

 delle procedure di mobilita (art. 35, co. 4); il decreto espressamente

-statuisce:  “Per ['attuazione della mobilitd esterna alle singole

-amministrazioni, { trasferimenti sono disposti con decreto del Presidente del
! .

‘Consiglio dei Ministri, prioritariamente netl’ambito della provincia o della

iregione, previa consultazione dell’amministrazione regionale e dell’ente

'interessato alla mobilita”, recependo cosi appieno il principio, di ordine

!individuate solo come alternative residuali alla procedura delia



uiurisprudenziale, del minor sacrificio possibile per il dipendente trasferito

(v. T.A.R. Liguria, 3 novembre 1983, n. 580).

D’altro canto lo strumento della mobilita, sia prima nella legge regionale

Puglia n. 13 del 1993, sia nel successivo decreto 29 del 1993, (che in virta

del D.P.C.M. 716/94 risulta applicabile anche alle aziende in questione),
diviene strumento indefettibile per una razionale e dinamica allocazione,
delle risorse umane nelle pp.aa. (art. S, lett. °f); e, secondo I’art. 50, co. 1
con assoluto carattere di prioritd rispetto ai provvedimenti- d1

reclutamento di nuovo personale. Anz, il meccanismo compulsivo -

sanzionatorio di cui all’art. 32, co. 4; che impedisce alle amministrazioni

3

l’assunzione-di nuovo personale; anche di categorie protette, per via dellaﬁ
mancata attuazione della mobilita a domanda o d’ufficio, dimostraf.
I"assoluta preferenza del legislatore per una razionale utilizzaz'rohe;
attraverso la mobilita dei dipendenti gi4 in servizio, rispetto all’assunzione
di nuovo perscnale.

A conferma di quanto predetto, e dimostrando altresi che la stessé

interpretazione normativa veniva gia recepita nell’accordo del 26.07.1996;

in merito al' TFR (che I'art” 2120 c.c. prevede “in ogni caso di cessazione ¢

del rapporto di lavoro “subordinato”) vemiva disposto che non venisseé
erogato al lavoratore, bensi “direttamente trasferito” dal CTP, alla data del
“passaggio in mobilita” (v. accordo). Per aversi 1’erogazione del
trattamento, d’altro canto, occorre che il rapporto di lavoro venga 2 cessarei
evento che, nel caso de quo, non si & concretato, dato che i lavoratori 'sono
stati solo “trasferiti”, secondo ur;a procedura - di mobiliti.,all’uopcé

predisposta a livello regionale. . .. . . C o e




L’autonomia della contrattazione coilettiva nelta disciplina del trattamento
economico degli autoferrotranvieri € pur sempre, infatti, soggetta al principt
legali inderogabili dell’ordinamenlo, tra 1 quait queltlo sancito dali’art. 2120
c.c. della omnicomprensivita della retribuzione ultima raggiunta ai fini della
liquidazione degli emolumenti aventi la stessa natura dell’indennitd d

anzianitd: natura, cioé, di “corrispettivo differito alla cessazione del

- rapporto di lavoro, che & da riconoscere sia all’indennitd di" buonuscita

prevista dal regolamento All.A al R.D. 148/1931"che"a’”;jcfella;"analoga,?
prevista dalla contrattazione collettiva per gli autoferrotranvieri” (Cass.
2391/95); chiara appare 'equiparazione realizzata a livellor'
giurisprudenziale.

T.’impegno sottoscritto dal CTP nell’accordo del 26.07.1996 a “trasferire il

(~monte “TFR alla data del passaggio in mobilitd” identifica, in modo

inequivocabile, la non cessazione del rapporto onginario, € la:
consequenziale impossibilité di configurazione di “nuove assunzioni”. A
‘conferma ulteriore di quanto sostenuto la stessa AMAT, in data 50.05.1997;
disponeva a favore dei lavoratori de quo la conservazione della qualifica d1
conducente “di linea posseduta presso il CTP, sia I'anzianita di servizio
maturata alla data del trasferimento, in un’ottica generale di “continuita” dell
rapporto di lavoro originario. Conformemente all’art. 1362 c.c.
nell’interpretazione dell’accordo, indagando sulla reale intenzione delle
parti (confermata, nel caso di specie, dal senso letterale che parla appunto dl
“passaggio in mobilita™), il cc')mportamento esplicato nella dichiarazione del:

30.05.1997 det Direttore Generale dell’AMAT; identifica chiaramente

il i

' idea di continuita del rapporto considerando “conservate” sia la qualifica



che i anzianita di servizio.

A lutto c1d occorre, altresi, aggiungere e sottolineare la recente LVO]U[.IOHG

-

intervenuta all’interno della medesima azienda in merito alla validita degli

accordi aziendali esistenti. E’ del 04.12.1997 il comunicato (v. allegato),

. sottoscritto dal Presidente Avv. Arturo Masi, afferente la riunione del-

C.d.A. dell’Amat, avvenuta in data 04.12.1997, durante la quale si dec:devar

¢

per la proroga della validita degli accordi aziendali “atteso che la d[sdetta-

._’_\‘
Wy

degli accordi aziendali, formalizzata nel mese-di-giugno con decorrenza ol
N "E

gennalo 1998, aveva come obiettivo non gid la riduzione della paga del

: personale dipendente, ma una nuova ndlstrlbumone dclle nsorse:

: preesistenti ed aggiuntive, finalizzata a compensare maggiormente sul piano-

economico i lavoratori meritevoli...”: una dicitura di questo genere deve -

essere chiaramente ed inderogabilmente applicata ai lavoratori trasferiti,

- proprio per confermare la volonta espressa nell’accordo di salvaguardare i

' . oy - . )
. non inquadrabili quali neo - assunti. S

posti di lavoro, nonché 1 livelli retributivi gia acquisiti dei lavoratori che,

come il ricorrente, rentrano nell’organico aziendale, poiché assolutamente

]

I
r; .
In tal senso appare utile una ulttma precisazione: la stessa azienda Amati\ !
"Ja

riconosceva nella busta paga del ricorrente sino al mese di gennaio 1998 la’
data di assunzione originaria dello stesso presso it CTP, stante la continuita
del rapporto, come su esposto. Ebbene, inspiegabilmente, 1’azienda -

medesima, improvvisamente, senza alcuna motivazione sostanziale ha’

modificato nel mese di febbraio, indicando quale nuova data di assunzione

il 1°giugno 1997, qualificando indebitamente il lavoratore ricorrente quale

" neo-assunto, modificando i connotatt che essa stessa azienda gli aveva sino.



a quel momento riconosciuto.

2) Inapplicabilitt del servizio di prova ai predetti lavoratori trrwferit':i. '

"Proprio in connessione con quanto su esposto ancora meno comprénsibi]e
appare la dichiara.zione del’ AMAT del -30.05.1997, nella quale viene
i;dispostlo “autonomamente” il servizio di prova per un anno. Partiamo dal
dISpOStO dello stesso R.D. 148/1931 che all’art. 13 sp1ega la utlhta del

;periodo di prova, finalizzandolo all’ “acquisizione delle funzioni cui
; :
' vengono assegnati gli agenti”. Tmmediata ¢ la contestazione dell’ utilita reale
Edi questo periodo di prova, stante ai fini dell’inquadramento neill’ AMAT

i(cosi come indicato nell’accordo del 26 luglio e nelle stesse successive
idichiarazioni AMAT) la “conservazione” della qualifica, detenuta dagli

iagenti net CTP. Ul “patio di prova” mira, normalmente, ad accertare la
‘capacita tecnica del lavoratore, ovvero ¢é funzionalmente destinato alla

tverifica delle sue qualita professionali, che perd, nel caso di specie, trovano

'una piena ed esaustiva verifica nell’aver svolto, in modo continuativo' e

¥
'

::rcgolare, la “medesima attivitd” per una ploralita di anni. Oltre -alla

'mancanza obiettiva di sussistenza detla necessita di sottoposizione a prova

: dei lavoratori ricorrenti, si pone in evidenza la “totale assenza” di previsione
Edel predetto periodo all’interno dell’accordo del'26.07.1996. E’ lo stesso
codice civile a definire il periodo di prova quale materia oggelto di “paito”,
i.‘ovvero di accordo mirante a creare nelle parti una situazione di “reci;-)roca
!aspetlauvcﬂ:" rispetto at vincolo stabile, collegata ad una fase temporale

durante la quale entrambi i contraenti hanno modo dx acccnare la recxproca

convemenza a stipulare 1l contratto deﬁnmvo con la pOSSIblhta per

il

ambedue di recedere (Cass. 233/1985). Le opposmom alla previsione :



“reclamo ex art. 10 RD. 148/1931 presentato_presso 1’azienda medesima ..~

: . =
" conformemente alla procedura vigente; ilsig. (9

arbitraria detl’ ANJAT in tal senso sono, quindi, plurime: a) non si parla, in
via principale, di “auove assunzioni” per le quali possa ritenersi necessaria
la prova del neo - assunto; b) la capacitd professionale e [’attitudine al
lavoro & garantita dalla stessa continuita dellattivita lavorativa prestata

negli anni dai lavoralori, che rimangono a ricoprire lo slesso ruolo

professionale; ¢) non vi & in tal senso nessun accordo tra le organizzaziori

)

s Ve

Y

1y
1.

sindacali stipulanti e 1'azienda AMAT, quindi un patto di prova, privo c%i S

I
L
accordo, a causa della totale arbitraretd ed unilateralita della posizione =

P
L
{

del’AMAT; d) la non validitd consequenziale di questo “pseudo - patto d1

1

r
X

i

prova”, poiché non stipulato, né contrattato dalle parti né in momento
anteriore, né in momento coevo a quello del passaggio (Cass. 1230/1986). f
Tutto cid premesso, poiché le innanzi dette determinazioni dell’ AMAT nel

confronti dei lavoratori trasferiti dal CTP, e quindi nei confronti dél

ricorrente, si appalesano illegittime, nulle ed improduttive di ogni effettb -

nei loro confronti, ed essendo risultato vano ogni invito dal ricorrente
rivolto all’azienda finalizzato alla inapplicabilitd delle predetfe
i

" determinazioni nei propr confronti, cost come vano & risultato it ricorso -

Ve

o d caiSh

assistito dai sollosc;'ilti procuralori,

RICORRE
alt’Ill.mo Sig. Pretore, in funzione di Giudice del Lavoro, aﬁir}ché, ﬁssatia
I'udienza di discussione a norma dell’art. 415, 2° comma c.p‘.c.,"_Voglifa

accogliere le seguenti

CONCLUSIONI



B

-
o

A~

4

At ]

-

A) Dichiarare inapplicabile la disdetta degli accordi aziendali economici ¢
normativi Indicati nella dichiarazione del 23.03.1997, in quanto non

rientrante il lavoratore ricorrente nella categoria der “neo - assunti” e per

‘"effetto  dichiarare 1l lavoratore ricorrente sottoposto  at  traltamenti

economici ¢ normativi, con i corrispondenti miglioramenti rivenienti dalla

: contrattazione aziendale nel tempo realizzata a far data dal momento del

; trasferimento,

B) Dichiarare illegittima e, come tale, non applicabile, la previsione del

. periodo di prova nei confronti del ricorrente, per le motivazioni su indicate

1in premessa.
i

-iC) Condannare, altresi, la parte convenuta alla nfusione delle spese e
.competenze del presente giudizio.-

.Allegati: 1) Copia verbale di intesa del 24.07.1996; 2) Disdetta Prot. n.

5666/97 del 27.03.1997, con allegato elenco degli accordi aziendali oggetto

'della disdetta; 3) Comunicazione di assunzione del 30.05.1997; 4)

'Dichiarazione del Direttore Generale AMAT del 30.05.1997; 5) Accordo

‘del 14.09.1996; 6) Accordo det 12.05.1997; 7) Ricorso gerarchico ex art.10
‘R.D. n.148/31; 8) Comunicato Amat del 04.12.1997; 9) Copie buste paga

‘mese gennaio 1998 e febbrato 1998.

Mezzi istruttori- Si chiede sin da ora, nel caso il giudicante lo ritenesse

opportuno, di provare per interpello delle stesse parti che hanno partecipato
all’intesa del 24.07.1996, all’accordo del 14.09.1996, nonché all’accordo
del 12.05.1997, a conferma delle circostanze ritenute nella premessa di

diritto ai punti n. 1) e 2), nonché sulle medesimé circostanze, si chiede

%nterrogatoﬂo formale del Direttore Generale e del Presidente dell’ Amat.



Con ogni pid ampia riserva nel corso del giudizio ed all’esito dell’esame

delle avversz difese.

-

Salvis juribus. Taranto, 1i 07.02.1998 _ T

Avv. Frapéescg’Fornaro Dpit.ssa Rossella Spinosa o

IL PRETORE

letto il ricorso che precede e ritenuta la propria competenza,

FISSA
I’udienza di discussione per il giorno 601\,{0\/?6— ore eQO ; —_
ordinando alle parti di comparire personalmeéite. Dispone che il ricorsoed it '~

presente decreto siano notificati alla convenuta entro dieci giorni dalla data =

odierna. LT

S £0 [Jaf\ \P<6 | 11 Pretore B

JIE W c_;élliere

Tara
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. Via E. D’Amore n. 41, presso lo studio dell’Avv. Francesco Fornaro, dal

Dott.ssa Rossella Spinosa, in virtd di mandato “apposto & margine del

Hoo¥/4)
P P STUC L Iaa
? \ FRANCESCOD Fﬂﬂ:‘i:ﬁﬁ
O Yiz E. O'Amore, 47 - Tl 78438

C 74190 TARANTO

PRETURA CIRCONDARIALE DI TARANTO

MAGISTRATURA DEL LAVORO

MANDATO —
RICORSO Avv. Francesco Fornaro

' Doli.ssa Rossella Spinosa

Il sig. FARELLA GIUSEPPE, c.f. FRL GPP 23E52 LO49Y, nato a Taranto Vi delego a rappresentarmi

difendermi nel presenie giuc

. o . " zlo, in opni stato e grad

i1 23.05.1952 ed ivi residente, elettivamente domiciliato in Taranto, alla nell'cventuale fase eseculi:

-} {aulorizeandoVi sin da oms

! solloscrivere afli di precett

efo evenluvale giudizio di o

' posizone. Vi conferisco, :

quale & rappresentato ¢ difeso, congiuntamente e “diSgiuntamente alla I'uopo, l¢ pit ampic faco

. previste dalla legge compre

quelle di Lransigere, quielans
re, conciliare, rinunciare

accellare avverse rinumre
presente atto. . i farsi soslituire, chiamiare”

causa lerd anche in parany

spiepare domanda riconve

zionale; nulla escluso e ¢ -

! promessa di rato.

- che in data "4 07.1996 interveniva un accordo tra CTP ed AMAT, a Elegge domicilio nel'Vsstuc
i n Taramto alla wvia

PREMESSO IN FATTO

! D’Amore 1. 4] seeemmmmmeee—

. mezzo del quale la stessa AMAT si impegnava ad assumere in mobilita (a Taranto, i

norma della legge regionale Puglia n. 13 det 05.08.1993) 22 conducenti di; W o ’;-“” o
, | [ o -
Tl u.isg ;
! linea del CTP entro il successivo 31.03.1997. Si stabiliva nell’accordo lai "B Groahalog
" nnuncia, da parte del medesimo CTP, ad opporsi avverso le richieste di: /" 4/ -
: 5//

: concessione avanzate dall’ AMAT per le autolinee Taranto - Statte e Taranto! /23

!
!

. momento del trasferimento; . g

:[ sig. Farella Giuseppe, qui rappresentato e difeso; ™

; - che in data 1° giugno 1997 si concretizzava il predetto trasferimento,i ..z

_ trasferire avrebbe conservato qualifica ed anzianiti di servizio gia acqutﬁY/\O

- Leporano e, contestualmente, si precisava che il perscnale CTP da

‘con il trattamento economico e normativo in atto presso UAMAT aI

-
“

246119

:che tra questt ventidue conducenti di linea vi rientrava il ricorrente

'
i
e oo . !
!
=

a®
)
) . .. « o A
interessando in minima parte “volontari” e, contestualmente, ex b:ghettay
- |\‘\.-

 riqualificati in conducenti di linea, cosiddetti “forzati”;



- che I'AMAT ha inleso applicare a questi lavoraton il trattamento
nazionale, senza | miglioramentt rivenienti dalla comrattazione aziendale
nei tempo realizzata, 1n virta della disdetta comunicata :alle OO.SS.,' Prot. n. .
666/97 del 27.03.1997, con la quale i1 Consiglio di Amministrazione
dell’Azienda, con provvedimento n. 45 del 21.03.1997, decideva
unilateralmente la disdetta immediata degli accordi aziendali economici e::
i

* pormativi (riportati in allegato alla stessz) limitatamente alle future%

1
H
-

. assunzioni, comprendendo tra queste anche i 1avoratori trasferiti dal CTP,
quindi considerandoti quali nuovi assunti;

- che, inolire, ’AMAT, con dichiarazione del 30.05.1997 del proprio.
Direttore Generale e legale rappresentante, comunicava la propria decisione.
unilaterale di assumere 1 predett: lavoratori a partire dal 1" giugno 1997,;
 alle dipendenze dell’azienda ed in servizio di prova per un anno, prima della
nomina in pianta stabile a tempo indeterminato. |
Tutto cid premesso, occorre a questo punto porre in evidenza le ragioni di-
- dintto per cui si ricorre in questa sede.

| 1) Inapplicabilita del provvedimento n. 45 del 21.03.1997 del C,dA.':’
dell’AMAT ai lavoratori trasferiti dal C.T. P..

In primo luogo & il caso di precisare che 'AMAT fonda la decisione ‘di
applicare a questi lavorator: 1l trattamento nazionale, senza i miglioramenti

nvententi dalla contrattazione aziendale, sulla base della “disdetta:

unilaterale” disposta in data 27.03.1997, relativamiente all*applicazionet -

degli accordr aziendali limitatamente alle future assunzioni. Non sembra:

essere stato tenuto in alcun conto, da parte dell’ AMAT che, nel caso di

specie, non si tratta,_nel modo pit assoluto_di “nuove assunzioni” bensi di:
p CrSL CF:




Cricorsy alla mobilita interaziendale . cosi come precipuamente indicaio

all'interno di quella legge rewionale n. 15 det 1993, base normativa

dell’intero accordo realizzato. L art. 3, co. 3 delta predetta legge prevede,

infauti, che: “Alle stesse aziende & Tatlo divieto di assumere unitd lavorative

.senza la preventiva autorizzazione della giunta regionale, che dovra

: accertare 1’impossibilita della copertura mediante il ricorso alla maobilita™;
El’ass:mto giuridico parte dal presupposto che possa parlarsi di “nuove

| assunzioni” solo qualora si sia accertata 1’impossibilita del nicorso alla

. mobilita, con ci¢ intendendosi che le cosiddette “nuove assunzioni”® sono

»

. mobilita.

' La stessa posizione & chiaramente sostenuta, altresi, dagli ancora pit recenti
I
_orientamenti legislativi. Le ipotesi di mobilita contemplate, infatti, dallo

. stesso D, Lgs. 29 del 1993 si riferiscono (¢ bene precisarlo) alla c.d.

‘mobilitd orizzontale, nella duplice variante della mobilitd interna

(nell’ambito dello stesso ente od amministrazione) od esterna (verso enti od

_amministrazione diversi da quelli di appartenenza, dello stesso o di’

| differente comparto di contrattazione).

‘La mobilita esterna & sicuramente ricompresa nell’ambito di applicazione

‘delle procedure di mobilitd (art. 35, co. 4); il decreto espressamente -

!gstaluisce: “Per I'attuazione detla mobilita esterna alle singole

: amministrazioni, i trasferimenti sono disposti con decreto del Presidente del

'Consiglio dei Ministri, prioritariamente nell’ambito deila provincia o della

L

| interessato alla mobilitd”, recependo cosi appieno il principio, di ordine

individuate solo come alternative residuali alla-procedura della -

.regione, previa consultazione dell’amministrazione regionale e dell’ente



giurisprudenziale, del minor sacrificiv possibile per il dipendente trasferiio
(v. T.AR. Liguria, 3 novembre 1983, n. 580).

Daltro canto lo strumento delia mobilita, sia prima nelta legge regionale
Pugtia n. 13 del 1993, sia nel successivo decreto 29 del 1993, (che in virtu

del D.P.C.M. 716/94 risulta applicabile anche alle aziende in questione),.” -

diviene strumento indefettibile per una razionale e dinamica allocazion

. delle risorse umane nelle pp.aa. (art. 5, lett. 1), e, secondo 'art. 30, co. 1
con assoluto carattere di prioritd rispetto ai provvedimenti ~di
reclutamento di nuovo personale. Anzi, il meccanismo compulsivo -

i

sanzionatorio di cui all’art. 32, co. 4, ¢he impedisce alle arnministrazionig B

; .
I'assunzione di nuovo personale, anche™di categorie protette, per via dellai: -
mancata attuazione della mobilitd a domanda o d’ufficio, dimostra'?‘
I’assoluta preferenza del legislatore per una razionale utilizzaziohei L
attraverso la mobilita dei dipendenti gid in servizio, rispetto all’assunzioueé
di nuovo personale.

A conferma di quanto predetto, e dimostrando altresi che la stessa

interpretazione normativa veniva gia ‘recepita?nell’aécordo del 26.07.1996,

in merito at TFR (che 1'art- 2120 c.c. prevede “in ogni caso di cessazione

. . . . . .
del rapporto di lavoro subordinato™) veniva disposto che nom vemsse

erogato al lavoratore, bensi “direttamente trasferito” dal CTP, alla data del
“passaggio in mobilild” (v. accordo). Per aversi 1’erogazione del
trattamento, d’altro canto, occorre che il rapporto di lavoro venga a cessare,

evento che, nel caso de quo, non si & concretato, dato che i lavoratori s0N0 :

stati. solo “trasferiti”, secondo una procedura- di mobilitﬁ;.‘.-all’uopcf)

predisposta a livello regionale. . .. - e

J—
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L’autonomia della contrattazione coliettiva nella discipiina del trattamento
econamico degli autoferrotranvieri & pur sempre, infatti, soggetta ai principt
legali inderogabili dell’ ordinamento, tra i quali quetlo sancito dall’art. 2120
c.c. della omnicomprensivita della retribuzione ultima raggiunta ai fini deila
liquidazione degli emolumenti avent! la stessa natura dell’indennitad di
anzianita: natura, cioé, di “corrispettivo differito alla cessazione del
rapporto di lavoro, che ¢ da riconoscere sia all’indennita di buouuscitz;
prevista dal regolamento AlLA al R.D. 148/1931 che a quella, analoga,.
prevista dalla contrattazione collettiva per gli autoferrotranvieri” (Cass.
2391/95); chiara appare 1'equiparazione realizzata a livello:_
giurisprudenziale.

L’impegno sottoscritto dal CTP nell*accordo del 26.07.1996 a “trasferire it
monte “TER alla data” del. passaggio in mobilita” identifica, in modoi
inequivocabile, la non cessazione del rapporto originario, € ta
consequenziale impossibilitd di configurazione di “nuove assunzioni”. A

conferma ulteriore di quanto sostenuto la stessa AMAT, in data 30.05.1997,;

- disponeva a favore dei lavoratori de quo ta conservazione della qualifica di

conducente ‘di linea posseduta presso il CTP, sia I'anzianitd di servizio-:
maturata alla data del trasferimento, in un’ottica gc;,nerale di “continuita” dei
rapporto  di lavoro orginario. Conformemente | all’art. 1362 c.c.;
nell’interpretazione dell’accordo, indagando sulla reale intenzione delle
parti (confermata, nel caso di specie, dat senso letterale che parla appuhto dr
“passaggio in mobilitd™), il comportamento esplicato nella dichiarazione de{
30.05.1997 del Direttore Generale dell’ AMAT, identifica chiaramente

Pidea di continuitd del rapporto considerando “conservate” sia la qualifica



cie 'anztanita di servizio,
A tutto c10 occorre, altresi, aggiungere e sottolineare la recente evoiuzione
. intervenuta all’interno deila medesima azienda in merito alla validitz degli

" accordt aziendal esistenti. E’ del 04.12.1997 il comunicato (v. allegato),

;_
2
>

§‘\-inu‘,",

sottoscritto dal Presidente Avv. Arturo Masi, afferente la riunione del:

C.d.A. dell'Amat, avvenuta in data 04.12.1997, durante la quale s/ decideva::. >

£

per la proroga della validiti degli accordi aziendali “atteso che la disdetta: |

degli accordi aziendali, formalizzata nel mese-di-giugno con decorrenza 1°.

gennaio 1998, aveva come obiettivo non gia la rniduzione della paga del.
personale dipendente, ma una nuova ndistribuzione delle risorse,’

preesistenti ed aggiuntive, finalizzata a compensare maggiormente sul piano}

. economico 1 lavoratori mertevoli..”: una dicitura di questo genere deve.

- essere chiaramente ed inderogabilmente applicata ai lavoraton trasferiti,

. proprio per confermare la volonta espressa nell’accordo di salvaguardare 1

* non inquadrabili quali neo - assunti.

" In tal senso appare utile una ultima precisazione: la stessa azienda Amzw

~ come il ricorrente, rientrano nell’organico aziendale, poiché assolutamente:

" medesima, improvvisamente, senza alcuna motivazione sostanzial

! posti di lavoro, nonché i livelli retributivi gid acquisiti dei lavoratori che,

177

L

riconosceva nella busta paga del ricorrente sino al mese di gennaio 1998 la:

i

data di assunzione originaria dello stesso presso il CTP, stante la continuiti

del rapporto, come su esposto. Ebbene, inspiegabilmente, [’azienda

i

e ha

modificato nel mese di febbraio, indicando quale nuova data di assunzione;

- il 1°giugno 1997, qualificando indebitamente 1l lavoratore ricorrente quale,

neo-assunto, modificando i connotati che essa stessa azienda gli aveva sino

2

.
(2
S T S

i,

i
o

PAS

e R T

SYR

SR R SR

T

b g

an

- A

B e I

[P



"a quel momento riconosciuto.

2y Inapplicabiliti del servizio di prova ai predetti lavoratori trasferits.

“Proprio in connessione con quanto su esposlo ancora meno comprensibile

gappare la dichiarazione dell’ AMAT del 30.05.1997, nella quale viene

I g i " o .. . .
disposto “autonomamente” il servizio di prova per un anno. Partiamo dal

{(cosi come indicato nell’accordo del 26 luglio e nelle stesse successive

Edichiarazioni AMAT) la “conservazione”- della-qualifica, detenuta dagli

iaoentl net CTP. It “patto di prova” mira, normalmente, ad accertare la

|

;capacita tecnica del lavoratore, ovvero & funzionalmente destinato alla
|

verifica detle sue qualiti professionali, che perd, nel caso di specie, trovano.

i

dei lavorator ricorrenti, si pone in evidenza la “totale assenza” di previsione
i : ’

;del predetto periodo all’'interno dell’accordo del 26.07.1996. E’ lo stesso -

! .

'codice civile a definire il periodo di prova quale materia oggetto di “pafio”,
i .
?ovvero di accordo mirante a creare nelle parti una situazione di “reciproca

ia.splrztlmuvcz rispetto al vincolo stabile, collegata-ad una fase temporale

i

: .
|durante la quale entrambi i contraenti hanno modo di agcertare la remproca :
convemcnza a stipulare 1l- contratto defimtwo con la p0551b111ta per '

iarnbedue di recedere (Cass. 233/1985). Le 0pposmom alla previsione -

(disposto dello stesso R.D. 148/1931 che all’art. 13 spiega la utilita del .
periodo di prova, finalizzandolo all’ “acquisizione delle funzioni cui
vengono assegnati gli agenti”. Immediata & la contestazione dell’ utilita reale -

!di questo periodo di prova, stante ai fini dell’inquadramento nell’AMAT -

una piena ed esaustiva verifica nell’aver svolto, in modo continualivd' e |
regolare, -la “medesima_attivita® per una pluralita di anni. Ottre alla

‘mancanza obiettiva di sussistenza della necessita di sottopesizione a prova

L4



: * conformemente atla procedura vigente; ilsig,

arbitraria detl’ AMAT in tal senso sono, quindi, plurime: a) non si paria, in
via principale, di “nuove assunzioni” per le quali possa ritenerst necessaria
la prova del neo - assunto; b) la capacita professionale e Pattitudine al

lavoro & garantita dalla stessa continuita dell’attivita lavorativa prestata

N\
E.

negli anni dai lavoralori, che rnimangono a ricoprire lo slesso ruolo

professionale; ¢) non vi & in tal senso nessun accordo tra le organizzazioni

Cin Lo
o~
V™)

_sindacali stipulanti e ’azienda AMAT, quindi un patto di prova, privo d1
~accordo, a c_:ailsa della totale arbitrarietd ed unilateraliti della posi_gi_on:e
dell’AMAT; d) la non validita consequenziale di questo “pseudo. - patto d1

: !
prova”, poiché non stipulato, né contrattato dalle parti né in momentfo
anteriore, né in momento coevo a quello del passaggio (Cass. 1230/1986).
Tutto ¢i¢ premesso, poiché le innanzi dette determinazioni dell’ AMAT ne;i .
confronti dei lavoratori trasferiti dal CTP, e quindi nei confronti dél
ricorrente, si appalesano iilegittime, nulle ed improduttive di ogni effett;
nei loro confronti, ed essendo risultato vano ogni invito dal ricorrentie
rivolto all’azienda finalizzato alla inapplicabilita delle _prqglettie

" determinazioni nei propr confronti, cosi come vano ¢ risultato il ricorso i-

“reclamo ex art. 10 R.D. 148/1931 presentato_presso !'azienda m_edesimjla

assistito dai sottoscritti procurator, .
RICORRE

all’lll.mo Sig. Pretore, in funzione di Giudice del Lavoro, affinche, fis__s;gt% Py -

I'udienza di discussione a norma dell’art. 415, 2* comma c.p.c., Voglifa
accogliere le seguenti

CONCLUSIONI
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. A) Dichiarare inapplicabile la disdetta degh accordi aziendili economici e

normativi indicatt nella dichiarazione dei 23.03.1997, in quanto non

rientrante 1l lavoratore ricorrente nella categoria dei “neo - assunt” e per

‘’effetto dichiarare il lavoratore ricorrente sotloposto ail trattament
' economici e normalivi, con 1 corrispondenti miglioramenti fvenient dalla
: contrattazione aziendale nel tempo realizzata a far data dal momento del

. trasferimento;

=E-B) Dichiarare illegitima e, ¢ome tale, non applicabile, la previsione del

periodo di prova nei confronti del ricorrente, per le motivazioni su indicate

!in premessa.

|
i
|
i
1
'

:C}y Condannare, altresi, la parte convenuta alla rifusione delle spese e
fcompetenze del presente giudizio.

/_Iﬂgga_n 1) Copia verbale di intesa del 24.07.1996; 2) Disdetta Prot. n.
E666f97 det 27.03.1997, con allegato elenco degli accordi aziendali oggetto
édella disdetta; 3) Comunicazione di assunzione del 30.05.1997; 4)
i%Dichiarf:u:ione- del Direttore Generale AMAT del 30.05:1997; 5) Accordo
i:del 14.09.1996; 6) Accordo del 12.05.1997; 7} Ricorso gerarchico ex art.10
RD n.148/31; 8) Comunicato Amat del 04.12.1997; 9) Copie buste paga
Ernese gennaio 1998 e febbraio 1993.

Mezzi isirutiori: Si chiede sin da ora, nel caso il giudicante lo ritenesse

opportuno, di provare per interpello detle stesse parti che hanno partecipato
all’intesa del 24.07.1996, all’accordo del 14.09.1996, nonché all’accordo
:del 12.05.1997, a conferma delle circostanze ritenute nella premessa di

:diritto al punti n. 1} e 2), nonché sulle medesime circostanze, si chiede

:'Imterrogatorio formale del Direttore Generale e del Presidente dell’Amat. -



Con ogni pitt ampia riserva nel corso del giudizio ed all’esito dell’esame

delle avverse dilese.
Salwvis juribus. Taranto, 1i 67.02.1998

Avv. Fra.r{cesc fOrnaro

ﬂ//%/f

IL PRETORE
letto il ricorso che precede e ritenuta la propria competenza,

FISSA

ordinando alle parti di comparire personalmente. Dispone che il ricorso ed 1l

presente decreto siano notificati alla convenuta entro dieci giorni dalla data

odierna,

Taranto, li

Qo(%/\ Y

;i
of

Il Cancellje

Copia conforme ali'originale

{0

. P'udienza di discussione per il glorno eq

Faranto - 7 APR. 4

Y

tt.ssa Rossella Spinosa —-

oD D

Il Pretore T
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YRETURA CIRCONDARIALE DI TARANTO

MAGISTRATURA DEL LAVQORO

MANDATO

RICORSNO Ay, Francesco Fornaro

" \ c ': LR RRA Sor ASn@224 Dotlssa Russella Spinosa
It sig. SCARDIGNO MARIO "iato 2 San Glorglo T{Ta) 1 15.8.1954 ed ivi 1 %lee el resante gios
" zio, in ogm stato e pradc

residente, elettivamente domiciliato in Taranto, alla Via E. D’ Amore n. 4],. vell'eventuale fase esecutiv

. {autorizzandoVi sin da oma
soltoscrivere alli di precetic
: efo evenluale giudiczio di 01;
. . posidone. Vi conferisco, al
- 1 difeso, congiuntamente ¢ disgiuntamente dalla Dott $sa Rossel]a Spinosa, i m| "T'u0po, "1¢” pill ampie Tacoll
: | pnmsle_dalla_legge compees
- 1 quelle di ransigere, quietane:
 re, conciliare, rinunziare e

~ accellare avverse rimmzi:
PREMESSO IN FATTO i farsi - sostituire, chiaizre
{ causa lerd anche in garani:
: spiegare domanda riconve:
- che in data 24.07.1996 interveniva un accordo tra CTP ed AMAT ai ziomale; nulla escluso e co
* promessa di rato.
.- . ta21d feratpnch
mezzo del quale la stessa AMAT si impegnava ad assumere in mobilita (a; ﬂem.f°nucl élma'ﬁc; ‘f,mm“r
. D’Amore n 41
norma della legge regionale Puglia n. 13 del 05.08.1993) 22 conducenti di; Taranto, li

[ P

presso lo studio del’ Avv. Francesco Fomaro, dal quale & rappresentato e.

 virttt di mandato apposto a margine del presente atto.”” -

W ‘ linea del CTP entro il successivo 31.03.1997. Si stabiliva nell’accordo la. S piGue ””“‘"’T

i

'SM;&:

rinuncia, da parte del medesimo CTP, ad opporsi avverso le richieste dl

Br0
concessione avanzate dall’ AMAT per le autolinee Taranto - Statte e Taranto

: : . N : E'RUTOGRIFE
- Leporano e, contestualmenmte, si precisava che il personale CTP da: /

- trasferire avrebbe conservato qualifica ed anzianita di servizio gl acquisite,
.con 1l trattamento economico e normativo in atto presso ’AMAT al ;

momento del trasferimento;

- -che tra questi ventidue conducenti di linea vi rientrava il ncorrente

:sig. Scardigno Mario, qui rappresentato e difeso;

- <1

. l i- che in data- 1° giugno 1997 si concretizzava il predettb'tris‘férimentb

? mteressando tn minima parte “volontari” e, contestualmente, ex blghettm
nquahﬁcau 1n conducenti di linea, cosiddetti “forzati™;

|
|
- - che AMAT ha inteso applicare a questi lavoratori il trattamento :




ndsonale, senzy 1 mighoramentt rivententt dalla contrattazione aziendate
e lempe reaitzzata, i vind della disdeta comunicata aile O0.SS.. Prot. a.
666/97 del 27.03.1997, con la quale il Conmsiglio di Amministrazione
dell’Azienda, con provvedimento n. 45 del 21.03.1997, decideva
unilateralmente la disdetta immediata degli accordi aziendali economici e
normativi (riportati in allegato alla stessa) limitatamente alle future
assunzioni, comprendendo tra queste anche i lavoratori trasferiti dal CTP,

Ca—— e e —— e e ——

quindi considerandoli quali nuovi assunti;

- che, inoltre, I’AMAT, con dichiarazione del 30.05.1997 del proprio

Direttore Geflerale'é legale rappresentante, comunicava la propria decisione
unilaterale di assumere i predetti lavoraton a partire dal 1* giugno 1997,
alle dipendenze dell’azienda ed in servizio di prova per un anno, prima della
nomina in pianta stabile a tempo indeterminato.

Tutto cid premesso, occorre a questo punto porre in evidenza le ragioni di
diritto per cui si ficorre in questa sede.

1) Inapplica:bilit& del provvedimento n. 45 del 21.03.1997 del Cd.A
dell’AMAT ai lavoratori trasferiti. dal CT.P.

In primo luogo & il caso dt precisare che 'AMAT fonda la decisione di
applicare a questi lavorator il trattamento nazionale, senza 1 migliorament
rdvenienti dalla contrattazione aziendale, sulla base della “disdetta

unilaterale” disposta in data 27.03.1997, relativamente all’applicazione

degli accordi aziendali limitatamente alle future assunzioni. Non sembifd

essere stato tenuto in alcun conto, da parte dell’ AMAT che, nel caso di

specie, pon si tratta, nel modo piti assoluto, di “nuove assunzioni”, bensi di

“ricorso_alla_mobilitd _interaziendale”, cosi come precipuamente indicato

‘_\
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Crroo s ol medidi anerazcadalc . s come’ precrpugmente indicato

i T e

dniierne droqueis degde regromwe @ 13 del 1993 base normanna
Jell inrero gecordo redlizzato Lan 3. o 3 Jdeila predetta fevue prevede.

tnfattn, che “Alte stesse aziende ¢ Patto divieto di assumere unitd lavorative

senza la preventiva autorizzazione della giunta regionale. che dovra

accertare i'impossibilita della copertura mediante il ricorso alla mobilita”;

:l’assmlto giunidico parte dal bresupposto che possa parlarsi di “nuove

. assunzioni” solo qualora si sia accertata ’impossibilitd del ricorso alla
|

" mobilita, con cio intendendosi che le cosiddette “nuove assunzioni sono

 individuate solo come alternative residuali alla procedura della

i
!
. mobilia.

' La stessa posizione ¢ chiaramente sostenuta, altresi, dagli ancora pil recenti
 orientamenti legislativi. Le ipotesi di mobilita contemplate, infatti, dallo

! stesso D. Lgs. 29 det 1993 si rifeniscono (é bene precisarlo) alla c.d.

. mobilita onizzontale, nella duplice variante della mobilita imterna

 (nell’ambito delto stesso ente od amministrazione) od esterna (verso enti od |

;amministrazione diversi da quelli di appartenenza, dello stesso o di
‘ differente comparto di contrattazione).

-La mobilitd esterna & sicuramente ricompresa nell’ambito di applicazione

édelle procedure di mobilita (art. 35, co. 4); il decreto espressamente -

istatuisce:  “Per I'attuazione della mobilita estema alle singole

| amministrazioni, i frasferimenti sono disposti con decreto del Presidente del

?Consiglio dei Ministri, prioritariamente nell’ambito della provincia o della

.regione, previa consultazione dell’amministrazione regionale e dell’ente

Einteressato alla mobilitd”, recependo cosi appieno il principio, di ordine



aieeseredenzte, del mor sacrificiv ossebile per il dipendenie irasjerio

™

(v AR L.osuima 2 aovembre 18330 332)

D altro canto lo strumento della mobilita, sia prima nella legge regionale

Puglia n 13 del 1993, sia nel successivo decreto 29 del 1993, (che in wrtu

/

. del D.P.CM. 716/94 risulta applicabile anche alle aziende in questione),
diviene strumento indefettibile per una razionale e dinamica alloc'azionei
: delle risorse umane nelle pp.aa. (art. 5, lett. f j, e, secondo 1’art. 30, co. 1: .
con assoluto carattere di priorita rispetto ai provvedimenti - dl

+ reclutamento di nuovo personale. Anz, il meccanismo compulsivo -
sanzionatorio di cui all’art. 32, co. 4,"che impédisce alle amministrazionié
I’assunzione di nuovo perscnale, anche'di categorie protette, per via dellai
mancata attuazione della mobilitd a° domanda o d’ ufficio, dimostrai
I'assoluta preferenza del legislatore™ per” una ralziona.le utilizzaziohez- :
attraverso la mobilita dei dipendenti gia in servizio, rispetto all’assunzione

di nuovo personale.

A conferma di quanto predetto, e dimostrando altresi che la stessa

interpretazione normativa veniva gia recepita nell’accordo del 26.07.1
in merito al TFR (che l'art. 2120 c.c. prevede “in ogni caso di cessazl nB.
6
del rapporto di lavoro subordinato™) veniva disposto che non venissé
erogato al lavoratore, bensi «direttamente trasferito” dal CTP, alla data del
“passaggio in mobilitd” (v. accordo). Per aversi 1’erogazione del :
R TR pap—
trattamento, d’altro canto, occorre che il rapporto di lavoro venga a cessare
evento che, nel caso de quo, non si & concretato, dato che i lavoratori ‘sonq

stati. solo “trasferiti”, secondo una procedura- di mobilita.. all’ uopo

predisposta a livello regionale. ... . : —



Losuenemizi Jella contraltazione codleitiva nedie discipiina del trattamento
economico degil avtoterrotrans rert @ pur sempre. 1AL s0ggetia dt principt
tegalr inderogabili dell’ordinamento. tra 1 quali quello sancito dall’art. 2120
c.c. della omnicomprensivita delld retribuzione ultima raggiunta ai fini della
liquidazione degli emolumenti aventi la stessa natura dell’indennita di
anzianitd: natura, cioé, di “corrispettivo differito alla cessazione del‘
rapporto dt lavoro, che & da riconoscere sia all’indenniti di buonuscitai
prevista dal regolamento All'A al R.D. 148/1931 éhe a quella, analoga,

‘prevista dalla contrattazione collettiva per gli autoferrotranvien™ (Cass.

2391/95); chiara appare 1'equiparazione realizzata a fivello

: '.'“giurispmdenziale.

I’ impegno sottoscritto dal CTP nell’accordo del 26.07.1996 a “trasferire il

-monte TFR alla data del passaggio in mobilita” identifica, in modo

“inequivocabile, la non cessazione del rapporto originarno, € la

consequenziale impossibilitd di configurazione di “nuove assunzioni”. A
conferma ulteriore di quan-to sostenuto la stessa AMAT, in data 30.05.1997,
disponeva a favore dei lavoratort de quo la conservazione della qualifica di
conducente "di-linea posseduta presso il CTP, sia ’anzianitd di servizio
maturata alla data del trasferimento, in un’ottica generale di “continuita” delz
rapporto di lavoro originario. Conformemente all’art. 1362 c.c.l
nell’interpretazione dell’accordo, indagando sulla reale intenzione dglle

B P

parti (confermata, nel caso di specie, dal senso letterale che parta appunto di
““passaggio in mobilita™), il comportamento esplicato nella dichiarazione del
30.05.1997 del Direttore Generale dell’ AMAT, identifica chiaramente

I'idea di continuita del rapporto considerando “conservate” sia la qualifica



chie T anzianitd di servizio
A tito ot oceorre, alires:. agaiungere ¢ sottolineare la recente o olualCene
intervenuta all’interno delia medesima azienda in merito alla vatidiza degli

accordi aziendali esistenu. E’ del 04.12.1997 il comunicato (v. allegato),/'- '

_ sottoscritto dat Presidente Avv. Arturo Masi, afferente la runione d

; C.d.A. dell’ Amat, avvenuta in data 04.12.1997, durante la quale s/ decideva

: per la proroga della validita degli accordi aziendali “atteso che la disdett’a: |

; degli accordi aziendali, formalizzata nel mesedigiugno con decomrenza 1°;

: gennaio 1998, aveva come obiettivo non gia la riduzione della paga del;

e s e e

: . T e B T
! personale dipendente, ma una nuova ndistribuzione delle nsorse,:
preesistenti ed aggiuntive, finalizzata a compensare maggiormente sul piano :

economico | lavoratori meritevoli...”: una dicitura di questo genere deve
. essere chiaramente ed inderogabilmente applicata ai lavoratori trasfertt,’
proprio per confermare la volonta espressa neil’accordo di salvaguardare i

 posti di lavoro, nonché i livelli retributivi gi acquisiti dei lavoratori che,

" come il ricorrente, rientrano nell’organico aziendate, poiché assolutamente, e
‘w"‘

. non inquadrabili quali neo - assuntl.

. In tal senso appare utile una ultima precisazione: la stessa azienda Amart:_' <

 riconosceva-nella busta paga del ricorrente sino al mese di gennaio 1998 la :
data dt assunzion;s originaria dello stesso presso il CTP, stante la continuitd n
del rapporto, come su &cpos.to.' Ebbene, inspiegabilmente, 1’azienda.

. . . . - . - N _~-»-_‘.‘E:§;q.._....;‘é_‘1;_ i
" medesima, improvvisamente, senza alcuna motivazione sostanziale ha' - £

_ modificato nel mese di febbraio, indicando quale nuova data di assunzione -
il 1°giugno 1997, qualificando indebitamente il lavoratore ricorrente quale

nec-assunto, modificando i connotati che essa stessa azienda g aveva SIAO.



2 guel Bromento neunescIute
2) fnupplicabilita del servizio di prova ai predetti lavoratori trasferiti.
!
Proprnio In connessione con quanto su esposto ancora meno comprensibiie

appare la dichiarazione dell’AMAT del 30.05.1997, nella quale viene

disposto “autonomamente” it servizio di prove per un anno. Partiamo dal

:disposto dello stesso R.D. 148/1931 che all’art. 13 spiega la utilita del

lperiodo di prova, finalizzandolo all' “acquisizione délle funzioni cui
]

:
i
i
|
l
l
!

idichia:azioni AMAT) la “conservazione”- della -qualifica, detenuta dagli

acrenu nel CTP. 11 “patto di prova” mira, normalmente ad accertare la

_capacita tecnica del lavoratore, ovvero & funzionalmente destinato alla

;veriﬁca delle sue qualita professionali, che perd, nel caso di specie, trovano

‘una piena ed esaustiva verfica nell’aver svolto, in modo continuativé e

fregolare, la “medesima attivity” per una pluralitd di anni. Oltre afla

imancanza obiettiva di sussistenza della necessitd di sottoposizione a prova
idei lavoratori ricorrenti, si pone in evidenza la “totale assenza” di previsione
:_del predetto periodo all’intémo dell’accordo del 26.07.1996. E’ lo stesso
;codice civile a definire il periodo di prova quale materia oggetto di “pallo“,'
iowero di accordo mirante a creare nelle parti una-situazione di “recibrqca
l C S

5a.spet(aﬁva“ rispetto al vincolo stabile, collegata ad una fase temporale

durante la quale entrambi i contraenti hanno modo dn accertare la reci proca

.convenienza a stipulare ii contratto definitivo, con la possxblhta per_

‘ambedue di recedere (Cass 233/1985). Le opposmom alla previsione

| vengono assegnati gli agenti”. Immediata € la contestazione dell’utilita reale
di questo periodo di prova, stante ai fini dell’mquadramento nell’AMAT -

i(cosi come indicato nell’accordo del 26 luglio e nelle stesse successive '



Gimorenia el ANMAT r nd sense seno, quindr, plunme. &) aon s pariy, 2
e mrcipdle, i Tnnove assunziont” per fe ouall possd SRS Ui

"4 prosa Jel nev - assunio, b) ia capacita professionale e I"attitudine i

. . o R . -
lavoro & garanlita dalla stessa continuita dell’atuvita laverativa prestats,
b -

LAt

negli anni dai lavoratori, che rimangono a ricoprire 10 slesso W

professionale;‘c) non vi & in tal senso nessun accordo tra le organizzazion
sindacali stipulanti e 1’azienda AMAT, quindi un patto di prova, privo d1
accordo, a causa della totale .arbitrariea gd._ygilateralité delia posi_z;iq_nze
dell’ AMAT; d) la non validita consequenziale di questo “pseudo - patto d1
prova”, poiché non stipulato, né contrattato dalle parti né in moment;)
anteriore, né in momento coevo a quello del passaggio (Cass. 1230/1986).
Tutto cid premesso, poiché le innani_i dette determinazioni dell’ AMAT nei
confronti dei lavoratori trasferiti dal CTP, e quindi nei confronti _dél
ricorrente, si appalesano illegittime, nulle ed_improduttive di ogni effett;;>
nei loro confronti, ed essendo nsultato vano ogni invito dal ricorrent::e
rivolto  all’azienda finalizzato _alla _inapplicabilitd  delle prgdett:;e
* determinazioni nei propri confronti, cosi come vano ¢ risultato il ricorso -
reclamo ex art. 10 R.D. 148/1931 presentato_ presso .l’aziend_a medesim:a

conformemente alla procedura vigente; ilsig, = .

assistito dai sottoscritti procuraton,

RICORRE
all’lll.mo Sig. Pretore, in funzione di Giudice del Lavoro, affinché, fissata
I'udienza di discussione a norma dell’art. 415, 2 comma c.p.c., Voglia

accogliere le seguenti

CONCLUSIONI



&‘;'f' !).f.

L4

1 e

Ay Drehinarure mapplicabiie ta disdetta degti aceordt aziendalt economicr o
aornuanee ndicatt nelly dichierszione G0 23 2301997, n Judnto  noun

rentrante 1l lavoratore ricorrente nella categona dei “neo - assunti” e per

“Peffetto dichiarare il lavoratore ricomrente sotloposto  al  trattamenti

economict e normativi, con i cornspondenti miglioramenti rivenienti dalla

- contrattazione aziendale nel tempo realizzata a far data dal momento del

Etmsferimento;

?B) Dichiarare illegittima e, come tale, non applicabile, la previsione del
zperiodo di prova nei confronti del ricorrente, per le motivazioni su indicate
:in premessa. N

;_C) Condannare, altresi, la parte convenuta alla rifusione delle spese e
‘competenze del presente giudizio.

.Allegati: 1) Copia verbale di intesa del 24.07.1996; 2) Disdetta Prot. n.

1666/97 del 27.03.1997, con allegato elenco degli accordi aziendali oggetto

'della disdetta; 3) Comunicazione di assunzione del 30.05.1997: 4)

:'Dichiarazione del Direttore Generale AMAT del 30.05.1997; 5) Accordo |

io:iel 14.05.1996; 6) Accordo del 12.05.1997; 7) Ricorso gerarchico ex art.10

jKD. n.148/31; 8) Comunicato Amat del 04.12.1997, 9) Copie buste paga

‘mese gennaio 1998 e febbraio 1998.

Mezzi istruttori: Si chiede sin da ora, nel caso il giudicante lo ritenesse

jopportuno, di provare per interpello delle stesse parti che hanno partecipato

all’intesa del 24.07.1996, all’accordo del 14.09.1996, nonché all’accordo

idel 12.05.1997, a conferma delle circostanze ritenute nella premessa di

giiritto ai punil n. 1) e 2), nonche sulle medesime circostanze, si chiede

finterrogatorio formale del Direttore Generale e del Presidente dell’ Amat.



Con veme pidampia Oserve acd corso del grudizio ed all esito dell esume
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Salvis jurtbus. Taranto, H 07 G2.1998

Avv, Fraf_;eésco ormaro ’ ott.ssa Rosselia Spino
Q/ 17 ///"7 welle S

IL PRETORE

+ letto il ricorso che precede e ritenuta 1a propria competenza,

FISSA ‘_
I'udienza di discussione per il giomo {9 \AO ( Lo(f ore WQ Qo —
ordinando alle parti di comparire personalmeénte. Dispone che il ricorso ed il T
presente decreto siano notificati alla convenuta entro dieci giorni dalla data "_

odierna. ‘ 4

Taranto, li <o (3?/[ E)% Il Pretore T

It Cancegﬁ}e

{0
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7 Yol4f3
o .q’?};\ STUDIC LEGACE
. &\ ! FRAHCESCO FORHARY

S . Vis £, D'Amors, 41 - {2!, 373478
74120 TARAWKTO

Na
of

_ ’ CJ MAGISTRATURA DEL LAVORO

~
PRETURA CIRCONDARIALE DI TARANTO

MANDATO
_ RICORSO , Avy, Frﬁnccsco Fornaro
- . ' * Doll.ssa Rossella Spinosa

i 1l sig. PALMISANO GIUSEPPE, c.f. PLM GPP 60R05 L049Z, nato a Vi delego a rappresentammi-

, d}'fem.lemu nf:l presenle giudi

. Taranto il 05.10.1960 ed ivi residente, elettivamente domiciliato in f;le(ii-c:én’fuﬁ sff;‘slf.f :s‘é%%ji
: " (aulorizzandoVi sin da ora

* Taranto, alla Via E. D'Amore n. 41, presso lo studio dell’Avv. Francesco Souescrivere alli di preceilc
i .| ¢fo eventuale giudizio di op

LFes

1
| . . ) i posizione. Vi conferisco, al
-1-Fomarg, ~dal quale- é rappresentato e difeso, congiuntamente” € I'iopd, I¢" pid ampic fGCOlL
i previsie dalla legge comipres
_______ LTI - : ‘ : BN T +-o quelle di transigere, quielanza
| disgiuntamente atla Dott.ssaRossella Spinosa; in virtldi mandato apposto'a re, conciliare, rinunziare ¢
| ) accellare  avverse  rinumcic
i margine del presente atto. - T * ; [arsi ~sostiluire, chiamafe i
causa lerzi anche in garanzi:
. . —_— . e - e spiegare__domanda _rconver
PREMESSOIN FATTO | sionale: nulla escluso e co

promessa di ralo.

i~_ che in data 24:07.1996 interveniva un accordo tra CTP ed AMAT, a Eleggo domicilio nel Vs stud
in Taranlo alla via I

- 1~mezzo del quale la stessa AMAT si impegnava ad assumere™in mobilitd (& Tamnio, fi
' !

- - norma della‘legge regionale Puglia n: 13 del 05.08.1993) 22*con‘difcenti‘di§‘ .
| ' 4

- ---—r-linea del CTP entro il succ&ssivp 31.03,1997. Si stabiliva nell’accordo lat:

i . .
Vet
Ll o
L}
.
]
P

i
‘ ‘rinuncia, “da parte del medesimo CTP; ad opporsi avverso™le richieste"di,f

concessione avanzate dall’ AMAT per le autolinee Taranto™~ Statte ¢ Taranto
i

<=+ =--—T » Leporano ‘e, - contestualmente, si precisava che-il personale CTP da = ~ 0|—'l/ ”

—i trasferire avrebbe conservato qualifica‘ed anzianitd di servizio’ gid ‘ﬁcq%xs ie;

A

CCiidr “ N 0
' o et WSS
—- =~ “con ‘il trattamento "economico’ ‘e normativo in~atto” presso I'ANAT al ?'1% g\\h
Teranios vl .
At

.
- -

1

i

b

i momento del trasferimento;
| ;
;- = =-i-sche “tra questi ventidue conducenti di linea vi rientravail ricorrente” :

:\\‘

}T - —-i-sig - Palmisano Giuseppe, qui rappresentato e difeso;
|- che in data 1° giugno 1997 si condfétizzava il predetto trasferimento,

;" interessando in minima parte “volontari” e, contestualmente, ex bigliettai

T riqualificati in conducenti di linea, cosiddetti “forzati™; _ ‘

H



_dell’Azienda, con provvedimento n. 45 del 21.03.1997, decideva [

Direttore Generale ¢ legale rappresentante, comunicava la propria decisione’

. unilaterale di assumere i predetti lavoratori a partire dal 1" giugno 1997,"i P

. Tutto ¢cid premésso, occorre a questo punto porre in evidenza le ragioni di;

“assutizioni; compiéndendo tra queste ahche i lavoratori trasferiti dal lC'I'P',g

- che "AMAT ha inteso applicare a questi favoratori il trattamento
nazionale, senza | miglioramenti rivenienti dalla contratiazione zziendaic
nel tempo realizzata, in virta detla disdetta comunicata atle OO.SS., Prot. n.

666/97 del 27.03.1997, con la quale il Consiglio di Amministrazione. T

=3

P\
unilateralmente la disdetta immediata degli accordi aziendali economici e &"2'""’_
|
normativi (riportati in allegato alla Stéssa) “limitatamente "alle future]™ ~

14

x
Va2

quindi considerandoli quali nuovi assunti;

- che, inoltre, ’AMAT, con dichiarazione del 30.05.1997 del “pfoprio:~ i

alle dipendenze dell’azienda ed in servizio di prova per un anno, prima della;
i
nomina in pianta stabile a tempo indeterminato.

diritto per'cui siricorre in questa'sede. ° ' T T e

1) Inapplicabilita’ del provvedimento n. 45 del 21.03.1997 del C.d.A.é T

dell AMAT ai lavoratori trasferiti dal CT.P.. : - N

1
L ]

: : @TUH
. It primo luogo & il caso di precisare che I’AMAT fonda la decisione di/, 2~
, ‘,-,

: applicare a questi lavoratori il trattamento nazionale, senza i miglioramenﬁfg"'j\

' rvenienti dalla conirattazione aziendalé; sulla base della “disdetta; T

. Unilaterale” disposta” in~data “27.03:1997," relativainernte *allfappli‘caziori"ef“‘-“' e PR

: !
: specie, non si tratta, nel modo piit assoluto, di “Fuove assunzioni”, bensidiy

degli accordi aziendali limitatamente alle future. assunzion:. Non sembra;

. - . L
essere stato tenuto in alcun conto, da parte dell’AMAT che, nel caso di;

i
'
t
1



“ricorsg alla mobilila interazictidale ", cosi come precipuamente indicato

all’interno di quelia legge regionale n. 13 del 1993, base normativa

dell’intero accordo realizzato. L’art. 3, co. 3 della predetta legge prevede,

infatti, che: “Alle stesse aziende é [atto divieto di assumere unitd lavorative

-senza la preventiva autonzzazione della ¢iunta regionzle. che dovra

b

: accertare 1'impossibilitd della copertura mediante il ricorso_alla_mobilita”
l
1

moblhta
, La stessa posizione ¢ chiaramente sostenuta, altresi, dagli ancora pit recenti
;orientamenti legislativi. Le ipotesi di mobilitd contemplate, infatti, dallo

| stesso D, Lgs. 29 del 1993 si rifeniscono {(é bene precisario) alla c.d.

l’aSSunto giuridico parte dal presupposto che possa parlarsi di “nuove
assunzionl” solo qualora St sia accertata 1’1mp0331b111ta del ricorso alla !
mobxhta_, con cio mtendendosx che le cosnddette “nuove assunzioni’ sono

mdividuate solo come alternative residuali alla procedura della’

:mobuita orizzontale, nella duplice variante della mobilita interna

(nell ambito dello stesso ente od ammmlstrazwne) od esterna (verso enti od -

:E [P

ammxmstrazlone diversi da quelll di appartenenza, dello stesso o di .

gdifferente comparto di contrattazione).

:La mobilita esterna & sicuramente ricompresa nell’ambito di applicazione

Edelle procedure di mobilita (art. 35, co. 4); il decreto espressamente

i : & ’ : il : )
istatuisce:  “Per D’attuazione della mobilitd esterna alle singole

H
Lo —- e -
i

‘amministrazioni, i lra.sfeﬂmentt sono dlspostl con decreto del Pres:dente del
i

s e - PRy . [ —tey

Con51g110 de1 thstn prioritariamente nell’ambito della provincia o ) della

i

!regione, previa consultazione dell’amministrazione regionale ¢ dell’ente ©

1
i
§
i
I
1

¢

. interessato alla mobilita”, recependo cosi appieno il pﬁncipic, di ordine



giurisprudenziale, del minor sacrificio possibile per il dipendente trasferito
(v. T.AR. Liguria, 3 novembre 1983, n. 530}

D’altro canto lo strumento della mobilita, sia prima nella legge regionale

" Puglia n. 13 del 1993, sia nel successivo decreto 29 del 1993, (che in virtl

- reclutamento di- nuove  personale.” Anz, “il~meccanismo” compulsivo 1 s
B0 !

“sanzionatorio di cui all’art. 32, co. 4, che impedisce alle amministrazion; — ~— }.

" interpretazione normativa veniva gia recepita nell’accordo-def 26_07:1996:?

" evento che, nel caso de quo, non st € concretato, dato che i-lavoratori'sono-

. del D.P.C.M. 716/94 risulta applicabile anche alle aziende in questione),

-

con assoluto carattere "di priorita "rispetto “ai~ provv‘eidimenti"dl:“" -
: i
| |

i
’assunzione 'di nuovo personale, anche’ di° categorie protette, per via'dellai
N 1 1

mancata” attuazione della mobilita a~ domanda o d’ufficio,” dimostra~ .~
I

I'assoluta preferenza—del legislatore “per—una razionale utilizzazione -

i
'

attraverso la mobilita dei dipendenti gia in servizio, rispetto all’assunzioné -

di nuovo personale.

A~ "confernra ~di “quanto ~predetto, ~ ¢ dimostrando altresi  che la stessa ™ ;

:

in merito al TFR:{(che 1"art- 2120 c.c. prevede “in ‘ogni caso di cessazioue:% T _—

del rapporto dilavoro~subordinato™) veniva disposto che non venissel’ '
-

erogato al lavoratore, bensi “direttamente trasferito” dal CTP, alla data de%

' ' i

“passaggio in mobilita” (v. accordo). Per aversi [’erogazione-del

trattamento, d’altro’ canto, occorre che il rapporto-di lavoro venga a Cessare;" "

stati solo “trasferiti”, “secondo una procedura- di mobilita:.-all’'uopo

S

predisposta a livetlo regionale. ~.... . LT B T

i
i
|

i i



L’autonomia della contrattazione collettiva nella disciplina dei trattamento
economico degli autoferrotranvieri & pur sempre, infatti, soggetta ai principi
legali inderogabili dell’ ordinamento, tra i quali quello sancito dall’art. 2120
c.c. della omnicomprensivita della retribuzione ultima raggiunta ai fini della
liqguidazione degli emolumenti aventi la stessa natura dell’indennitd di

anzianitd: natura, cioé, di “corrispettivo differito alla cessazione del

- rapporto di lavoro, che & da riconoscere sia all’indennitd di' buonuscita

prevista dal regolamento All.A al RD. 148/1931 che a quella; analoga,;

-prevista dalla contrattazione collettiva per gli autoferrotranvieri” (Cass.'.
- -2391/95); -chiara appare l’equiparazione realizzata a livello

~giurisprudenziale.

T’ impegno sottoscritto dal CTP nell’accordo del 26.07.1996 a “trasferire il
monte -“TFR alla data del passaggio in mobilitd” identifica, in modo

inequivocabile, la non cessazione del rapporto originario, e la

- consequenziale impossibilita di configurazione di “nuove’ assunzioni”. A

‘conferma ulteriore di quanto sostenuto la stessa AMAT, in data 30.05_1997,%
disponeva a favore dei lavoratori de quo la conservazione della qualifica dx
conducente "di linea posseduta presso il CTP, s‘ia P’anzianitd di serviz:ic;
maturata alla data del trasferimento, in un’ottica generale di “continuitd™ de];
rapporto  di lavoro originario. Conformemente ail’art. 1362 c.c.;

nell’interpretazione dell’accordo, indagando sulla reale intenzione delle

parti (confermata, nel caso di specie, dal senso letterale che parla appunto dx

“nassaggio in mobilitd™), il comportamento esplicato netla dichiarazione delz :

'30.05.1997" del Direttore Generale dell’AMAT, identifica chiaramente

‘1"idea di continuita del rapporto considerando “conservate” sia la’ qualifica



: personale dipendente, ma una nuova rdistribuzione delle risorse,’

che I'anzianita di servizio.

A tutto cio occorre, aitresi, aggiungere e sottolineare la recente evoluzione
intervenuta all’interno della medesima azienda in mento atla validita degli
accordi aziendali esistenti. E’ del 04.12.1997 il comunicato (v. allegato),

sottoscritto dal Presidente Avv. Arturo Masi, afferente la riunione del:

.
C.d.A. dell’ Amat, avvenuta in data 04.12.1997, durante la quale si decideva, {=

e

-

per la proroga della validite degli accordi aziendali “atteso che la disdetta -

A

+
{
t
#
l
%

degli accordi aziendali, formalizzata nel mese-di-giuenio con decorrenza 1°

gennato 1998, aveva come obiettivo non gij la rduzione della paga del

¥

- preesistentt ed aggiuntive, finalizzata a compensare maggiormente sul piano’ P
" economico i lavoratori meritevoli...”: una dicitura di questo genere deve! ir

S
. essere chiaramente ed inderogabilmente applicata ai lavoratori trasferiti,’ L

- proprio per confermare la volonta espressa nell’accordo di salvaguardare i =

posti di lavoro, nonché i livelli retributivi gia acquisiti dei lavoratori che,’ 3

* come il ricorrente, rientrano nell’organico aziendale, poiché assolutamente l '
: non inquadrabili quali neo - assunti. '
In tal senso appare utile una ultima precisazione: la stessa azienda Amat .
. riconosceva nella busta paga del ricorrente sino al mese di gennaio 1598 la '
&
1
data di assunzione originaria dcllo stesso presso it CTP, stante la continuila g
. . . Rt
del rapporto, come su esposto. Ebbene, inspiegabilmente, 1'azienda:
: medesima, improvvisamente, senza alcuna motivazione sostanziale ha\; i
modificato nel mese di febbraio, indicando quale nuova data di assunzione; T

. 1l 1°giugno 1997, qualificando indebitamente il lavoratore ricorrente quale

" neo-assunto, modificando i connotati che essa stessa azienda gli aveva sino’

'
e
N

PSR SN



<1

"4 quel momento riconosciuto.

'2) Inapplicabilita del servizio di prova ai predetti lavoratori trasferifi.

»Proprio in connessione con quanto su €sposto ancora meno comprensibile

'appare la dichiarazione dell’AMAT del 30.05.1997, nella quale viene

:disposto “autonomamente” il servizio di prova per un anno. Partiamo dal
idisposto dello stesso R.D. 148/1931 che all’art. 13 spiega la utilita del

|

iperiodo di prova, finalizzandolo all’ “acquisizione delle funzioni cui
| .

: vengana assegnali gli agenti”. Immediata € la contesta.ziqﬁe‘dell‘utilitﬁ reale

i
|
fdi questo periodo di prova, stante ai fini dell’ mquadramento nell’ AMAT

| :

i(cosi come indicato nell’accordo del 26 luglio e nelle stesse successive
| | :
Edichiarazioni AMAT) la “conservazione” della ‘qualifica, detenuta dagli

| | .
l;agenti nel CTP. Il “patio di prova” mira, normalmente, 'ad accertare la

‘capacitid tecnica del lavoratore, ovvero ¢ funzionalmente destinato aila

!

l:venﬁca delle sue qualita professionali, che perd, nel caso di specie, trovano
j:una ‘piena ed esaustiva verifica nell’aver svolto, in modo continuativo' e
%regolare, la “medesima attivity”" per una pluralitd di 'anru. Oltre alla
:mancanza obiettiva di sussistenza della necessita di sottoposizione a prova
%dei lavoratori ricorrenti, si pone in evidenza la “totale assenza” di previsione
idel predetto periodo all’interno dell’accordo del 26.07.1996. E’ lo stesso
%codice civile a definire il periodo di prova quale materia oggetto di “patto”,
‘iovvero di accordo mirante a creare nelie paﬁi una situazione di “reci;.)roca
iaspetlauva' rispetto al vincolo. stabile, collegata ad una fase temporale
ldurarxte la quale entrambi 1 contraenti hanno modo d1 accertare la rec1proca 3

convemenza a stipulare il contratto definitivo, “con la possd:uhta per

§'ambedue di recedere (Cass. 233/1985). Lc opposiziom atla previsione :



" determinazioni nei propr _confronti, cosi come vano & risultato il ricorso -

arbitraria dell’ AMAT in tal senso sono, quindi, plurime: a) non $i parla, in

via princtpale, di “nuove assunzioni” per le quall possa ritenerst necessaria

la prova del neo - assunto; b) la capacitd professionale e ['attitudine at /
A4

. o e . 5o
lavoro & garanlita dalla stessa continuitd dellattivita lavoraliva prestala |z !

e
1

negli anni dat lavorator, che rimangono a ricoprire lo slesso ruolo
_ professionale; ¢) non vi € in tal senso nessun_accordo tra le organizzazion!

sindacali stipulanti ¢ I'azienda AMAT, quind un patto di prova, privo di >

!

1
I SR ——

LSS

_.accordo, a causa della totale arbitrarietd ed unilateralitd della posizione

i

i

_dell’AMAT; d} la non validita consequenziale di questo “pseudo -up;att_q._d;i

S

prova”, poiché non stipulato, né contrattato dalle parti né in _momento

i W
I 3

anteriore, né in momento coevo a quello del passaggio (Cass. 1230/1986). ;

.

Tutto c10 premesso, poiche le innanzi dette determinazioni dell’AMAT nei

confronti dei lavoratori trasferiti dal CTP, e quindi nei confronti _deil
. {
ricorrente, si appalesano illegittime, gqllé_egl_irgproduttive_di ogni ef_ﬁctt!'o o
nel 'logg,qonfrqnti, ed essendo nsultato- vafio ogni invito dal dcprrent?e
sivolto _allazienda Aﬁ._r;ali;zg.to_...._lglla. -inapplicabilita . delle -pr_cgi_etts.e

“reclamo ex art. 10 R.D. 148/1931 pregentato presso 1’azienda medesima

»

" conformemente alla procedura vigente; ilsig, o L

assistito dai sottoscritti procuratori,

RICORRE

all’lll.mo Sig. 'Pretore, in funzione di Giudice del Lavoro, affinche, ﬁssgt;l'.“. o i

I'udienza di discussione a norma dell’art. 415, 2* comma c.p.c., Voglia
Pasa . M : E:,

accogliere le seguenti . : k
. : i

CONCLUSIONI



A) Dichiarare inapplicabile la disdetta degli accordi aziendali economict e
normativi indicati nelia dichiarazione det 23.03.1997, in quanto non
. rentrante 1l lavoratore ricorrente nella categona det “neo - assunti” e per

' I'effetto  dichiarare il lavoratore ricorrente sottoposto ai trattamenti

economici e normativi, con i corrispondenti miglioramenti rivenient! dalla

- contrattazione aziendale nel tempo realizzata a [ar data dal momento del
i

' trasferimento;

: -éB) Dichiarare illegittima e, come tale, non applicabile, -la previsione del

i periodo di prova nei confronti del ricorrente, per le motivazioni su indicate

in premessa.
;C) Condannare, altresi, la parte convenuta alla rifusione deile spese e

t

| competenze del presente giudizio.
!666/97 del 27.03.1997, con allegato elenco degli accord: aziendali oggetto

%:della disdetta; 3} Comunicazione di assunzione del 30.05.1997; 4)

! ' .
Dichiarazione del Direttore Generale AMAT del 30.05.1997; 5) Accordo

'del 14.09.1996; 6) Accordo del 12.05.1997; 7) Ricorso gerarchico ex art.10
RD. n.148/31; 8) Comunicato Amat del 04.12.1997; 9) Copie buste paga

g ,
% ‘mese gennaio 1998 € febbraio 1998.

& Mezzi_istruttori: Si chiede sin da ora, nel caso il giudicante lo ritenesse
.:iopportuno, di provare per interpello delle stesse partt che hanno partecipato
"all’intesa del 24.07.1996, all’accordo del 14.09.1996, nonché afl’accordo

1de1 12.05.1997, a conferma delle circostanze ritenute nella premessa di

diritto ai punti n. 1) e 2), nonché sulle medesime circostanze, si chiede .

interrogatorio formate del Direttore Generale e del Presidente dell’ Amat.

Allegati: 1) Copia verbale di intesa del 24.07.1996; 2) Disdetta Prot. n. .



Con ogni pil ampia riserva nel corso del giudizio ed all’esito dell’esame
delle avverse difese.

Salvis juribus. Taranto, 11 07.02.1998

ott.ssa Rosselia Spinosa

Hotla X

JL PRETORE
letto il ricorso che precede e ritenuta la propria competenza,
FISSA
I"udienza di discussione per il giorno S_l \Ol 93 orey ‘1 30

ordinando alle parn di comparire personalmente. Dlspone che il ricorso ed 11

presente decreto siano notificati alla convenuta eniro dieci giomni dalla data ’ “'}‘—_ —
odierna. ' o -

. T ISk 134
Dt



) !. ":-IO

bo Roil ) 4 MAI__AZLeMd

la Mob:£ /b‘rhcll Aread« Idré‘hfb 17 perpond
432.:“9_@4&_&4@@”@@ 7&@,12@,0”; ________

conesles in Tarents-vwa_ C. Bathsh? n. 61
mediante conssgna o cople coenizrme all’eriginal
[« &) u-..-\__.'.nls-— i :

£ mani.
a mani dell'fmp

WGWWWm alla ricazl
77

VITO TA RANO
ASSISTE UNEP
CORTE D¥ APPEYLO DI LECCE
SEZIONE DIS] | TARANTO



A. M.A.T.-TAEIJﬁ TO
!

Pro1. Arrivo n*

-2 9G1U, 1

Dirigente Ammin.va
Area Infarmarica
Area Legale

Araa Personale
Arca Movimento
Area Tecnica
Ullicio Ragionatia

DDDEEDE@

Utiicio Prod. del Trafflco -

Ullicio Jegrateria

Umcz gomraul

R

8

b,
[

L 10000

[/~

/



- Ve L LGA L,
. \ P> FhEnCESTO FGANT.

""‘3""!( S e 3y

P 5\ - Q L I
PRETLER CIRCONDARIALE DI TARANTO

MAGISTRATURA DEL LAVORO

—_— MANDATO —
Avy, Francesco Fornaro
DolLssa Rossellx Spinus.

I sig. D’ANDRIA GIANFRANCO, c¢.f. DND GFR 58C29 LO49T, nato a ¥! ¢¢leso a mppresentan:

difendermi el presente g1

. o ) . /0. in opni stato ¢ gro
Taranto (Ta) il 29.03.1958 ed ivi residente, elettivamente domicilialo in ncli'eveniuale e esecu

(autloriccando Vi sin da or

solloscrivere aui - . .prece
Taranto, alla Vig E. D’Amore n. 41, ptesso lo studio de_ll Avv. Francesco e‘,o le giudido di

' mdwm
- : Fomaro dal quale - & Tappresentato e difeso, oongumtamanc"'e I'uopd; "Ie pits “ampee Tact
; i I previste dafla legge:, comp:

. ---———-g - disgiuntamente alta Dott.ssa Rossefla Spinosa; in- vlm‘l drmmdato'appmm a conciliare,

RICORSO

! margine del presemnte atto. s —- ll'znsae:itml1l.m:\::'-c:lnmnaze

"~ 77 PREMESSOINFATTO™" ° 7| lomale; Tulla escliw ¢ «
: promessa di rato.

- - che in data 24.07.1996 interveniva un accordo tra CTP ed AMAT, a Eleggo domicilio nel-¥s st
‘in Taranlo alla via

D'Amore n 41 -
- mezzo del quale la stessa AMAT si impegnava ad assumere in mobilitd (2 Tarsto i

norma-della legge regionale Puglia n. 13 del 05.08.1993) 22 conducenti di .

linea del CTP entro il successivo 31.03.1997. Si stabiliva nell’accordo la

AR nnuncia, da parte det medesimo CTP, ad opparsi-avverso le nclne.stedl

- - ~=-—- concessione avanzate datl’ AMATperlewtohneeWSmte‘eTﬂmu 20‘&4;7/
. e %J
- Leporano e, comtestualmente, si- precisava’ che il ‘personale CTP da &L

trasferire avrebbe conservato qualifica ed anzianita di servizio gia aoq% 0 {3 -

' con il traitamento economico € normativoin “atto presso AMAT-al. = “iizz

momento del trasferimento; A T N~ S

]‘ . -che tra questi ventidue conducenti di linea vi rientrava il ricorrente T T

a.w 0T

“—l ~- - -sig. ‘D’Andria Gianfranco; “&iii rappresentatly s difso;~~%>— *-‘@ﬂ‘wt -

. - che 1n data 1° giugno 1997 si concretizzava il predetto ttasfenmemgego

interessando in minima parte “volontari” e, contstualmente ex b:gl:ettai \" -

! e N

- Tiqualificati in conducenti di linea, cosiddetti “forzati™; - T ' -




- one L AMAT ha nteso gpphicare 4 guestt lavoraton 1l trattamento
ranOndie, cendd | mighorament maementt Jatla coatrattazione dsendale
ael termpo reatizzata, m virtu deila disdetta comunicata alle OO.SS., Prot. n.

666/97 del 27.03.1997, con la quale il Consiglio di Amministrazione

'Suln

dell'Anienda, con provvedimento n. 45 del 21.03.1997, decideva

unilateralmente la disdetta immediata degli accordi aziendali economici e

. normativi “(riportati in allegato alla—stesss) hmxmmane*‘dleﬁmml“‘""

' assunzioni; comprendendo tra-questeanche - Tavorstodi-trasferiti-dal €TP;——

. quindi considerandoli quali nuovi assunti; "~ " - T T

- che, inolire, PAMAT, con dichiarazione"del 30.05.1997 del proprio, =
Direttore Generale e legale rappresentante, comunicava la propria decisione. -
unilaterale di assumere { predetti lavoratoni a partire dal 1~ giugno 1997; -
alle dipendenze dell’azienda ed in servizio di prova per un anno, prima ddlai

nomina in pianta stabile a tempo indeterminato, s
Tutto cid premesso, occorre a questo punto porre in evidenza le ragioni dx:
;

. diritto per cui si ficorre in questasede. ~° 7T T s oo oom

4,

i
.
3
H
1

- L R
1) Inapplicabilita del provvedimento n. 45 del 21.03.1997 del CdA,; N

dell AMAT ai lavoratori trasferiti dal C.T. P.. .

In primo luogo ¢ il caso di precisare che I'AMAT fonds la-decisione di
applicare a questi lavoratori il trattamento -nazionale, senza i mmm
. rivenienti dalla contrattazione aziendale, sulla base dells- -‘M -
! unilsterale™ disposts in “data 27.03.1997, Telativaméttie: %

degli accordi aziendali limitatamente alle future assunzioni. Non sembra :
) - :
essere stato tenuto in alcun conto, da pa-ne dell’ AMAT che, nel caso di -

specie, non si tratta_nel mado di



~e
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intatti, che “Alle stesse aziende ¢ fatto divieto di assumere umita lavorauve

N senza la preventiva aulonzzazione della giunia regionale, che dovra

accertare |'impossibilita della copertura mediante il ricorso alla mobilita”;

I'assunto giuridico parte dal presupposto che possa parlarsi di “nuove

i

—— o  —— = - -— - C o e a——

mob:llta, con ciod mtendend031 che le cosiddette “nuove assunzioni” sono.;

zindividuate solo come alternative residuali alla ‘procedura della

fmobilit:‘:.

: La stessa posizione & chiaramente sostenuta, altresi, dagh ancora piu recenti
: orientament! legislauvi. Le ipotesi di mobilita contemplate, infatti, dallo

-stesso D. Lgs. 29 del 1993 si riferiscono (¢ bene precisario) alla c.d.

mobilita orizzontale, nella duplice variante della mobilitd interna

(nell’ ambito dello stesso ente od amministrazione) od esterna (verso enti od

';amministrazione diversi da quelli di appartenenza, dello stesso o di.

 differente comparto di contrattazione).

0,[~" \ |

La mobilits esterna & sicuramente ricompresa nell’ambito di applicazione

;delle procedure di mobilitd {art. 35, co. 4); il decreto espressamente

_statuisce: “Per I’attuazione della mobiliti esterna alle singole

amrnzmstraz:om i n'asfenmenu sono dlSpOStl con decreto del Presmente del

. | g

"Consiglio dei Ministri, pnontanamente nell’ambito della provmcxa o della

_regione, previa consultazione dell’amministrazione regionale € dell’ente

ginter&ssato alla mobilitd”, recependo cosi appieno il principio, di ordine

; assunzioni” solo qualora si sia accertata 1'impossibilita del ricorso alla-i



~ del D P.C.M. 716/94 risulta applicabile anche alle aziende in questione),

- e b —————

D aitro cento lo strumeny delia mobilina. si2 pama nella legge regionxe

Puglia n 13 del 1993, sia nel successivo decreto 29 del 1993, (che in virtu

diviene strumento indefettibile per una razionale e dinamica allocazione

delle risorse umane nelle pp.aa. (art. 5, lett f ), e, seoondo l’art. 30 0. lj v

l‘-u‘\.

con sssoluto carattere di prlomi “rispetto ai pr

reclutamento di muovo personale. Anz, il meccanismo cmng}_xlsivo <

cansionatorio di cui all'art. 32, co. 4, che-impedisce alle amministrazioni |
I'assunzione di nuovo personale; anche di categorie protette, per via dellai %.
mancata attuazione della mobilitd a’ domanda 0 d'uﬂ’«':io dlmwtra ‘f
| I'assoluta preferenza del legislatore per una razxona.le unhzzazrone : .

. attraverso la mobilitd dei dipendenti gia in servizio, nspetto a]l'assunztone‘

di nuovo personale.

_ interpretazione normativa veniva gia recepitanell’accordo del 26.07.1996,

in merito al TFR (che I’art. 2120 c.c. prevede “in ogni caso &i c&ssazione';'

del rapporto di lavoro " subordinato™) “veniva disposto che mon venisse

L

A conferma di quanto predetto, e dimostrando altresi che la stesss l
i

i

{

-” -

| trattamento, d"altro cants, occorre che'il fapporto & Tavoro Wagh T 2 28

. eveato che, nel caso de quo, non si & concretato, dato che i lavoratori sono

stati solo “trasferiti”, secondo una procedura- di mobxhta a.ll u0p0

predisposta a livello regionale. . .. . . - -.,--j
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tegalt inderogabth deli ordinamento, tra 1 qudin quello sancito dall'art. 2120
c.c. della omnicomprensivita della retribuzione ultima raggiunta ai fint delia
liquidazione degli emolumenti aventi la stessa natura dell’indennitd di
anzianitd: natura, cioé, di “corrispettivo differito alla cessazione del:

rapporto di lavoro, che ¢ da riconoscere sia all'indennitd di buonuscita

prevista-dalregolamento AILA ‘al RD. 148/1931 the s quells; ‘analoga; -

-prevista dalla’ contrattazione collettiva per gli autoferrotranvieri” (Cass;

2391/95), chiara appare ['equiparazione realizzata.. a li\(ellci"

“giurisprudenziale.

L’impegno-sottoscritto dal CTP nell’accordo det 26.07.1996 a “trasferire il

monte TFR alla data del passaggio in mobilitd” identifica, in ‘modo

» inequivocabile, la non cessazione del rapporto onginario, e la

consequenziale impossibiliti di configurazione di “nuove assunzioni”. A
conferma ulteriore di quanto sostenuto la stessa AMAT, in data 30.05.1997,%
disponeva a favore dei lavoratori de quo la conservazione della qualifica d1
conducente ‘di linea posseduta presso il CTP, sia I’anzianitd di servizioi
maturata alla data del trasferimento, in un’ottica generate di “continuita™ del
rapporioc di lavoro originario. Conformemente all’art. 1362 c.c.i

nell’interpretazione dell’accordo, indagando sulla reale intenzione dellef

parti (confermata, nel caso di Specie, dal senso Yeiterale che parls appunto &-o

“passaggio in mobilitd™), il comportamento esplicato nella dichiarazione del
530.05.1997 del Direttore Generale dell’AMAT, identifica chiaramenté

I'idea di continuita del rapporto considerando “conservate” sia la qualifica



. C.d.A. dell’ Amat, avvenuta in data 04.12.1997, durante la quale si dec:deva;

e blangnanita i servisn

A tutte e oceoe. altres:) dugmungere ¢ sotwolineare la recente evoluzicny
atervenuia all’interno deiia medesima azienda 1n mento aila vairdita degh
accordi aziendali esistenti. E’ del 04.12.1997 il comunicato (v. ailegato),

sottoscritto dal Presidente Avv. Arturo Masi, afferente la riunione del

per la proroga della validita degli accordi aziendali * ntuo d:e h_@gdm

; gennaio 1998, ave

personale dipendente, ma una nuova ndlsmmz:one ddlc; ngome, !
preesistenti ed aggiuntive, finalizzata a compensare maggiormente sul pianog ;
economico i lavoratori meritevoli...": una dicitura di questo genere deve 5_
essere chiaramente ed inderogabilmente applicata ai lavoratori trasferti, :

proprio per confennare la volonta espressa nell’accordo di salvaguardare i

. posti di lavoro, nonché i livelli retributivi gid acquisiti dei lavoratori che,-

* come il ricorrente, rientrano nell*organico aziendale, poiché-assolutamente: . f
|

. non inquadrabili quali neo - assunti.

In tal senso appare utile una ultima precisazione: la stessa azienda Amat
riconosceva nella busta paga del ricorrente sino al mese di gennaio 1998 14
data di assunzione originaria dello stesso presso il CTP stante Iz conlinuiti.

del rapporto, come su esposto. - Ebbeae, inspiegabilmente, I’'azienda

* medesima, improvvisamente, senza alcuns moGvVEz

modificato nel mese di febbraio, indicando quale nuova dats di assunzione;

il 1°giugno 1997, qualificando indebitamente il lavoratore ricorrente qualez

neo-assunto, modificando i connotati che essarstessa amnﬂagh aveva sino%



2V Tnupplicabilita del servizio di prova ui predetti lavoratori trasferiti,
Proprio 13 connessione con quanio su espostd dncorg meno comprensibiie

appare la dichiarazione dell’AMAT del 30.05.1997, netla quale viene

disposto “autonomamente” il servizio di prova per un anno. Partiamo dal

:disposto dello stesso R.D. 148/1931 che all'art. 13 spiega la utiliti del .

© e s rr—

vengono assegnati gli agenti”. Immediata & 1a contestazione dell*utilith’ reale
dl questo periodo di prova, stante ai fin dell'mquadramento nell’ AMAT
(cosx come indicato nell’accordo del 26 luglio e nelle stesse sumswe
|

‘agenti nel CTP. 11 “patto di prova” mira, normalmente, ad accertare la

L]

iperiodo di prova, ﬁnahzzandolo all' “acquisizione delle funzioni cwf

. d1ch1araz10m AMAT) la “conservazione” della ‘qualifica, detenuta daglx :

'capacité tecnica del lavoratore, ovvero ¢ funzionalmente destinato alla

‘verifica delle sue qualita professionali, che perd, nel caso dr specie, trovano

:una piena ed esaustiva verifica nell’aver svolto, in modo continuativo e

_!rego!are, la “medesima attivity” per una pluralitd di anni. Ofttre alla

‘mancanza obiettiva di sussistenza della necessita di sottoposizione a prova '

‘dei lavoratori ricorrent, si pone in evidenza la “totale assenza™ di previsione

del predetto periodo all'interno dell’accordo del 26.07.1996. E’ lo stesso
codice civile a definire il periodo di prova quale materia oggetto di “patio”™,

oovvero di accordo mirante a creare nelle parti una situazione di “reciproca

.-n-~‘€.‘.r s

| Iaspella!rm rispetto al viticolo stabiie. collegata 23" tna fase tomboral

!durante la quale entrambi 1 connaenn hanno modo d1 accertare la remprom

.convenienza a stpulare il contratto deﬁmnvo con la p0551b111ta per

ambedue di recedere (Cass. 233/198S5). Le opposmom alla prlmsloue
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.4 prova del neo . sssuntu, by ia capaciti professionale e iatutudine 4
lavoro ¢ warantta daila stessd continuttd dell’attivita lavoraliva prestata
negli annt dai lavoratori, che nmangono a ricoprire lo stesso ruolo

professionale; ¢} non vi € in tal senso nessun accordo tra le organizzazioni

sindacali stipulanti e I'azienda AMAT, quindi un patso-di*prova, privo di -
. . |

e, s el e i ot el s s

Ty

L3 et o

prova”, poiché nea stipulato, né contrattato dalle parti m‘:hin momentd

anteriore, né in momento coevo a quello del passaggio (Cass. 1230/1986). :

Tutto cid premesso, poiché le innanzi dette determinazioni dell’AMAT néi
: -

ricorrente, si appalesano illegittime, nulle ed improdutiive di ogni eﬂfett?o
nei loro confronti, ed essendo rsultato vano ogni invi_to dal ricprrem%e
rivolto _ all’azienda _finalizzato _alla _inapplicabilita _ delle pr.faieté?
" determinazioni nei propr confro@, cosx _;_:om_e vano € risuit_a:_o il _:ico_r_so%—
“reclamo ex art. 10 RD. 148/1931 presentato presso 'l'ai:igld_a med_a_imi___a
conformemente alla procedura vigente; ilsig. = _ .
assistito dai sottoscritti procuratori, |

- RICORRE

' all'lL.mo Sig. Pretoss, in funzione di-Giudice del Lavoro, affu

T L

accogliere le seguentt

CONCLUSIONI

-



33

‘\“Q‘; ‘.: e -

'.':-E:

p— 1

s
L
o

i v

)=

&

St

‘v oT

Faiwi

"y
&

.

A Docmraarenarsicaiie fa dndetin dudli soowndi agiendal evonemict ¢
Aenlrinie | oldvoratore foorrente nelld categona Jer Tned - assunt’ € per
i'effetto dichiarare il lavoratore ncorrente sottoposto ai  lrattamenls
economici ¢ normativi, con i cormispondenti miglioramenti nivenienti dalla
'contrattazione aziendale nel tempo realizzata a far data dal momento del
Ejtrasﬂarime:uto;

.\ B) Dichiarare illegittima ¢, come tale, non applicabile, Ia previsione del
; .

Qperiodo di prova nei confronti del ricorrente, per le motivazioni su indicate

,:in premessa.
lC) Condannare, altresi, la parte convenuta alla rifusione delle spese e
_competenze del presente giudizio.

-Allegati: 1) Copia verbale di 'intesa del 24.07.1996; 2) Disdetta Prot. n.
2666:*97 del 27.03.1997, con allegato elenco degli accordi aziendali oggetto
édeﬂa disdetta; 3) Comunicazione di assunzione del 30.05.1997; 4)
;Dichiaraz'ione del Direttore Generale AMAT del 30.05.1997; 5) Accordo .
?del 14.09.1996; 6) Accordo del 12.05.1997; 7) Ricorso gerarchico ex art. 10
R.D. n.148/31; 8) Comunicato Amat del 04.12.1597; 9) Copie buste paga
mese gennaio 1998 e febbraio i998.

‘Mezzi_istrutiori: Si chiede sin da ora, ncl caso il giudicante lo nilcnesse

opportuno, di provare per interpello delle stesse parti che hanno partecipato
%all'intesa del 24.07.1996, all’accordo del 14.09.1996, nonché all’zccordo - - +-aswe =
del 12.05.1997, a conferma delle circostanze ritenute nella premessa di

diritto ai punti n. 1) e 2), nonché sulle medesime circostanze, si chiede

interrogatorio formale del Direttore Generale e del Presidente dell’Amat.
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Avv. Franéesc;/Fornaro it ssa Rossetla Spinosa -

el

IL PRETORE

letto il ricorso che precede e ritenuta la propria competenza, . . .- -
FISSA

I'udienza di discussione peril giomo & . AD. 8 € ore 8, 30 f J—

ordinando alle parti di comparire personalmente. Dispone che il ricorso ed il

presente decreto siano notificati alla convenuta entro dieci giomi dalla data

odierna.
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PRETURA CIRCONDARIALE DI TARANTO

MAGISTRATURA DEL LAVORO

= MANDATO
RIC 0 RSO Avy, Franceseo Fornaro

a2y 83GAr2LoLG Y Dott.ssa Rossella Spinosa
Il sig. PIGNATARO LEONARDO “riato a Taranto il 12.11.1956 ed ivi Vi Gclego @ rapprescuiammi <
difendermi nel peesente giudi-
o, in ogui stalo e grado.
residente, elettivamente dommhato in Taranto, alla Via E. D’Amore n. 41, nell’ evenluale fase eseculiva
{autonszandoVi sin da ora 2
solloscrivere alti di precello;
presso lo studio dell’ Avv. Francesco Fornaro, dal quale € rappresentato e elo eventuale giudizio di op
;posmom Vi cornferisco, al-

i difeso;congiuntamente e disgiuatamente ‘dalla Dott.ssa Rossella Spinosa, 1 in; T'uopo, Te” pius “anipié ¢ [acoIE
; previsie dalla legge compresc
uelle di transigere, quielanza:

— e . ' G

--virtt-di- mandato apposto a margine del'presente atto. ' fe, conciliare, ripuncare e
acccllare avverse fnuneie

; - - -PREMESSO IN FATTO , farsi -sostituire; ~chiamare—i:

Icauszleraamhcmgamnaa

I
,! ‘ spiegare  domanda _ricomven-
|

{

]

" concessione avanzate dall’ AMAT per le autclinee Taranto - Statte e Taranto.

i = che in data 24.07.1996 interveniva un dccordo tra’ CTP ed AMAT,” 2, zionale; mulla escluso e coi

‘ : promessa di rato.
Eleggo domicilio nel Vs studic
. mezzo del quate la stessa AMAT si impegnava ad assumere in mobilita (a. o ramnio alla via E
D’ Amore n. 41

norma della legge regionale Puglia n. 13 del 05.08.1993) 22 conducénti di: Taranio, i

' linea del CTP entro il successivo 31.03.1997. Si stabiliva nell’accordo 1

A2
- finuncia, da parte del medesimo CTP, ad opporsi “avverso le richieste’'di "\

‘f -~Eeporano—e; confesmalu'ﬂmte si precisava ché il ~personale CTP” da ’Z) / /&.
4

i
H

0 P
-trasferire avrebbe conservato qualifica ed anzianitd di sérvizio gia acquisite,: ﬁ

. com il trattamento economico € normativo in atto presso I'’AMAT al M D ! D

‘momento del trasferimento; T T
‘ E cu
i =che tra "questi ventidue conducenti di linea vi fientrava il ricorrente Teranc, PoioEyTr

|
: sig. Pignataro Leonardo, qui rappresentato e difeso;

”

#‘ch’e’m data-1° glugno ‘1997 “st " concretizzava ﬂ-pﬁéﬂﬁ hasfenmenfé:]!

i interessando in minima parte “volontari” e, contestualmente, ex blgheuzl?

riqualificati in conducenti di linea, cosiddetti “forz:atl

'r' ~che T"AMAT ha inteso applicare a questi lavoratori 11 trattamenio



nazienale. senza 1 migliorament Avenienti dalla contrattazione aziendale
net tempo realizzata, 1o vine delta disdetta comunicata alle CC 30 ~rer
666:97 del 27.03.1997, con la quale il Consiglio di Amministrazione

dell’Azienda. con provvedimento n. 45 del 21.03.1997, decideva ?

unilateralmente la disdetta immediata degli accordi aziendali economici e

normativi (fportati in allegato alla stessa) limitatamente alle future

assunzioni, comprendendo tra queste anche i lavoratori trasferiti dal CTP,
" quindi constderandoli quali nuovi dsstmfi; FE—_— T
, - che, inoltre, 'AMAT, con dichiarazione del 30.05.1997 del propriq:
. Direttore Generale ¢ legale rappresentante, comunicava la propria da::isiom';_!r T
unilaterale di assumere i predetti lavoratori a partire dal 1~ giugno 1997,:_
alle dipendenze dell’azienda ed in servizio di prova per un anno, prima della
nomina in pianta stabile a tempo indeterminato. ' -
Tutto cid premesso, occorre 2 questo punto porre in evidenza le ragioni di

diritto per cu si ricorre in questa sede.

- 1) Inapplicabilita del provvedimento n. 45 del 21.03.1997 del CdA;

| dell’AMAT ai lavoratori trasferiti dal C.T.P.. ' ‘
In primo luogo & il caso di precisare che I’AMAT fonda la decisione di |
applicare a questi lavoratori il trattamento nazionale, senza i miglioramenti
riventent: dalla contrattazione aziendale, sulla base della .“disdettz{_f
unilaterale” disposta in data 27.03.1997, relativamente ‘all’applicazione
* degli accordi aziendali limitatamente alle*fisture assunzioni.-Non sanbm -

essere stato tenuto in alcun conto, da parte dell’AMAT che, nel caso dx

specie, non si (ratta, nel modo pits assoluto, di “nuove assunzioni”_bensi di
i

“ricorso_alla mobilita interaziendale”, cosi come precipuamente mdlcatq




Crecorsan G AR Bt Cusl Comie predipLamente ideale
L 1 1 . [ 1 - .
givinterng di guetlt fedue rewenale noo i3 det 1993 base nurmatinvg

deil iatere accordo realizzato Loant 3. co 3 della predena legge prevede,

infat, che “Aile stesse aziende ¢ fatto divieto di assumere unita lavorative

senza la_preventiva autorzzazione della :qunta regionale, che dovra

accertare 1'impossibilita detla copertura mediante il ricorso alla mobilita™;

.P'assunto giundico parte dal presupposto che possa parlarsi di “nuove

_assunzioni” solo qualora si sia accertata 1'impossibilita del ricorso alla

H
]
]

iindividuate solo come alternative residuali alla procedura della

zmobilit:‘a.
%La stessa posizione € chiaramente sostenuta, altresi, dagli ancora pit recents
[ Eorientamenti legislativi. Le ipotesi di mobilita contemplate, infatti, dallo
istesso D. Lgs. 20 del 1993 si riferiscono (¢ bene precisarlo) alla c.d.
:mobilité orizzontale, nella duplice variante della mobilitd interna

(nell’ambito detlo stesso ente od amministrazione) od esterna (verso enti od

; . ' 4
Aley _amministrazione diversi da quelli di appartenenza, dello stesso o di.
= N\NE
A " differente comparto di contrattazione).
o
W "La mobilita esterna & sicuramente ricompresa nell’ambito di applicazione
?delle procedure di mobilita (art. 35, co. 4); il decreto espressamente -
-statuisce:  “Per [P'attuazione della mobiliti estema alle singole
:ammiuistrazioni, i trasferimenti sono dispost cor_{ decreto del Presidente del

- 5 -

; ' Consiglio dei Ministri, prioritariamente nell’ambito della provincia o della '

‘regione, previa consultazione dell’amministrazione regionale e deil’ente .

|interessato alla mobiliti”, recependo cosi appieno il principio, di ordine

mobilita, con ci6 intendendosi che le cosiddette “nuove assunzioni® sono



dwurspruldenaale, def mutor sacrificio possebile per il dipendenic rasferiio
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s,
Daltro canto o strumento delia mobilita, sia prima nella legge regionale

Puglia n. 13 del 1993, sia net successivo decreto 29 del 1993, (che in vind

~del D.P.C.M. 716/94 risulta applicabile anche alle aziende in questione),

diviene strumento indefettibile per una razionale e dinamica allocazione
!

, B
con assoluto carattere di prioritd rispetto ai provvedimenti di -

reclutamento di nuovo personale. Anzi, il”meccanismo compulsivo -

delle risorse umane nelle pp.aa. (art. 5, lett. 1), e, secondo I'art. 30, co. 1

sanzionatorio di cui all’art. 32, co. 4, che impedisce alle amministrazioni
1
I’assunzione di nuovo personale, anche di categorie protette, per via della

mancata attuazione della mobiliti a domanda o d’ufficio, dimostra

. Vassoluta prefereriza del legislatore per” una razionale utilizzazione

" trattamento; d’altro canto; occorre che il rapporto-di lavoro venga a cessarels

attraverso la mobilitd dei dipendenti gid“in servizio, rispetto all’assunzione
di nuovo personale.

A conferma di quanto predetto, e dimostrando altresi che la stessa

interpretazione normativa veniva gid recepitanell’accordo-del 26.07.1996;

in merito al TFR (che I*art7 2120 c.c: prevede “in ogni caso di c&ssazione;
del rapporto di lavoro~subordinato™) “veniva disposto che ‘non venissé
erogato al lavoratore, bensi “direttamente trasferito” dal CTP, alla data del

“passaggio in mobilitd” (v. accordo). Per aversi I’erogazione det;

!

evento che, nel caso de quo, non si & concretato, dato che i lavoratort 'sono

stati. solo “trasfeniti”, secondo una procedura- di mobilita.. all'quc:)

predisposta a livello regionale. ... . T : ot e




L oautononia defla contrattazione colletiva nelia disciplina dei trattamento
economico degdl autalerrotranviers ¢ pur sempre, infatll, soggetta al prineipi
legalt inderogabii dell’ordtnamento. tra 1 quali quetlo sancito dall’art. 2120
c.c. della omnicomprensivita della retribuzione ultima raggiunta ai fini della

liquidazione degli emolumenti aventi la stessa natura dell’indennita di

-gnzianita: natura, cioé, di “corrispettivo differito ‘alla cessazione del

rapporto-di lavoro, che € da riconoscere sia all'indennitd di' buonuscita
prevista dal regolamento AIlLA al R.D. 148/1931 che a quella, analoga;

prevista dalla contrattazione collettiva per gli autoferrotranvien™ (Cass.

| 2391/95); chiara appare l'equiparazione . realizzata ~ a livello

~giurisprudenziale.

I’ impegno sottoscritto dal CTP nell’accordo del 26.07.1996 a “trasfenre it
monte TFR alla data del passaggio in mobilita” identifica, in modo
inequivocabile, la non cessazione del rapporto originario, e la

consequenziale” impossibilitd di configurazione di “nuove assunzioni”. A

- conferma ulteriore di quanto sostenuto la stessa AMAT, in data 30.05.1997;

disponeva a favore dei lavoratori de quo la conservazione deila qualifica di
conducente di linea posseduta presso il CTP, sia I'anzianitd di servizio
maturata alla data del trasferimento, in un’ottica generale di “continuiti” del:
rapporto di lavoro originario. Conformemente all’art. 1362 c.c.
nell’interpretazione dell’accordo, indagando sulla reﬂe intenzione delle
parti (confermata, nel caso di specie, dal senso l;atterale c]i:e paria appuﬁtd’dfj
“passaggio in mobilitd”), il comportamento esplicato nella dichiarazione dei

30.05.1997 del Direttore Generale dell’AMAT, identifica chiaramente

* I'idea di continuiti del rapporto considerando “conservate” sia la qualifica



Che b anzuania 6t servizio

A tutto o crcorte, wltres:, agnungere ¢ sotolineare la recente e cousicne
mntervenuta ali’interno delia medesima azienda in merito alla validita degii
accordl aziendali esistenti. E’ dei 04.12.1997 il comunicato (v. allegato),
sottoscritto dal Presidente Avv. Arturo Masi, afferente la riunione del

 C.d.A. dell’Amat, avvenuta in data 04.12.1997, durante la quale si decideva

a-*.#'_-w.. h' y

. per la proroga della validita degli accordi az:endalt “atteso che, la dxsdetta

-k

,..E"h: K,

degli accordi aziendali, formalizzata nel mese-di-giugno con Beckire 'l‘{ ?

; gennaio 1998, aveva come obiettivo non “gid

! - ) . e e Lo L ;
i personale dipendente, ma una nuova ridistribuzione delle risorse,:

. preesistentt ed aggiuntive, finalizzata a compensare maggiormente sul piano.

1]

economico i lavoratori meritevoli...™ una dicitura di questo genere deve.
essere chiaramente ed inderogabilmeate applicata ai lavorator trasferiti,’
proprio per confermare la volonti espressa nell’ accordo di salvaguardare i

! posti di lavoro, nonché i livelli retributivi gig acquisiti dei lavoratori che,

: come il ricomrente, rientrano nell’organico aziendale, poiché: assolatamente;

. non tnquadrabili quali neo - assunti.
. In tal senso appare utile una ulttma precisazione: Ia stessa azienda Amat,
riconosceva nella busta paga del ricorrente sino al mese di gennaio 1998 la
dala di assunzione onginaria dello stesso pﬁsso il CTP, stante la conlinuiléj
del rapporto, come su esposto. Ebbene, inspiegabilmente, I’azienda

FOEOLRTRR . eI T

" modificato nel mese di febbraio, indicanda quale nuova data di assunzione;

it 1°giugno 1997, qualificando indebitamente il lavoratore ricorrente quale

' neo-assunto, modificando i connotati che essa stessa azienda gli aveva sino:

[T

~ 3

la_riduzione della del:

* medesima, improvvisamente, senza alcuna motivazione “sostanziale ha: oan . -



G TICmUNo nocnosciule
2) Inapplicabilita del servizio di prova ai predeiti lavordtori trasferiti.

] .
Proprio in connessione con quanty su sposto ancord meno comprensibile

appare la dichiarazione dell’AMAT del 30.05.1997, nella quale viene

disposto “autonomamente” 1l servizio di prova per un anno. Partiamo dal

disposto dello stesso RD. 148/1931 che all’art. 13 spiega la utilita del

f,periodo di prova, finalizzandolo all’ “acquisizione delle funzioni cui

gdi questo periodo di prova, stante ai fini dell’inquadramento nell’ AMAT

i .

1
%(cosi come indicato nell’accordo del 26 luglio e nelle stesse successive

.dichiaraziont AMAT) la “conservazione™ della qualifica, detenuta dagli
:agenti nel CTP. It “patio di prova” mira, normalmente, ad accertare la
-capacita tecnica del lavoratore, ovvero & funzionalmente destinato alla

"verifica delle sue qualita professionali, che pero, nel caso di specie, trovano

‘una piena ed esaustiva verifica nell’aver svolto, in modo continuativo' e

'lregolare, la “medesima - attivitd” per una pluralitd di anni. Otltre alla -

‘mancanza obiettiva di sussistenza della necessita di sottoposizione a prova

dei lavoratori ricorrenti, si pone in evidenza la “totale assenza” di previsione

.del predetto periodo all’interno dell’accordo del 26.07.1996. E’ lo stesso -

.codice civile a definire il periodo di prova quale materia oggetto di “patilo”,

:ovvero di accordo mirante a creare nelle partt una situazione di “reciproca

i;aspelialiva", rispetto al vincolo stabile, collegata ad una fase temporale

.durante la quale entrambi i contraenti hanno modo di accertare la reciproca

convenienza a stipulare il contratto definitivo, con la possibilitd per

iambedue di recedere (Cass. 233/1985). Le opposizioni alla previsione -

: vengono assegnati gli agenti”. Immediata € la contestazione dell’ utiliti reate -



atbitrartd Jehi AMAT 10wl senso seng, yuindl, plunime ay non s parld, 10
vid princimaie, Jonlonve asswngen: per fe quall possd ritenerst nzdesiinid
ja prova del neo - assunto. b) la capacita professionale e I'attitudine al

lavoro & garantita dalia stessa continuita dell’attivita lavorativa prestata

negli anni dai lavoratori, che rimangono a ricoprire lo stesso ruoio

dell’ AMAT; d) la non validitd consequenziale di questo pseudo patto d1
prova’, poiché non stipulato, ne cont.rattato dalle parti né in momento
anteriore, neé in Momento Coevo a quello del passaggio (Cass. 1230/ 198_6).
Tutto ci6 premesso, poiché le innanzi dette determinazioni dell’AMAT néi -
confronti dei lavoratori trasferitt dal CTP, e quindi nei confronti del
ricorrente, si appalesano illegittime, nulle ed improduttive di ogni effettfo
nei loro confronti, ed essendo risultato vano ogni invito dal Iicorrenti_e
rivolto all’azienda finalizzato = alla i;lapplical:Jilitz‘s delle _pre_detffe
" determinazioni nei propri confronti, cosi come vano ¢ nsultato 11 ncofso \.jll i
» reclamo ex art. 10 R.D. 148/1631 presentato presso l azienda medes:ma@
conformemente alla procedura vigente; ilsig, ~_ _ % _
assistito dai sottoscritti. procuratori, |
RICORRE . _

all’Hl.mo Sig. Pretore, in funzione di Giud}cqud Lavoro, aﬂigdctl;_.g, ﬁssa‘é}
'udienza di discussione a norma dell’art. 415, 2* comma cjp_.c.,n__Vogli?a
accogliere le seguenti - l

CONCLUSIONI



Ay Dicnurare tnappicabrie ba disdeita degl avcordr azieadalt economict ¢

-~ -~ -

)

(N}

Aoty andicall nelly Jichuirdsore  Jde InJuAnte nuen

A
frentrante o fgvordiore ricorrente neity categonia der “neo - assunu’ e per

I"effetto dichiarare il lavoratore ricorrente sottoposto  ai  trattamenti
economicl e normativi, con i corrispondenti miglioramenti rivenienti dalla
. contrattazione aziendale nel tempo realizzata a far data dal momento del
trasferimento;
!;B) Dichiarare illegittima e, come tale, non applicabile, —la previsione del
;pédodo di prova nei confronti del ricorrente, per le motivazioni su indicate
:
:in premessa.
:C) Condannare, altresi, la parte convenuta alla rifusione delle spese e
.competenze del presente grudizio.
‘Allegati: 1) Copia verbale di intesa del 24.07.1996; 2) Disdetta Prot. n.
?666/97 del 27.03.1997, con allegato elenco degli accordi aziendali oggetto
“della disdetta; 3) Comunicazione di assunzione del 30.05.1997; 4)
éDic‘niarazione del Direttore Generale AMAT del 50.05.1997; 5) Accordo
}del 14.09.1996; 6) Accordo del 12.05.1997; 7) Ricorso gerarchico ex art. 10
fR’.D. n.148/31; 8) Comunicato Amat del 04.12.1997; 9) Copie buste paga
:mese gennaio 1998 e febbraio 1998.
:M'ezzi istruttori: Si chiede sin da ora, nel caso il giudicante lo ritenesse
fopportuno, di provare per interpello delle stesse parti che hammo partecipato

!all’int&sa del 24.07.1996, all’accordo del 14.09.1§96, nonché all’accordo

del 12.05.1997, a conferma delle circostanze ritenute nella premessa di '

dinitto ai punti n. 1) e 2), nonché sulle medesime circostanze, si chiede

interrogatorio formale del Direttore Generale e del Presidente dell’ Amat.



Conouny Pt ampia risers nel cone del gudizio ed ali'esto dell esame

delic v v erse dliese

s

Salvis juribus. Taranto, 1 (7 G2 1998 ,-/
Avv. Franqé:o Férnaro ott.ssa Rossella Spinosa \\ ,;‘"—‘
‘ /o !
! /{ i pelle drnoe— —
VA2 7 /"

IL PRETORE

letto il ricorso che precede e ritenuta la propiia competenza,

FISSA :

. I'udienza di discussione per il giomo U, .Q QQ  ore 9 —-
ordinando alle parti di comparire personalmente. Dispone che il ricorso ed il —
presente decreto siano notificati alla convenuta entro dieci giorni dalla data - ‘;“_
odierna. "—, -
Taranto, i Q] % QO LI

celliere

7
e

Taranio 1 ?
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. _| “virtlr di-mandato apposto a'margine del presente atto———"~" ~ =~ -

" | - Leporano ‘¢, ‘contestualmente, si precisava clie il persomale "CTP d4 -

- *~sig. Todaro Cosimo, qui rappresentato e difeso;

YT Afy
P\A 1&' L'Z{ ! S5 Ll fa-LE
QO F&:nCESCO FORME,
LI I L R L R Y 2P
T4iLT TARASTO

PRETURA CIRCONDARIALE DI TARANTO

MAGISTRATURS DEL LAVORO

——— MANDATO
RICORSO Avv. Franeeyco Forparo

;_: T s S il ESas Doll.ssa Rossella Spinci=
!

Il sig. TODARO COSIMO;fato a Leporano (Ta) il 31 07.1955 ed ivi Yi delego a rappresentarm

difendenni nel prescute gic

so, in ogni sialo € pra

* residente, elettivamente domiciliato in Taranto, alla Via E. D’ Amore n. 41, nell’evenluale fase esecut

(aulorizzandoVi sin da orc

presso lo studio dell’Avv. Francesco Fornaro, dal quale & rappresentato e z‘?:ff:nﬁ;"ieagud‘mﬁct
| posizione. Vi conferisco,

d{f&so congmmamente e dlsgluntamente dalla Dott:ssa Rossella Spinosa; i m "udpo; “le pil “amhpie Tacc

~ . previsie dalla legge compr

4 quelle di u-msngere, quictan.
i re, conciliare, rinunare

accellare  avverse nnun,
PREMESSO IN FATTO . farsi sostituire, chiamare

' causa lers anche in garan:

* - che in data 24.07.1996 interveniva un accordotta CTP" ed AMAT, a i,";fé}’f nilola esc[usﬂclm:

. promessa di ralo.

" mezzo del quale 1a stessa AMAT si impegnava ad ‘assumere in mobilita (a Eleggo domicilic nel Vs stu:
. m

Taranto alla via

N D’Amore n. 41
norma della legge regionale Puglia n. 1_) del 05.08.1993) 22 conducenti di Taranto, i T

linea del CTP entro il successivo 31.03.1997. Si stabiliva neil’accordo Ia_ {TobARO CoSiHe

" © nnuncia, da parte del medesimo CTP, ad opporsi~avverso le nchmte di Z/ﬁm

“concessione avanzate dall’ AMAT per le autolinee Taranto - Statte e Taranto

E qUIPGRAA..

/"‘\ '/
trasferire avrebbe conservato qualifica ed anzianiti di servizio gia acquisite, / , Z /V

{’ _
. con il trattamento economico e normativo in atto "presso 1’% f {”

" momento del trasferimento;

" ~=che tra questi ventidue conducenti di linea vi rientrava il ricorrente. .

T "2§ [
Fame o L0 : ]
. T ——— -

I =che"in data~1°giagno 1997 ‘si concretizzaia il pfe”déﬁo“ﬁasfmmento

. interessando in minima parte “volontar” e, contestualmente, ex blghett i

' rigualificati in conducenti di linea, cosiddetti forzati”;

' - che PAMAT ha inteso applicare a questi lavorafori il trattamento



nazionude, senza | mighorament nvenientt dalla contrattazione aziendaie
Te el frheEdsiag L0 el disdetta comun cata alle GO S0 Pren n
666,97 det 27.03.1997. con la quale il Consiglio di Ammiaistrazione
dell’Azienda, con provvedimento n. 45 del 21.03.1997, decideva

unilateralmente la disdetta immediata degli accordi aziendali economici e

normativi (riportati in allegato alla stessa) limitatamente alle future SG"

(=
| %
. assunzioni, comprendendo tra queste anche i lavoratori trasferiti dal CTP, &

quindi consideral;doli quali nuovi asSunti;”™™ "~ LT T e T
- che, inoltre, I’AMAT, con diphiarazioqe del 30.05.1997 del proprio
:'Direttore Generale e legale rappresentarife;"¢omunicava la propria decisione '
unilaterale di assumere i predeth lavoratori’a partire dal 1* giugno 1997,
alle dipendenze dell’azienda ed in servizio di prova per un anno, prima della
nomina in pianta stabile a tempo indeterminato.
Tutto cid premesso, occorre a questo punto: porre in evidenza le ragioni di
dinitto per cui.si ricorre in questa sede.
:1) Inapplicabilita del provvedimento 'n. 45 del 21.03.1997 del CdA .~
dell’ AMAT ai lavoratori trasferiti dal C.T.P.. |

In primo luogo ¢ it caso di precisare che I’AMAT fonda la decisione di

- applicare a questi lavoratori il trattamento nazionale, senza i miglioramenti /¥

rivenienti dalla contrattazione azendale, sulla base della “dlsdetltaE
| *\‘}
unilaterale” disposta in data 27.03.1997, relativamente all’applicazione

! degli accordiaziendali limitatamente “allé” fituré assinzioni: Non sembra i’ ™
essere stato tenuto in alcun conto, da parte dell’ AMAT che, nel caso di

specie, non si tratla, nel modo piit assoluto, di “muove assunzioni”, bensi di

“ricorso_alla mobilita interaziendale”, cosi come precipuamente indicato



LY

s o mobiind pricraziondaie D cost come precipusmente mdicato
dnimerno droquelin legge regonde o 13 del 1993 base normans
detlintero aecordo reatizzato Lurt 3. ¢o 3 della predetta legge prevede.

infatti, che: “Alle stesse aziende & fatto divieto di assumere unita lavorative

.senza la preventiva autonzzazione della giunts regionale, _che dovra

accertare ['tmpossibilita della copertura mediante il dcorso alla mobilita”;

: 'assunto giuridico parte dal presupposto che possa parlarst di “nuove

mobllxta, con c1d intendendosi che le cos;ddette ‘nuove assunzioni® sono

;individuate solo come alternative residuali alla procedura della
én;obilit:‘a.

?La stessa posizione € chiaramente sostenuta, altresi, dagli ancora pid recenti
forientamenti legislativi. Le ipotesi di mobilita contempl.ate, infatti, dallo
!stesso D. Lgs. 29 del 1993 si nfenscono (¢ bene precisarlo) alla c.d.

(-
'

mobilité ornizzontale, nella duplice variante della mobilita interna

differente comparto di contrattazione).

gLa mobilita esterna € sicuramente ricompresa nell’ambito di applicaﬁone
?aene procedure di mobilita (art. 35, co. 4); il decreto espressamente
Estatuxsce “Per l'attuazione della mobiliti estema alle singole
: amministrazioni, { frasferimenti sono disposti con decreto del Presidente del
iCcmsiglio dei Ministri, priéritariamente nell’ambito della provincia o della

.regione, previa consultazione dell’amministrazione, regionale e dell’ente

%intercssato alla mobilitd”, recependo cosi appieno il principio, di ordine

assunuom solo qualora si sia accertata llmpossﬂ:lhta del ricorso alla-

(nell ambito dello stesso ente od amministrazione) od esterna (verso enti od

ammmnstramone diversi da quelli di appartenenza, dello stesso o di:



~ diviene strumento indefettibile per una razionale e dinamica allocazione

dursprudenziaie. o mear saoriticio possibite per d dipendenie trastorii

PR L S I LT T T SRR A xr
R R o T emitre TORT e I

(7]
th

¢

Daltro canto lo strumento della mobilita, sta prima nella legge regionale

delle risorse umane netle pp.aa. (art. 5, lett"j;'); e, secondo P'art. 30, co. 1 S
con assoluto carattere di prioritd l:ispetto ai provvedimenti- dl —
. reclutamento di nuovo personale. Anz, il meccanismo compulsivo -

i sanzionatorio di cui all’art. 32, co. 4, che impedisce alle amministrazioni -
V'assunzione "di nuovo personale; anche di categornie protette, per via della§
mancata attuazione della mobilita a~ domanda o d'ufficio, dimostr:f:_: M

" 1'assoluta preferenza del legislatore ' per” una razionale utilizzazione

attraverso la mobilitd dei dipendenti gid in servizio, rispetto all’assunzione ~

di nuovo personale.

. A conferma di quanto predetto, e dimostrando altresi che la stessa

1

" interpretazione normativa veniva gia receﬁita"nell’accordo del 26.07.1996, -

in merito al TFR (che I’art. 2120 c.c. prevede “in ogni caso di cessazione

del rapporto di lavoro-subordinato™) vemiva disposto che non venisse
erogato al lavoratore, bensi “direttamente trasferito” dal CTP, alla data del -
“passaggio in mobilita® (v. accordo). Per aversi l'erogazione del
trattamento, daltro canto, occorre ché il rapporto di lavoro venga a cessare,
evento che, nel caso de quo, non si é concretato, dato che i lavoratori 'sono

stati solo “trasferiti”, secondo una procedura- di mob:lita . all’uopo -

predisposta a livello regionale. .. . ' - e

¥



Lodeionome Jedla conmatiaaone coiletnva netla discipitna det trattamento

legali inderogabili deli’ordinamento, tra  quaii quello sancito dall’art. 2120
c.c. delta omnicomprensivita della retribuzione ullima raggiunta ai fini detla
liquidazione degli emolumenti aventi la stessa natura dell’indennita di
anzianitd: natura, cioé, di “comispettivo difTerito alla cessazione dell
" rapporto di lavoro, che & da riconoscere sia all’indennita di Buonuscita%
prevista dal regolamento AIl.A al R.D. 148/1931 che a ‘ﬁu’ella, analogas
"prevista dalla contrattazione collettiva per gli autoferrotranvieri” (Cass:

2381/95); chiara appare [I’equiparazione . realizzata a livella

i “glurisprudenziale,

~{ L’impegno sottoscritto dal CTP nell’accordo del 26.07.1996 a “trasferire il

i-monte TFR alla data del passaggio in mobilita” identifica, in modo

“inequivocabile, la non cessazione del rapporto originano, e la

-consequenziale impossibilitd di configurazione di “nuove’ assunziomi”. A

disponeva a favore dei lavoratori de quo la conservazione della qualifica di

conducente di linea posseduta presso il CTP, sia I'anziapita di servizio
maturata alla data del trasfeﬁmeuto, in un’ottica generale di “continuita™ del.
i rapporto di lavoro originario. Conformemente all’art. 1362 c.c.
i nell’interpretazione dell’accordo, indagando sulla reale intenzione delle

|
l
'.
! -parti-(confermata, nel caso di specie, dal senso letterale che parla appunto di
1 .
|

- | ~“passaggio in mobilita™), il comportamento esplicato nella dichiara;.ione del

¥ 30.05.1997 del Direttore Generale dell’AMAT, identifica chiaramente

! I'idea di continuitd del rapporto considerando “conservate™ sia la qualifica

conferma ulteriore di ‘quanto sostenuto la stessa AMAT, in data 30.05.1997,:-' :
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1
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i

chie Dangoania droservize
AU sie OCcorre, adiresi. aggivngere e sot.olineare la receniv 2 o aione
intervenuia all’interno detla medesima azienda in mento alia validua degh

accordi aziendali esistenti. E’ det 04.12.1997 il comunicato (v. allegato),

~

sottoscritto dal Presidente Avv. Arturo Masi, afferente la riunione de@

. C.d.A. dell’Amat, avvenuta in data 04.12.1997, duramnte la quale s/ decid_g-_ﬁé g :

>,
&

: per la proroga della validita degli accordi aziendali “atteso che la_disdettX™ <

i degli accordi aziendali; fonnaliz.z.ata nel miese-di-giugno con decorrenza 1°

gennaio 1998, aveva come obiettivo non gi# la riduzione della paga del.

; personale dipendente, ma una nudva ridistribuzione delle rsorse,

. preesistenti ed aggiuntive, finalizzata a compensare maggiormente sul piano

- economico 1 lavoratori meritevoli...”; una dicitura di questo genere deve

essere chiaramente ed inderogabilmente applicata ai lavoratori trasferiti,

" proprio per confermare la volonta espressa nell’accordo di salvaguardare i

Jea
' riconosceva nella busta paga del ricorrente sino al mese di gennaio 1998 1 ;(
- 2

posti di lavoro, nonche i livelli retributivi gia acquisiti dei lavoratori che,

come il ricorrente, rientrano nell’organico aziendale, poiché assolutamente

: non inquadrabili quali neo - assunti.

In tal senso appare utile una ultima precisazione: la stessa azienda Amat @

v

- data di assunzione originaria dello stesso presso il CTP, stante la continuita

. del rapporto, come su esposto. Ebbéne, inspiegabilmente, 1’azienda

medesima, improvvisamente, senza alcuna .motivazione sostanziale ha:

. modificato nel mese di febbraio, indicando quale nuova data di assunzione.

il 1°glugno 1997, qualificando indebitamente il lavoratore ricorrente quale

neo-assunto, modificando i connotati che essa stessa azienda gli aveva sino

£



¢ ytied RIORICRIC TICORISTIULY
2) Inapplicabilita del servizio di prova ai predeti lavoratori trasferiti.
!
Propnio 11 connessiong con GUaniv su eSposto dncord Mmeno comprensibtie

appare la dichiarazione dell’ AMAT del 30.05.1997, nella quale viene

disposto “‘autonomamente” il servizio di prova per un anno. Parliamo dal

idisposto delio stesso R.D. 148/1931 che all’art. 13 spiega la utilita del

| vengono assegnati gli agenti”. Immediata & la contestazione dell’ utilita reale -

;di questo periodo di prova, stante ai fini dell’inquadramento nell’ AMAT

%(cosi come indicato neli’accordo del 26 luglio e nelle stesse successive

Edichiarazioni AMAT) la “conservazione” della qualifica, detenuta dagli
‘;agenti net CTP. 1l “patto di prova” mira, normalmente, ad accertare la
icapacité tecnica del lavoratore, ovvero & funzionalmente destinato alla
fveriﬁca delle sue qualita professionali, che perd, nel caso di specie, trovano
una piena ed esaustiva verifica nell’aver svolto, in modo continuativo e

recolare la “medesima attivita” per wuna pluralitd di anni. Oltre alla

‘mancanza obiettiva di sussistenza della necessita di sottoposizione a prova

dei lavoratori ricorrent, si pone in evidenza la “totale assenza” di previsione

idel predetto periodo all’interno delt’accordo del 26.07.1996. E’ lo stesso
::codice civile a definire il periodo di prova quale materia oggetto di “patlo”,
'ovvero di accordo mirante a creare nelle parti una situazione di “recry;!raca
!aspeﬂa!r'vc.."-': rispetto al vincolo stabile, collegata ad una fase tempbrale
durante la quale entrambi i contraenti hanno modo dl accertare la recxproca

convemenza a stpulare il contratto definitivo, con Ia possxbxlxta per

‘ambedue di recedere (Cass. 233/1985). Le opposmom alla previsione -

periodo di prova, finalizzandolo all' “acquisizione delle funzioni cui



srhizania dell OOAT it sense sen, craadl, plunme W) nen st parta
Cia e s T b e s pngion: T e b 00T 20l THET T el
ia prova del neo - assunte. b) lu capacita professionale ¢ Patitudine 4l
lavoro e gar;ntita dalla stessa continuitd detl’attivita lavorativa prestats
negli anni dai lavorator, che rimangono a ricoprire lo stesso ruoto
professionale; ¢€) non vi & in tal senso nessun accordo tra le organizzazioni
sindacali stipulanti e I’azienda AMAT, quindi un patto di prova, privo d1
accordo, a causa della totale arbitrarietd ed unilateralita ,della posi_z.i-on;‘.
dell’AMAT; d) la non validita consequenziale di questo “pseudo - ;;atto di
prova”, poiché non stipulato, né contrattato dalle parti né in momento
anteriore, né in momento coevo a quello del passaggio (Cass. 1230/1986).

Tutto ¢id premesso, poiché le innanzi dette determinazioni dell’ AMAT nei
confronti dei lavoratori trasferiti dal CTP, e quindi nei confronti _d(-;l
ricorrente, si appalesano illegittime, nuile ed improduttive di ogni effetto
nei loro confront, ed essendo risultato vano ogni invito dal ricorrentje
' rivolto all'azienda _finalizzato _alla _inapplicabilita  delle -pr.eslcttie

' determinazioni nei propsi confronti, cosi come vano ¢ risultato il ricorso -

/5 big

A\

"

“reclamo ex art. 10 R.D. 148/1931 presentato_presso l'azienda medesimm _

1

" conformemente alla procedura vigente; ilsig. = . _ R

assistilo dai sottoscritli procuralori, . N

RICORRE _
all’lll.mo Sig. Pret_ore, in funzione di Giudice del Lavoro, afﬁr}ché, fissata
’udienza di discussione a norma dell’art. 445, 2* comma c_'p_.c.,_‘___VogliEa
accogliere le seg;uenti - '

CONCLUSIONI



-+

Ay Dichvarare mupphicattie 1 disdetia deutr accordr aztendaly economicy ¢
normaive ndicai neitd dichiaraaone del 2303 1997 1n guanio non

rrenirante 1f lavoratore ricorrente nelia categoria det “neo - assunatr” ¢ per

'effetto dichiarare 1! lavoratore ricorrente sotloposto ai  traltamenti

ARL:

(B

" i economici € normativi, con i cormspondenti miglioramenti rvententi dalla
B T

b X0

:-?}fcontranazione aziendale nel tempo realizzata a far data dal momento del
Jsd . .

$r

-

trasferimento;
EB) Dichiarare illegittima e, come tale, non applicabile, la previsione del

;periodo di prova nei confronti del ricorrente, per le motivazioni su indicate

;in premessa.
;C) Condannare, altresi, la parte convenuta alla nfusione delle spese e
‘competenze del presente giudizio.

Allegati: 1) Copia verbale di intesa del 24.07.1996; 2) Disdetta Prot. n.

1666797 del 27.03.1997, con allegato elenco degli accordi aziendali oggetto
‘della disdetta; 3) Comunicazione di assunzione del 30.05.1897, 4 7
‘Dichiarazione del Direttore Generale AMAT del 30.05.1997; 5) Accordo - o

‘del 14.09.1996; 6) Accordo del 12.05.1997; 7) Ricorso gerarchico ex art. 10

LAY

RD. n.148/31; 8) Comunicato Amat del 04.12.1997; 9) Copie buste paga
-‘.
& / mese gennaio 1998 e febbraio 1998.

.

Mezzi istruttori: Si chiede sin da ora, nel caso il giudicante lo riienesse 4
opportuno, di provare per interpello delle stesse parti che hanno partecipato

all'intesa del 24.07.1996, all’accordo del 14.09.1996, nonché all’accordo T
idel 12.05.1997, a conferma delle circostanze ritenute nella premessa di |
;iiritto al puntt n. 1) e 2), nonché sulle medesime _c@rcostanze, st chiede

interrogatorio formale del Direttore Generale e del Presidente dell’ Amat.
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Con ¢a2ni puu ampia risenvd el cono del grudizio ed @iiesiny Jeit vame
1,11 I

Jeli- ense difese

Salvis junibus. Taranto, i 07.02 1698

Avv_Fra escg_f/omaro tt.ssa osseila. Spinosa
IL PRETORE
letto il ricorso che precede e ritenuta‘la‘lprop‘ria‘ competenza;’
FISSA
I"udienza di discussione per il giorno Qu 2.99 ore Q
ordinando alle parti di comparire personaimente. Dispone che il ricorso ed il

presente decreto siano notificati alla convenuta entro dieci giori dalla data

odierna. .

Taranto, li 3( . 2) Q@

."._
\

T —

o
iy
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Sivoo ~eGALE
Ny 2\ FRANCESCQ F
1;'P' Q Via E. "Amore, 41 - ?:-”;;,Ag‘m

PRETURA CIRCONDARIALE DI TARANTO

MAGISTRATURA DEL LAVORO T

MANDATO
RICORSO Avv. Francesco Forparo

Doll.ssa Rossella Spinosa

Il sig. CLARELLI DOMENICO, c.f. CLR DNC 54E23 A662G, nato a Bari ¥: dele20 2 rappreseniacm.
mui nel presenle giw

‘ao in ogni slalo e grac

(Ba) il 23.05.1954 ed residente a Taranto, elettivamente domiciliato in nell'cventuale fase’ eSecuti
- | (aulorizzandoVi sin da ora

! solloscrivere alli di precel:
€Q cho eventuale gindizio di o
posizione. Vi conferisco, ¢
Fornaro, dal ~quale & rappresentato e ~difeso,” ~corigitintamedite ¢ Tudps; le ™ pill amEe 50
previste dalla legge compre

. Taranto, alla Via E. D’Amore n. 41, presso lo studio dell’Avv. Fran‘c&s

U 5 MW
disgiuntamente atla Dott.ssa Rossella Spiriosa, in virtll di mandato apposto & re, conciliar, rimunare

- -margine del presente atto.-

“**1~concesstone avanzate dall’ AMAT per le aufolinee Taranto - Statie € laraan

|
" 3= Leporano- e, cont&ctualmente si precisava ché il personale CTP 0 ( ‘
LY A

=== - -~ ——1gig—ClarelliDomenico, qui rappresentato-e difeso; T FEE: )596.

' | accettare avverse rimunx

- - PREMESSO INFATTO ™~~~ " | oae: rulls esclisn ¢ ¢

! promessa di rato.
: -"che in data 24.07.1996 interveniva un accordo tra CTP éd AMAT, 51EI°33° domicilio-pel-¥s st
i Taraplo alla via

X | D’Amore n. 41

" mezzo det quale la stessa ' AMAT si impegnava ad assumere in” miobilita (i Taranio, i~

! norma della‘legge regionale Puglia n. 13 del 05.08.1993) 22 conducenti’ dL; "
]

i linea del CTP entro il successivo 31.03.1997. Si stabiliva nell’accordo 1z
’ i g
~-rinuncia, da-parte del medesimo CTP, ad opporsi avverso 1€ richieste di z“ofj A

i
H
t

—~momento del trasferimento;

. i .

|
. Ry A S | T\ Sl
~che tra questi ventidue conducenti di linea vi rientrava’il ricorrente : p

RN
i - che in data 1° giugno 1997 si concretizzava il predetto trasferimen Q}, -

"' interessando in minima parte “volontan” e, contestualniente, ex blghetta. o T

| ,
| U W

; riqualificatt in'conducenti di linea, cosiddetti “forzati™;” ~ i
' )
!



- <he 'AMAT ha inteso applicare a questi lavoratori il trattamento
nazionale, senza 1 miglioramenti rivenienti dalla contrattazione aziendale
nel tempo realizzata, in virtd della disdetta comunicata alte 00.SS., Prot. n..
666/97 del 27.03.1997, con la quale il Consiglic di Amministrazione -

dell’Azienda, con provvedimento n. 45 del 21.03.1997, decideva i

: >
- unilateralmente la disdetta immediata degli accordi anendah economici e ;,EC

normativi (riportati in- allegato - alla~ stessa) hmmtamane a.lle ﬁmre‘"

assunzioni, comprendendo tra queste anche i lavoratori trasfmu“dﬁl CTP‘.“ e

- quindi considerandoli quali nuovi assynti; - - | - S

- che, inoltre, I'AMAT, con dichiarazione del 30.05.1997 del- proprio; -

' Direttore Generale e legale rappresentante, comunicava la propria dgcisione‘f

 unilaterale di assumere i predetti lavoratori a-partire dal 1* giugno 1997,

alle dipendenze dell’ azienda ed in servizio di prova per un anno, prima della

" nomina in pianta stabile a tempo indeterminato.

: Tutto ci6 premesso, occorre a questo punto porre in evidenzale ragioni dx -

| diritto per cui'si ricorre in questa'seder ——————~ -+ ==~ - =i )

a 5 ’._3

: S~
' 1) Inapplicabilitea del provvedimento n. 45-del 21.03.1997 del Cd.A. { %
~—

 delPAMAT ai lavaratori trasferiti dal C.T.P. : ERNTT

| In primo luogo ¢ il caso di precisare che ' AMAT fonda iz decisicne'dii T

!

~ applicare a questi lavoratori il trattamento nazionale, senza 1 miglioramenti:

L
I -
L
P

rivenienti dalla contrattazione aziendale, sulla base della “dxsdetta

unilaterale” disposta-in—data~27.03:1997; *relm\ramenw‘all‘appﬂmone{— o

. degli accordi aziendali limitatamente alle future assunzioni. Non ;embra;

 essere stato tenuto in alcun conto, da parte dell’ AMAT che, nel caso di'

T S I
specie, non si (ratta, nel modo piis assoluto, di-“nuove ioni”bens) ,d"i'



Cricorso aifa mobdud_pierazicndade . cosi come precipuamente (ndicato

ali’lnterne & quella legge rewionule o 13 det 1993, base normativa
dell’intero accordo realizzato, L'ait. 3. co 3 della predetta legge prevede,
infatti, che: “Alle stesse aziende & [atto divielo di_assumere unitd lavorative
senza_la preventiva aulorizzazione della giunta regionale, che dovra

: accertare V'impossibilitd della copertura_mediante il ricorso alla mobilita”;

moblhta, con ¢id mtendendosn che le cosiddette nuove assunzioni” sono

E
H

; mobilita.
"La stessa posizione é chiaramente sostenuta, altresi, dagli ancora pid recenti

_on'entamenti legislativi. Le ipotesi di mobilitd contemplate, infatt, dallo

moblhta orizzontale, nella duplice wvariante della m‘obllxta interna

1~ -

: differente comparto di contrattazione).

?La mobilita esterna & sicuramente ricompresa nell’ambito di applicazione

ammrmstrazlom i trasferimenti sono disposti con decreto del Pr&sldente del
Ve - ﬂ e ﬂ i

;Consiglio det Ministri, prioritariamente nell’ambito della provincia o della
i
‘regtone previa consultazione dell’amministrazione regionale e dell’ente .

;interessato alla mobiliti”, recependo cosi appieno il principio, di ordine

lassunto giuridico parte dal presupposto che possa pariam di “nuove

assunmom solo qualora st sia accertata l:mposmblhta del ricorso alla;

;individuate solo come alternative residuali alla procedura delld .

! stesso D. Lgs. 29 del 1993 si nfeniscono (é bene preasarlo) allzr cd :

: (nell’ambito dello stesso ente od amministrazione) od esterna (verso enti od

gamministrazione diversi da q'uelli di appartenenza, dello stesso o di:

delle procedure di mobilita (art. 35, co. 4); il decreto ersf.ir&ssamente;E

statulsce “Per I’attuazione della mobilita esterna alle smgole_;

i T et



' mancata attuazione della mobilita a domanda o d’ufficio, dimostraf

sturisprudenziale, ool muor sucrificio possibile per il dipendente irasferio

(v. T.AR. Liguria. 3 novembre 1985, n. 580).

D’altro canto lo strumento della mobilita, sia prima nella legge regiohale
Puglia n. 13 del 1993, sia nel successivo decreto 29 del 1993, (che in Vi[‘ll‘li ;

del DP.CM. 716/94 risulta applicabile anche alle aziende in questione), '

diviene strumento indefettibile per'una"razionale e dinamica allocaziong/

ti*‘{.‘*é‘i

delle risorse umane nelle pp.aa. (art. 5, lett. .f ), e 3000!1501 a:t. -’0

S SCTEN

Lo *ﬁ‘:" ,“-.- ,,(_.;"a':‘ :
con assoluto carattere di priority rxspctto ai’ prowdlmenh l-.d‘

reclutamento di nuovo personale. "Anz;"il’ mecmn;rsn}lo compu151

e

'\-l“ S__'-

sanzionatorio di cui all’art. 32, co. 4, che impedisce alle ammlmstramom,

I'assunzione di nuovo personale, anche di categorie protette, per via della'E

[

Passoluta preferenza del legislatore” per” una razionale uuhzzazrone ’

AN -

attraverso la mobilita dei dipendenti gid'in servizio, rispetto all’assunzio gf.r g“s
v .
\}’

: &

di nuovo personale. T " - ST \i'/l-

b

A conferma di quanto predetto, ‘e dimostrando altresl che Ia*‘“stessé -

interpretazione normativa veniva gid recepitanell’ accordo del 26.07. 1996
in merito al TFR (che I’art: 2120 c.c. prevede “in ogm €aso d] cessazxone‘

del rapporto di lavorosubordinato”) vemva disposto che non vemssq ;
1.&'1'-1-- R I

erogato al lavoratore, bensi “direttamente trasferito” dat.CTP, alla data de}'

“passaggio in mobilitd” (v. accordo). Pef aversi l’erogamone dei‘

Pq:'—_ B - “%&7 Mﬁp@ o ‘
trattamento, d’altro canto, occorre che il rapporto d1 Iavoro veﬁé 1!!é :

evento che, nel caso de quo, non st & conaetato dato che i lavoraton sono

T

stati. solo “trasferiti”, secondo uoa procedura - d1 mobxlxta all’u,opo

D r"\c" G '“‘e--;. -

predisposta a livello regionale.



N\
‘\." -
Ly

;
i .

; rapporto di lavoro, che & da riconoscere sia all'indenniti di buonuscita
1

L

["autonomia della contrattazione collettiva netla disciplinag del trattamento
econemico degli autolerrotranvier ¢ pur sempre, infatti, sogyetta ai principi
. legall inderogabili dell’ordinamento, tra i quali quello sancito dall’art. 2120
. c¢.c. della omnicomprensivita della retribuzione ullima raggiunta ai fini dells
. liquidazione degli emolumenti aventi la stessa natura dell’'indennita di
anzianita: natura, cioé, di “corrispettivo differito alla cessazione del
: prevista dal regolamento AlLA al RD. 148/1931 che a;qu'ella, analoga,
- prevista dalla "contrattazione collettiva per gli -autoferrgtrauviezi" (Cass.;
'2391/9S); - ~chiara appare V’equiparazione realizzata a livellci

~giurisprudenziale.

: ‘L’impegno sottoscritto dal CTP nell’accordo del 26.07.1996 a “trasferire i

; monte "TFR alla data del passaggio in mobilita” identifica, in modo

i
1
i
i - - - -

+ ‘inequivocabile, la non cessazione del rapporto ocriginario, e la

i ‘consequenziale impossibilitd di configurazione di “nuove’ assunzioni”. A
| i

1--conferma ulteriore di quanto sostenuto la stessa AMAT, in data 30.05.1997’,:5

disponeva a-favore dei lavoratori de quo la conservazione della qualifica di

--conducente "di linea posseduta presso il CTP, sia 1’anzianitd di servizio

!
: maturata alla data del trasferimento, in un’ottica generale di “continuita™ del.
i rapporto di lavoro originario. Conformemente all’art. 1362 c.c..
- nell’interpretazione dell’accordo, indagando sulla reale intenzione dellg
% “parti (confenhata, nel caso di specie, dal senso letterale che parla appuﬁtd"“dii
. “passaggio in mobilitd"), il comportamento esplicato nella dichiarazione del
30.05.1997 del Diretiore Generale dell’ AMAT, identifica chiaramente

I’idea di continuitd del rapporto considerando “conservate™ sia la qualifica



. degli accordi aziendali

gennaio 1998,

. preesistenti ed aggiuntive, finalizzata a compensare maggiormente sul pumo:a

che I'anzianita di secvizio.
A tutto cio occorre, altresi, aggiungere e sottolineare la recente evoluzione
intervenuta all'interno della medesima azienda in merito alla validita degli

accordi aziendali esistenti. E’ det 04.12.1997 il comunicato (v. allegato),

soltoscritto dal Presidente Avy. Arturo Masi, afferente la riunione del.

aveva come obiettivo non gia la-n

——- — e e

: personale dipendente, ma una nuova ridistribuzione delle nsorse,.

. economico i lavoratori meritevoli...”; una dicitura di questo genere deve’ -

. essere chiaramente ed inderogabilmente applicata ai lavoraton trasferiti,-

. proprio per confermare la volonta espressa nell’accordo di salvaguardare 1

posti di lavoro, nonché i livelli retributivi gia acquisiti dei lavoratont che.,:

. come il ricorrente, ﬁentmno'nell’orgaflico aziendale,'poiché*molutamentef

. non inquadrabili quali neo - assunti.

" In tal senso appare utile una ultima precisazione: la stessa azienda

riconosceva nella busta paga del ricorrente sinto al-mese di gennaio 1998

data di assunzone originaria deilo stesso presso it CTP, stante la ctmtinuiuiE

_del rapporto, come su esposto Ebbene inspiegabilmente, laztenda "

i T e e AT S R S AT
sostanzi

- medesima, lmprovv:samente senza alcuna motivazione aale’ hzf

St g e ——— —

* modificato nel mese di febbraio, indicando quale nuova dsta dl assunz:one

. il 1°giugno 1997, qualificando indebitamente il lavoratore ricorrente quale;

" peo-assunto, modificando'i-connotati che essa stessa aziends gli-aveva sino:
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"
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[
I
“'

a quel momento riconosctuto

2) Inapplicabiliti del servizio di prova ai predetti lavoratori rra.sfent:
!

Proprio in connessione con quanto su esposto ancora meno comprensibile

appare la dichiarazione dell’AMAT det 30.05.1997, nella quale viene

disposto “autonomamente” il servizio di prova per un anno. Partiamo dal

_"di3posto dello stesso R.D. 148/1931 che all'art. 13 spiega la utilita del .

gperiodo di prova, finalizzandolo all’ “acquisizione delle funzioni cui’

|
l

;(com come indicato nell’accordo del 26 luglio e nelle stesse successive

:dichiarazioni AMAT) la “conservazione” della -qualifica, detenuta dagli

fagenti nel CTP. 1t “patto di prova” mira, normalmente, ad accertare la .

.capacita tecnica del lavoratore, ovvero & funzionalmente destinato alla

:'veriﬁca delle sue qualita professionali, che perd, nel caso di specie, trovano

i;una piena ed esaustiva verifica nell’aver svolto, in modo continuativd' e
: . 1 . :
!regolare, la “medesima attivita” per una plaralita di anni. Oltre alla .

imancanza obiettiva di sussistenza della necessita di sottoposizione a prova .

%dei lavoratori ricorrenti, st pone in evidenza la “totale assenza™ di previsione
del predetto periodo atl’intemno dell’accordo del 26.07.1996. E’ lo stesso

codlce civile a definire il periodo di prova quale materia oggetto di “patto”,

'owero d1 accordo mirante a creare nelle part: una sxtuaznone di “ recrpraca

- “ B R R
i : o e T A eI P

convemenza a stipulare il contratto deﬁmhvo con la possxbxhta pe.r

ambedue di recedere (Cass. 233/1985). Le opposmom alla previsione :

i vengono assegnati gli agenti”. Immediata ¢ la contestazione dell*utilita reate -

ld1 questo periodo di prova, stante ai fini de!l’mquadramento nell’AMAT *

Sy



arbitrars deil AMAT 1o tal senso sono, quindi, plunime: a) non i parlg, 1
via principale, di “auove assunzioni” per le quali possa ritenersi necessaria

la prova dei neo - assunto, b) la capacita professionale e 1’attitudine al

lavoro & garantila dalla slessa continuitd dellattivita lavorativa preslalap-
PoCE

aegli anni dai lavoratori, che nmangono 2 ricoprire lo stesso n.!.e‘lbg‘

professionale; c) non vi & in tal senso nessun accordo tra le orgamm%

sindacali stlpulanu e 'azienda AMAT, quindi un patto di prova, privo d!

accordo, a causa della totale arbitrarietd ed. un umlaterahta della __nL:_. .

. —"‘,"J . !

dell’ AMAT; d) ta non validita consequenz:ale di questo pseudo patto dx

prova”, poiché non stipulato, né contraftato’ dalle pam né in momento

ey

anteriore, né in momento coevo a quello del passagglo (Cass 1230/1986)

Tutto cid premesso, poiché le innanzi dette determinazioni dell’ AMAT néi -
i

confronti dei lavoratori trasferiti dal_CTP, e quindi nei_confronti. de'l_

ricorrente, si appalesano illegittime, nulle ed improduttive di ogni effetto

nei loro confrontx ed essendo risultato vano ogni invito dal ncorrente

: !
rivolto  all’azienda finalizzato  alla _inapplicabilitd delle _predette.
. - §

* determinazioni nei propri confronti, cosi come vano & risultato il ricorsoi-

.?

' reclamo ex art. 10 R.D. 148/1931 presentato_presso l azienda medes:ma

s "
: . - ‘
- conformemente alla procedura vigente; isig. , ’-

assistito dai sottoscritti procuratori,
'RICORRE

ait’Iil.mo Sig. Pretore, m funz."lone dl Giudice del Lavoro, affinche, ﬁssalz

: r‘m.ﬂﬂ‘ e.,‘:- TR "*«-"“'"“ifﬁfﬂmég ' ’
'udienza di discussione a norma dell’art. 415, 2~ comma c.p.c., Vogha

accogliere le seguenti ] :

CONCLUSIONI _

=

P



A} Dichrarare mappheabile fa disdetta degly accordi aziendalt economici
aormauvt lodreatt nella dichiarazione del 23.03.1997, in quanto non
rentrante 1l lavoratore ricorrente nella categoria dei “neo - assunti” e per
I'effetto dichiarare 1l lavoratore ricorrente sottoposto ai trattamenti

" economici € normativi, con 1 comspondenti miglioramenti rivenienti dalla

* contrattazione aziendale nel tempo realizzata a far data dal momento del

;trasferimento;

%B) Dichiarare illegittima e, come tale, non ﬁppli:cabile, la preﬁ;ione del

5 periodo di prova nei confronti del ricorrente, per le motivazioni su in&icate

Zin premessa.

%C) Condannare, altresi, la parte convenuta alla rifusione delle spese e

i;competenze del presente giudizio.

- ‘Allegati: 1) Copia verbale di intesa del 24.07.1996; 2) Disdetta Prot. n.
;666/97 del 27.03.1997, con allegato elenco degli accordi aziendali oggetto

- gdella disdetta; 3) Comunicazione di assunzione del 30.05.1997; 4) |

gDichiarazione del Direttore Genelraie AMAT d.el 30.05.i997; 5) Accordo '

%del 14.09.1996; 6) Accordo del 12.05.1997; 7) Ricorso gerarchico ex art.10

jKD. n.148/31; 8) Comunicato Amat del 04.12.1997; 9) Copie buste paga

‘mese gennaio 1998 e febbraio 1998.

E_Mezzi istruttori: Si chiede sin da ora, nel caso il giudiéante lo ritenesse
iopportuno, di provare per interpello delle stesse parti che hanno partecipato
iall’intesa del 24.07.1996, ail’accordo del 14.09.1996, nonché a.li’acc;)r.do
::del 12.05.1997, a conferma delle circostanze ritenute nelld premessa di |

diritto ai punti n. 1) e 2), nonché sulle medesime circostanze, si chiede :

iinterrogatorio formale del Direttore Generale e del Presidente dell’ Amat.



Con ogns pia ampia riserva nel corso dei giudizio ed all'esito dell’esame

delle avverse difese

Salvis juribus. Taranto, 1i 07.02.1998

Avv. Franaésco ,_F{maro

 letto il ricorso che precede e ritenuta la proi:ria competenza,

IL PRETORE

ott.ssa Rossella Spinogé ;1 —
re By

Pudienza di discussione per il giomo 30 ]‘AO \q& ore ?

-

ordinando alle parti di comparire personalmente. Dispone che il ricorso ed 11 T

presente decreto siano notificati alla convenuta entro dieci giorni dalla data —

odierna.
: Taranto, li

Il Cancelfie

1[%[%

Copia conforme all*originaig

Taranto 2 g
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s FRANCESCO FGRNAR(
}l.\ \ . C O Via €. D°Amars, 1 - 141 37847
T | 74100 TARANTO
- PRETURA CIRCONDARIALE DI TARANTO
MAGISTRATURA DEL LAYORO
o RICORSO MANDATO o
Avv. Francesco Fornaro
| Il sig. ZACCARIA COSTANZO, c.f. ZCC CTN 56R13 101018T nato a Dollysa Rossella Spinosa
- , Vi delego a rappresentarmi-
San Marzano S.G. (Ta) il 13.10.1956 ed ivi residente, eletivamente gemlﬁm:g!flslﬁfn;eg
i‘nell evenluale [ase eseculiy
domiciliato in Taranto, alla Via E. D’ Amore n. 41 presso lo studig (autorizzandoVi sin da ora
+ solloscrivere- alli--di-precetic
, e/o evenluale giudido di of
:  dell’Avv. Francwco Fomaro dal quale ¢ rappresentato e  difeso; posizione. Vi géon[m. 2
! — I'wopo,” I 'pili ampis ool
i congiuntamente ¢ disgiuntamente alla Dot ssa Rossella Spinosa, in virtd ds };m dalla legge compre:
e - ——————— tdhdilmmqﬁdm
! ) -re, conciliare, rinunsare ¢
" mandato apposto a2 margine del presente atto. accellare avverse  rimumei
: T - ) T ) © 1 Iarsi “sostitdire,” ‘chiafsare
; PREMESSO IN FATTO causa lerd anche in garni.
- D e e ) “emsmcsremen oo n . o.Spicgare_domanda_ricomye:
i onale; nulia ‘escluso ¢ co
:_ - che in data 24 07.1996 mterveruva un accordo tra CTP ed AMAT g promessa di mato.
R St Mt E[cggo domiciliorel-Vsstod:
! mezzo del quale la stessa AMAT sl lmpegnava ad assumere in moblllt.a (d D' Amo'f:!:_nﬁ alia via &
b] "; T D o "T Taranio, li T
3 { . morma della Iegge reglonale Pugha n. 13 del 05. 08 1893) 22 conducenti dx;
" linea del CTP entro il succ&sswo 31. 03 1997. Si stablllva nell accordo’
nnuncm da parte del medesuno CTP ad OpporSI avverso le nchwste d;
: conc&sswne avanzate dall AMAT per le autolmee Taranto Statte € Tarantd
- Leporano e, contestualmente sl prec:sava che il personale CTP da /&)ﬂ%{ %\_AD,
trasferire avrebbe conservato qualifica ed anzianita d: semzno gla acqu1sne-
N, Ca LIS, A
con 11 trattamento econom:co e normatwo in atto presso 1‘ 3. TS
o T ln'c".'T";,é:'_-:_a LS 90y - E
momento del trasferimento;, Taran:s; ;,-___-_2_&_ GIU. 1338
! P OLLIASALISLOEWRG -
.- che tra questx ventldue conducentx d1 lmeaw rientrava il ncorrente |
. S .
" ,
1 I i sig. Zaccana Costanzo qui rappresentato e dnf&eo S i
R Bt S T - —— e —t e R T

. - che in data 1° giugno 1997 si concreuzzava il predetto trasferimento,

S mtawd mn - BITERINC D

¢ riqualificati in conducenti di linea, cosiddetti “forzati”; }
o A ]



. unilateralmente la disdetta immediata degli accordi aziendali economict e
-pormativi (riportati in allegato alla”stessa) limitataniente alle” future
" assunzioni,"comprendenido. tra questé anche i avorator- tasfer i dal"CTP,| :

; quindi considerandoli quali nuovi assunti; ~ ©

' rivenienti dalla contrattazione aziendale, sulla base ~della ~“disdetta —

! unilaterale” disposta in data 2703"1997"’relanvamente”§!’§pﬁhm®e‘-——§‘

| specie, non si traita, nel modo piii assoluto_ di “ruove dssunzioni*-bensi ':

- ¢he I"AMAT ha inleso applicare a questi lavoraton 1l trattamento
nazionale, senza i miglioramenti rivenienti dalla contrattazione aziendaie
nel tempo realizzata, in virta della disdetta comunicata alle 0O.SS., Prot. n -
666/97 del 27.03.1997, con ta quale il Consiglic di Amministrazione .

dell'Azienda, con provvedimento n. 45 del 21.03.1997, decideva.

Lk s A YE.
F xR

1
el ‘ir‘ﬂfi-'.. IR
S S R RS e i i
et 3 .}L‘i%;c v

§
| .
a‘pﬂ‘nvo‘_'. g "

- che, inoltre, I’AMAT, con dichiarazione “del 30.05.-1997"del' proprio; ~ _§~
Direttore Generale e legale rappresentante, comunicava la propria decisionei T f
: >

" unilaterale di assumere i predetti lavoratori a partire dal 1* giugno 1997, - _S .
alle dipendenze dell’azienda ed in servizio di prova per un anno, prima della._‘ ‘;
- nomina in pianta stabile a tempo indeterminato. j
" Tutto cid premesso, occorre a questo punto porre in evidenza le ragion: dl—____;
diritto per cui si ricorre’in questa sede” ~  * SRR o {}

. In-primo luogo & it caso di precisare che I’AMAT fonda la decisione dii” ~—

r
!
t

applicare a questi lavoratori il trattamento nazionale, senza i miglioraments,

L4

Feght B 3R K

degli accordi aziendali limitatamente alle future assunzioni. Non sembra, =

- A
essere stato tenuto in alcun conto, da parte del’AMAT che, nel caso dir

H r
H




“ricorso_dalla mobildita interaziendale”, cosi come precipuamente indicato

all interno dv quella legge regionale n 13 del 1993, base normativa

dell'intero accordo realizzato. L art. 3, co. 3 della predetta legge prevede,

infatti, che: “Alle stesse aziende ¢ fatto divieto di assumere unita lavorative

senza la preventiva autorizzazione della giumta regionale, che dovra

accertare I'impossibilita della copertura mediaate il ricorso alla mobilita™;

g ]
I’assunto giuridico parte dal presupposto che possa pararsi di “nuove

‘individuate solo come alternative residuali alla - procedura della

‘mobilita.

assunzioni™ solo qualora si sia accertata I'impossibilitd-del- ricorso “alla :

.mobilitd, con cid intendendosi che le cosiddette “nuove assunzioni” sono

La stessa posizione ¢ chiaramente sostenuta, altresi, dagli ancora pili recenti |

istesso D. Lgs. 29 del 1993 si nferiscono (& bene precisarlo) alla c.d.

forienta:nenti legislativi. Le ipotesi di mobilita contemplate, infatti, dallo .

‘mobilita orizzontale, nella duplice variante della‘ mobilitd interna

§(nell’ambito dello stesso ente od amministrazione) od esterna (verso enti od

amministrazione diversi da quelli di appartenenza, dello stesso o di

differente comparto di contrattazione).

La mobilitd esterna ¢ sicuramente ricompresa nell’ambito di applicazione ;

delle procedure di mobilita (art. 35, co. 4); il decreto espressamente

1

‘Flmmjnistrazioni, i trasferimenti sono disposti con decreto del Presidents del-

statuisce: “Per [D’attuazione della mobiliti esterna alle singole

e

;Consiglio dei Ministri, prioritariamente nell’ambito della provincia o della :

ireg,:ione, previa consultazione dell’amministrazione regionale ¢ dell’ente

:lnter&ssato alla mobilitd”, recependo cosi appieno it principio, di ordine o



- delle risorse umane nelle pp:aa;(art:5; lett—f); €, secondd art—30;

~con assoluto-carattere —di —prioritA —rispetio —“ai ‘prwi[ edi T

sanzionatorio di cui all'art. 32, co. 4; che impedisce alle-agiministrazion

~*passaggio “in mobilitd™ (v accordo). "Per—aversi lerogazlone deJ "“"—_3

gwnsprudenziale. vl mmor sucrificio possibile per il dipendente trasferiio
{v TAR Liguna, 3 novembre 1985, n. 580).

D’altro canto lo strumento detla mobilita, s12 pnma nella legge regionale.
Pugtia n. 13 del 1993, sia nel successivo decreto 29 del 1993, (che in virta

del D.P.C.M. 716/94 risulta applicabile anche alle aziende in questione)

diviene strumento indefettibile per ‘una razionale e dinamica allocazione
I

1

reclutamento di nuove personale.” Anz, il meccanismo compulsivo ;

I
;
b
_’5
b
-3

ar

'assunzione di nuovo personale, anche“di"@teéorie protette; per via della

T Tl
L T

mancata - attuazione™ ‘detla ‘mobilitd—a—domanda—o d’ufficio, ~dimostra ~— "7,

¥

x
r

I'assoluta—preferenza del - legislatore” “per —una - razionale ~atilizzazioné © ——
attraverso la mobilita dei dipendenti gia in servizio, rispetto all’assunzioneé

dt nuovo personale. : oo T T

“interpretazione normativa veniva glé‘receplt:a gell’accordo del” 26. 07 1996; %
- l :
in merito at “FFR (che 'art: 2120 ¢ prevede “in"ogni caso~di' cessazioms— —

del rapporto—di—lavorc—subordinaio“)'V’eni;?a“di‘sposto“che‘nﬁn—fems@‘ T
erogato al lavoratore, bensi “direttamente trasfesito™ dal CTP, alta data del =

trattamento, d’altro canto; occonerchgﬂ rapportt_rd: lavoro venga a"maare?-' k%

i nu., \F'::J.I_iﬁ;.m e T e A

evento che, nel caso de quo, non si' & concretato, dato chei lavoraton sono -

.- YR s I KIS
stati solo “trasferiti”, secondo uma procedura dl moblhté alt” uopc; T

Loifer | A

predisposta a livello regionate,” -——— =~ -~~~ - - e
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L autonomia della contrattazione colletuva nella disciplina del trattamento
economico degli autolerrotranviert ¢ pur sempre, infatti, soggetta ai principi
legzali inderogabili dell’ordinamento, tra 1 quali quello sancito dall’art. 2120

c.c. della omnicomprensivita della retribuzione ultima raggiunta ai fini della

¢ liquidazione degli emolumenti avenli la stessa natura dell'indennita di

anzianita: natura, cioé, di “corrispettive differito alla cessazione del:
i
rapporto-di lavoro, che é da riconoscere sig ail'mndennitd di buonuscita

prevista dal regblamemo All A'al RD. 148/1931 che a quella, analoga,:

prevista dalla contraitazione collettiva per gli autoferrotranvien™ {Cass:

2391/95); chiara appare 1’equiparazione ~ realizzata™ @ 'ii'vellt:;"
i ‘giurisprudenziale.

@"I;’impeg_no sottoscritto dal CTP nell’accordo del 26.07.1996 a “trasferire ll
i monte TFR alla data del passaggio in mobilitd” identifica, in m‘odcé

!-inequivocabile, la non cessizione del rapporto originario, e la

consequenziale impossibilitd di configurazione di “nuove assunzioni”. A.
‘conferma ulteriore di quanto sostenuto la stessa AMAT, in data 30.05.1997,:

disponeva a favore dei lavoratori de quo la conservazione della qualifica d1

- conducente di linea posseduta presso il CTP, sia !'anzianitd di servizio

maturata alla data del trasferimento, in un’ottica generale di “continuitd” del

. rapporto di lavoro originario. Conformemente allart. 1362 c.c.

nellinterpretazione dell’accordo, indagando sulla reale intenzione delle

- e e |

parti (confermata, nel caso di s;pecie, dal senso letterale che parla appunto di
“passaggio in mobilita™), il comportamento esplicato nella"dichiarazione del
30.05.1997 del Direttore Generale dell’ AMAT, identifica chiaramente

’idea di continuiti del rapporto considerando “conservate™ sia la'qualiﬁai



che I'anzianita di servizio.

A tutto cio occorre, altresi, aggiungere e sottolineare la recente evoluzione
intervenuta all’interno della medesima azienda in merito aila validita degli
accordi aziendali esistenti. E’ del 04.12.199? il comunicato (v. allegata), .=

sottoscritto dal Presidente Avv. Arturo Masi, afferente la riunione de

i C.d.A. dell’Amat, avvenuta in data 04.12,1997, durante la quale si decrdeva

i per la proroga della validita degli accardr aziendali “atteso che_ 1;1_ dlg! g ' , .
. degli accordi aziendali, formalizzata nel mese-di “giugno cqn geccn*enza 1°' <

gennaio 1998, aveva come obiettivo non gii la riduzione deila paga del-
personale dipendente, ma una nuova ndistribuzione _delle nsorse
. preesistenti ed aggiuntive, finalizzata a compensare maggiormente sul piano;

economico i lavoratori meritevoli..”: una dicitura di questo genere deve.
essere chiaramente ed inderogabilmente applicata at lavorat?ri tmsferiti,:
. proprio per confermare la volonta espressa nell’accordo dx salvaguardare P

posti di lavoro, noncheé i livelti retributivi gia acquisiti dei lavoratori che,:

- non inquadrabili quali neo - assunti.

. In tal senso appare utile una ultima precisazione: la stessa azienda Amat
- riconosceva nella busta paga del ricorrente sino al mese di gennaio 1998 ia
_ data di assunzione originana detlo stesso presso il CTP, stante la continuita

del rapporto, come su esposto. Ebbene, mSplegabiImente, lazxenda

: ' e, o i;_';] K 5..
" medesima, improvvisamente, senza alcuna’ motwaz:one sostanzxale ha :

" modificato nel mese di febbraio, mdxcando quale nuova data dl assunnone_

el

-1l 1°giugno 1997, qualificando indebitamente 11 lavorztore ricorrente quale

neo-assunto, modificando i connotati che essa stessa azienda gli aveva sino

e N



4 quel momento riconoseiuto.
. . '
2y Inapplicabifita del servizio di prova ai predetti lavoratori trasferiti.
! .
Proprio in connessione con quanto su €Sposto ancora meno comprensibiie

appare la dichiarazione dell’AMAT del 30.05.1997, nella quale viene

disposto “autonomamenie” il servizio di prova per un anno. Parliamo dal

“disposto dello stesso RD. 148/1931 che all’art. 13 spiega la utilitd del .

periodo di préva, finalizzandolo all’ “c;cquisizione delle funzioni cui
vengona assegnati gli agenti”. Immediata & la contestazione de!l’utilfﬁ reale -

‘ ;di questo periodo di prova, stante ai fini dell’inquadramento nell’AMAT"-
! _ . ) ; :

;(cosi come indicato nell’accordo del 26 luglio e nelle stesse successive _

‘dichiarazioni AMAT) la “conservazione” della qualifica, detenuta dagli

t

agenn nel CTP. 1l “patio di prova” mira, normalmente, ad accertare la

zcapacité tecnica del lavoratore, ovvero € funzionalmente destinato alla

verifica delle sue qualita professionali, che perd, nel caso di specie, trovano

zuna piena ed esaustiva verifica nell’aver svolto, in modo continuativo' e

1;_regolare, la “medesima attivitd” per una pluraliti di anni. Oitre alla

‘mancanza obiettiva di sussistenza della necessita di sottoposizione & prova -

Edéi lavorator ricorrenti, si pone in evideuza la “totale assenza” di previsione
del predetto periodo all’interno dell’accordo del 26.07.1996. E’ lo stesso
codlce civile a definire il periodo di prova quale materia oggetto di pal!o
>owero di accordo mirante a creare nelle parti una situazione di reclproca

aspeuatwa" rispetto al vmcolo stabile, collegata ad" uiif’ fase

durante la quale entramb1 i contraentl hanno medo di accertare ta rec:proca .

[ ]
!L;-u-.

convemenza a snpulare it contratto deﬁmnvo con la p0531b111ta per

. BB L
e .

'-

ambedue di recedere (Cass. 233/1985) Le opposizioni alla preyxsnone



. : "
confronti dei lavoratori trasferiti dal CTP, e quindi nei confronti del : ,5
ricorrente, si appalesano illegittime, nulle ed_improduttive di ogni effetto __f-_-
i I
net loro confronti, ed essendo risultato vano ogmi invito dal ncon'ent!e 4
l
rivolto all’a.zienc_;_la __ﬁqali;zgto_m__alla mapphcablhta delle predette + i
. ‘e [ '
- determinazioni nei pr0pn confrontx _cosi come vano € nsultato il. ncorsm— 4
“reclamo ex art. 10 R.D. 148/1931 pr&sentato presso l‘anenda medesi ’g.,,_— |
il
- - - ‘-.' ;r 5
~ conformemente alla procedura vigente; ilsig. =~ L @ ¥
assistito dait sottoscritti procuratort, ) Jy,n'
RICORRE ! 4
o : _ 1 t
all’lll. mo Sig. Pretore in funzione d1 Giudice del Lavoro, aﬁ'mche, ke
-«Cp,?f“ o '§¢,¢. Aot g Jﬁ;d‘u{\.ﬁﬂm: - -" za‘-ﬂ*‘« e B L

sindacali stipulanti e I'azieada AMAT, quindi un patto.di grova, privo
_accordo, a causa della totale arbltra.neta ed umlate:alz

dell’ AMAT; d) lz non validita consequennale dl questo pseudo patto d1_

arbriranid dell’ AMAT (n tal senso sono, quindi, plurime: a) non si paria, in
v1a principale, di “nuove assunzioni” per le quali possa ritenersi necessaria
la prova del neo - assunto; b) la capacita professionale e 1'attitudine -al
favoro ¢ garantita dalla stessa continuita dell’attivita lavorativa prestata

A . =
neght anmi dar lavoratori, che rimangono a ricoprire 1o stesso rud[b/

’h A
et} g
il

professionale; ¢) non vi ¢é in tal senso nessun accordo tra le organi

L

w BT pagatptrn

!

’m

prova”, poiché non stipulato, né contrattato dalle partl né ul momenti:
anteriore, né in momento coevo a quello del passaggio (Cass. 1230/1 986) ’

Tutto cid premesso, poiché le innanzi dette determinazioni dell’ AMAT néi

'udienza di discussione a norma dell’art. 415, 2* comma c.p.c., Voglia

accogliere le seguenti

e

CONCLUSIONI

-

N

t - E -
della. posizione ;< 1k
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Ve

Aj Dichiarare inapplicabile ta disdetta degli accordi aziendali economici e

-~

normauvt indicati nefla dichiarazione del 23.05.1997, in quanto non
rientrante 1l avoratore ricorrente nella categoria dei “neo - assunti” e per
''effetto  dichiarare il lavoratore ricorrente sottoposto ai trattamenti
economici ¢ normalivi, con i corrispondenti miglioramenti rivenienti dalla

. contrattazione aziendale nel tempo realizzata a far data dal momento del

! 3

; trasferimento; ' -
! : ' "
i it

?-B) Dichiarare illegittima e, come tale, non applicabile, la prévisione del

iperiodo di prova nei confronti del ricorrente, per le motivazioni su indicate .

i,
11N premessa.

-;C) Condannare, altresi, la parte convenuta alla nfusione delle spese e

:competenze del presente giudizio.

‘Allegati: 1) Copia verbale di intesa del 24.07.1996; 2) Disdetta Prot. n.

1666/97 del 27.03.1997, con allegato elenco degli accordi aziendali oggetto

idetla disdetta; 3) Comunicazione di assunzione del 30.05.1997; 4) .

%Dichjarazione del Direttore Generale AMAT del 30.05.1997; 5) Accordo -

Edel 14.05.1996; 6) Accordo del 12.05.%997; 7} Ricorso gerarchico ex art. 10
;FLD. n.148/31; 8) Comunicato Amat del 04.12.1997; 9) Copie buste paga
:jrnese gennaio 1998 ¢ febbraio 1998. '

EJﬁ.r{ezzi istruttori: St chiede sin da ora, nel caso il giudicante lo ritenesse

fopportuno, di provare per interpetlo delle stesse parti che hanno parteciphto

:del 12.05.1997, a conferma delle circostanze ritenute nella premessa di

fall'intesa del 24.07.1996, all’accordo de!)’14.09.1996, nonch¢ all’accordo™

‘fdin'rto ai punti n. 1) e 2), nonché sulle medesime circostanze, si chiede .

!:mterrogatoﬁo formale del Direttore Generale e del Presidente dell’Amat.

Muggml



Con vgn: pii ampia riserva nel corse del giudizio ed all’esito dell’esame
Jelle avyerse difese ]

Salvis juribus. Taranto, li 07.02.1998 -

Avv. Frahcesc .omaro ott.ssa Rossella Spinosa
: £

IL PRETORE

letto il ricorso che precede e ritenuta la propria competenza, - .

I’udienza di discussione per il giomd " 20 \ AO\ q& ore q -
ordinando alle parti di' comparire personalmenté. Dispone che il ricorso ed il T

presente decreto siano notificati alla convenuta entro dieci giorni dalla data
odiemna. )
Taranto, lj \g&

1l Can

Copia conforme alt'originalg

Taranto 2 8
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