N° 2 del Registro

AMAT.

Azienda per [a Mobilita nell’Area di Taranto

DELIBERAZIONE DEL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

OGGETTO

Ricorso ex art. 700 c.p.c. dipendente Altamura Antonio -
Costituzione in giudizio - Mandato difesa all’avv. Olimpia
Cimaglia, Capo Area Legale.

L'anno millenovecentonovantotto, il giorno 13 (tredici) del mese di gennaio in
TARANTO e nella sede dell'Azienda il Presidente del Consiglio di Amministrazione

dell’AMAT ha assunto la seguente deliberazione :

- Visto il ricorso ex art. 700 c.p.c. promosso dal dipendente Altamura
Antonio, rappresentato e difeso dagli Avv.ti Paolo Longo e Diego Colucci,
inteso ad ottenere l'inserimento tra gli ammessi in prima istanza a
partecipare alla prova attitudinale per la copertura di un posto da
segretario, livello 5°;

- preso atto che il Pretore adito ha fissato I'udienza di discussione per il
giorno 16 gennaio 1998;

- ritenuto di doversi costituire in giudizio, in quanto sussistono validi
e fondati motivi di opposizione;

- atteso, pertanto, di poter affidare mandato difensivo all’Avv. Olimpia
Cimaglia, Capo Area Legale;

- visto il D.P.R. n° 902/1986, in quanto applicabile;

- visto il bilancio di previsione 1998;

- visto I'art. 10, comma c), dello Statuto Aziendale;

DELIBERA
- di costituirsi in giudizio nel procedimento ex art. 700 c.p.c. promosso dal

dipendente sig. Altamura Antonio per la causale di cui in narrativa;
- di affidare mandato difensivo all’Avv. Olimpia Cimaglia, Capo Area Legale



dell’Azienda;

di porre la presuntiva spesa di £ 100.000, a titolo di acconto per fondo
spese, a carico del bilancio di previsione 1998 alla voce di Mastro
“Consulenze professionali, spese legali e giudiziali” del Gruppo “Spese
per prestazioni di servizi”;

di sottoporre il presente provvedimento, ai sensi dell’art. 10, comma c)
dello Statuto aziendale, alla ratifica del Consiglio di Amministrazione
nella prima riunione utile.

IL PRESIDENTE
(avvj‘Arturo Masi)
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Comunicata alllAmministrazione Comu%ale il
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Taranto, [i 19/gennaio/1998
Prot. n® : Dir/ MM

Spett/le
Segreteria 4° Settore
Affari Generali
Raccomandata a mano del Comune di Taranto

Palazzo Latagliata

TARANTO

,Ullm,ﬁb 20. 4. Qg

Compiegate alla presente si trasmettono, in duplice
esemplare, copie dei dispositivi delle deliberazioni assunte dal
Presidente del Consiglio di Amministrazione di questa Azienda,
in data 9 e 13 gennaio 1998, contrassegnate con i seguenti
numeri cronologici:

- Del. nn° 1 - 2.-

Distinti saluti.

REJTORE GENERALE
In /% SC f;'bella)

via C. Battisti, 657 - 74100 TARANTC Tel, (099) 73561 - Fax 7794247
e-mail: amat_ta@pegq.it pag. 1
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Taranto, 17/02/1998

Corrispondenza interna prot. n°
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Egr. Sig.
Direttore Generale
SEDE

Oggetto: Altamura Antonio e Tommaselli Pietro: ricorsi ex art. 700

c.p.c.

Le trasmetto in allegato i provvedimenti emessi dal Dr. Vozza e

dalla Dr.ssa Marra nelle procedure ex art. 700 c.p.c. proposte dai dipen-
denti in oggetto.

| Magistrati aditi hanno rigettato i ricorsi per carenza del periculum
in mora, compensando le spese di causa.

Distinti saluti

IL CAPO AREA LEGALE
(Avv. Olimpia Cimaglia)
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IL PRETORE
- letti gli atti e sciolta la riserva di cui al verbale di udienza del
12,2.1998:
— premesso che. con ricorso ex art. 700 c.p.c. depositato in data
23.12,1997. Tommaselli Pietro chiedeva che venisse ordinata all’aAMAT. alle
cui dipendenze lavorava. la sua ammissione in via di urgenza alla prova
attitudinale per la copertura di un posto di segretario. liv. V ex CCNL
1986. indetta con delibera n. 212\1997. dalla quale era stato illegittima—
mente escluso;
- premesso., altresi. che 1’AMAT si costituiva eccependo il difetto delle
condizioni dell'azione cautelare e. in particolare. del periculum in mora
dacché. gid in epoca precedente al deposito del ricorso con delibera n.
290 del 4.12.1997, all’esito delle prove espetate. era stata pubblicata la
graduatoria e nominato il vincitore:
- rilevato che. sulla base delle circostanze dedotte dalla azienda conve-
nute e risultanti dalla documentazione prodotta. & inﬁubitabile la inat-
tualitd della misura invocata rispetto al pregiudizio paventato:
- visti ed applicati gli artt. 669 septies e 92, co. 2, c.p.c.:
P.Q.M.
rigetta il ricorso ex art. 700 c.p.c. proposto dal Tommaseili Pietro nei
confronti dell’AMAT: spese integralmente compensate.
Taranto. 16.2.1998
I! Pretore

{dott.ssa Anna Maria MARRA)

. o et Wi




STUDIO LEGALE DI BIAS
Avv. GIUSEPPE DI 8:A
Avv. PAOLO LONG
Avv. DIEGO COLUC

C.30 Piemonte n. 42
74100 TARANTO
*31, 992/7302139-7301140 Fax 033/73C1 130

) PRETURA DI TARANTO . L0163 /(0;_
SEZIONE LAVORO ‘l/.)
RICORSO EX ART. 700 CPC NAmy (:{ L
1l sig. Altamura Antonio elett.te dom.to ai fini del presente atio in Taranto.‘é'?-? S F “'::C_e
orso Piemonte 42, presso lo studio dell’avv. Diego Colucci che unitamente®{ """ o
D T S

I'avv. Paolo Longo del Foro di Roma lo rappresentano € difendono giust"zii AT L el

elega a margine del presente atto Dslaga Avy, PEEO ouse

PREMESSO 2.0 A Seain (8060,

. e . . | arapprasontarml @ difender-
che I'Azienda per la Mobilita nell'Area di Taranto (AMAT), in {4 orasanta procedimants,

. . L T . | quallo eventuals <l appeilo
one alla delibera n212 dell'l11.09.87 del consiglio di opposlzions, nalle asecuzlc

istrazione, indiceva prova attitudinale per la copertura din.1 posti di | motitlen, immobillari o pras:
tarzl, in seda falimentare, ¢«

segretario livello V ex CCNL del 20.6.86, nel ruolo organico del personale. | ognifacolta dilegge, compre
, ) qualla dl conciliars, transiger
1iell AMAT.; Incassare per mio conto

che la delibera “de quo”, prevedeva espressamente che l'espletamento farsl sostituire occorrend
Eleggo domicilio in Taran
della prova attitudinale, si sarebbe realizzata in osservanza delle disposizioni | a! Corso Piemonte n. 42.

hontenute nel "Regolamento AP. dell'AMAT." adottato con delibera /4%&»««.‘

h.92/94 e successive modifiche; la ontica.
. che in particolare nella delibera n. 212 veniva disposta l'applicazione Y
hlla su detta prova attitudinale, detla norma transitoria e di prima{] ;;;

] applicazione approvata con delibera n.297/96; :

- che tra.,?l'altro la nomma transitoria su indicata cosi testualmente
prevedeva '. "per consentire alla partecipazione a concorso intemo ai
dipendenti, di livello uguale o inferiore al posto messo 2 CORCOrsO, mn
[possesso det titolo di studio immediatamente inferiore a quello richiesto. E'
consentita altresi la partecipazione, con il primo gruppo degli aventi diritto,
dei dipendenti inidonei definitivamente alle mansioni della qualifica di

provenienza che siano in possesso del titolo di studio richiesto per il posto

da coprire. In prima applicazione I'ammissione in sequenza al concorsi
avverra come previsto dalla norma definitiva. ma saranno preliminarmente
ammessi coloro che hanno espletato per almeno sei mesi le funzioni del

posto da ricoprire”;




che in data 22.09.97 il ricorrente sig. Altamura Antonio presentava
'stanza alla direzione generale AM.A.T. con la quale chiedeva di essere
Ilmesso a partecipare alla prova attitudinale del concorso de quo;

| che nella stessa istanza il ricorrente sottolineava di essere inquadrato allo
stato attuale con la qualifica di usciere, essendo risultato inidoneo alla
qualifica di “"agente di movimento", qualifica alla quale —lo stesso
firecedentemente apparteneva € non pia_riconosciutagli a seguito di un

infortunio sul lavoro;

che tale istanza seguiva in data 23.10.97 la risposta del direttore generale

ellAMAT. ing. Francesco Lucibello il quale comunicava la non

mmissione in prima istanza alla partecipazione alle prove attitudinali de

a in quanto "non € inidoneo definitivo alle mansioni della qualifica
ttualmente rivestita di usciere”.

che dall'elenco degli ammessi aila prova attitudinale, veniva data
municazione in data 16.10.97 con contestuale comunicazione
ell'espletamento della prova scritta in data 30.10.97.

FUMUS

Dall'esame detla risposta fornita dall' Amat al ricorrente sembra doversi

capire che I'Azienda convenuta non ha ritenuto di ammettere il ricorrente al

» lconcorso sul presupposto che egli non risulti inidoneo rispetto alla

qualifica attualmente rivestita che € quella di usciere.

In altre paﬁ;i'e, sembra sempre' di comprendere che I'Azienda convenuta
abbia interpretato la norma transitoria citata nel senso che ammessi in
prima istanza sono solo quet lavoratori inidonei rispetto alla propria
qualifica e a cui non sia stata ancora assegnata una nuova qualifica.

Tale interpretazione & peraltro riduttiva e contrasta con il ben pit ampio
senso della citata norma regolamentare.

Questa infatti, laddove dispone che "¢’ consentita altresi la partecipazione,
con il primo gruppo degli aventi diritto, dei dipendenti inidonel
definitivamente alle mansioni della qualifica di provenienza che siano in
possesso del titolo di studio richiesto per il posto da coprire” deve essere

interpreta nel senso che deve essere ammesso alla valutazione in prima

C:ADocumenti\Ricorso ex art.700 x ALTAMURA doc




iktanza il lavoratore che sia comunque stato dichiarato inidoneo rispetto alla
ualifica di provenienza.
bbene non pud esservi dubbio che per qualifica di provenienza deve
intendersi quella rispetto alla quale il lavorate stesso ¢ stato dichiarato
.
midoneo.

pertanto requisito per essere ammessi in prima valutazione é

i

esclusivamente quello della dichiarata definitiva inidoneit alle mansioni.
Null'altro aggiunge la norma transitoria citata ed in particolare oon pone il
{imite che al lavoratore inidoneo sia stata, medio tempore, assegnata altra
mansione per la quale pure risulti idoneo.

Dlaltro - canto, il significato della norma regolamentare & quello di
kalvaguardare o meglio di favorire una riqualificazione di quei lavoratori
che per effetto di infortunio o malattia si sono visti assegnare mansioni
peneralmente deteriori rispetto a quella di "provenienza".

Nlegittima é dunque linterpretazione data dall'Azienda convenuta della
norma contrattuale anche perché tende a favorire esclusivamente quel
lavoratori per i quali la inidoneita alla mansione assegnata sia stata accertata
solo ed immediatamente prima l'indizione del concorso, cosi ponendo in
essere un'ulteriore illegittimita sotto il profilo detla disparita di trattamento
tra lavoratori che si trovano in eguale situazione.

SUL PERICULUM )

Dimostravd Yesistenza del buon diritto del ricorrente pud osservarsi che, €
palese, che. l'espletamento del concorso di cui soprs, nonché la
conseguenziale attribuzione del posto in concorso, porterebbe
inevitabilmente un danno irreparabile ed irreversibile il quale si vedrebbe
definitivamente negata la possibilita di accedere ad una qualifica adeguata
rispetto alla professionalita svolta prima di essere dichiarato inidoneo.

Tutto quanto premesso

CHIEDE

Che I'Il.mo Pretore di Taranto, Voglia, adottati gli opportuni ed urgenti
provvedimenti ai sensi e per gli effetti dell'art. 700 cpc, valutati i diritti del

ricorrente, ordinare all'Amat, in persona del legale rappresentanie p.t.. di

CDocumentiiRicorso ex art. 700 x ALTAMURA.doc




inserire il ricorrente tra gli ammessi in prima istanza a partecipare alla prova
attitudinale per la copertura di un posto da segretario V° livello al fine
ultimo di far cessare la situazione di pericolo, riservando la domanda per il

risarcimento dei danni tutti nel giudizio di merito.

Vinte le spese.
Taranto &5 3Bif, \..J?
T_-.
Avji)Diego Cdlucci
{24, —
A aoio Longo
Si producono:

1 .- Bando di concorso;
2.- Accordo aziendale per regolamentare le assunzioni e le progressioni di
carriera del personale dipendente dell' Amat;

3.- Elenco delle persone a sostengre la prova scritta,
4.- Lettera Amat in data 23.10.1997.

Il Pretore e |
lettn il ricorso;
s FISSA
. ".nza di discussione per il giorno /‘G - 4" 1(?
o A - ordinando alle parti di comp..r~ nen
& ".Miszta. Dispone che il ricorso e il - -

* .~ sizto notificati al comvenuto, a «:i ok

A fourn {0-1(c 14. _
I . enwo To-giorni—datta data odierm.
PIRRE O W A N A e el

retore
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