N° 13 del Registro

AMAT

Azienda per la Mobilita nell’Area di Taranto

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

OGGETTO

Contenzioso mancati riposi: pagamento interessi e rivalutazione.

L'anno millenovecentonovantotto, il giorno 22 (ventidue) del mese di gennaio, alle
ore 09.00, in TARANTO e nella sede dell’ Azienda;
si & riunita in seduta ordinaria, previo avviso di convocazione, il Consiglio di

Amministrazione nelle persone dei Signori :

1. Arturo MASI PRESIDENTE
MEMBRI EFFETTIVI

2. Giuseppe ALTAMURA (a.g.) 3. Angelo DI CORRADO

4. Maria T. CONTE 5. Fedele PIGNANELLI (a.g.)

6. Francesco MATARRESE (a.g.) 7. Alberto MESSINESE

MEMBRI SUPPLENTI

8. Ernesto DATTO (con diritto a voto) 9. Giulio VINCI (con diritto a voto)

Assiste il Direttore Generale dell’ Azienda ing. Francesco Lucibello.
Svolge le funzioni di Segretario del Consiglio il sig. Semeraro Raffaele

[l Presidente, constatato il numero legale degli intervenuti, dichiara aperta la seduta.



IL DIRETTORE GENERALE riferisce:

Con nota del 21/01/1998, il Capo Area Legale ha comunicato che sono
state depositate le sentenze nn°2313/97, 2314/97, 2315/97, 2316/97,
2673/97 e 2674/97 relative al contenzioso “mancati riposi’, emesse dal
Dr. Martemucci, e che, a breve, anche gli altri Magistrati della locale
Pretura, investiti della stessa questione, provvederanno a depositare altre
sentenze.

A seguito del deposito delle suddette sentenze, 'AMAT deve provvedere a
liquidare ai ricorrenti le somme dovute a titolo di interessi e
rivalutazione sulla sorte capitale, erogata all’atto del deposito dei
dispositivi di sentenza.

Infatti da questi ultimi non si poteva rilevare in quale misura e con quale
decorrenza erano state accolte le domande.

L'Azienda riservd, all’'atto del deposito delle sentenze, |'adozione di
ulteriori determinazioni sulla possibilita di proporre appello avverso le
sentenze,

Alla luce degli orientamenti della Suprema Corte di Cassazione, le
sentenze appaiono correttamente motivate, come si evince anche dalla
relazione del Capo Area Legale, sia nella parte di diritto, sia nella parte
relativa alla quantificazione equitativa del danno, pertanto, allo stato,
appare inopportuno proporre appello.

Pertanto propongo che il C.d.A. deliberi di non proporre appello avverso le
sentenze nn°2313/97, 2314/97, 2315/97, 2316/97, 2673/97 e 2674/97,
emesse dal Dr. Francesco Martemucci, aventi ad oggetto “richiesta di
risarcimento danni per aver i dipendenti lavorato in giornata destinata al
riposo, senza recuperare lo stesso” e di autorizzare il sottoscritto a
provvedere al pagamento delle somme, dovute per interessi e rivalutazione
monetaria in favore dei ricorrenti:

Poiché a breve verranno depositate anche le sentenze emesse dagli altri
Magistrati della locale Pretura avente analogo oggetto, propongo di
deliberare di non proporre appello nemmeno avverso le stesse e di
procedere al pagamento delle somme dovute a titolo di interessi e
rivalutazione, al fine di evitare ulteriore aggravio di spese all’Azienda, in
quanto le sentenze, provvisoriamente esecutive, potrebbero essere messe
in esecuzione.

IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

Udita la relazione del Direttore;

Visti gli atti;

Ritenuta condivisibile la proposta del Direttore;

Visto il D.P.R. n° 902/1986, in quanto applicabile;

Visto lo Statuto Aziendale;

A voti unanimi e con il voto consultivo favorevole del Direttore




R

DELIBERA

di non proporre appello avverso le sentenze nn°2313/97, 2314/97,
2315/97, 2316/97, 2673/97 e 2674/97, emesse dal Dr. Francesco
Martemucci, in funzione di Giudice del Lavoro, nonché avverso tutte le
altre sentenze emanande, aventi analogo contenuto;,

di autorizzare il pagamento delle somme dovute a titolo di interessi e
rivalutazione monetaria in esecuzione delle emanate ed emanande
sentenze aventi ad oggetto “richiesta di risarcimento danni per aver i
dipendenti lavorato in giornate destinate al riposo, senza recuperare o
stesso”;

- di porre le suddette spese a carico del bilancio di previsione economico per

I'esercizio 1998 alla voce “Sopravvenienze passive - Insussistenze
attive” del Mastro “Oneri Straordinari”.

IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO
(apv| Arturo Masi) (Semeramg| Raffarle)




Comunicata alllAmministrazione Comunale il

2 2 GEN. 1998

Resa esecutiva il ... m e

......................................................................................

IL SEGRE/TAR



ﬂzienda per la M:)bilité nell'ﬂea di q;ranto

Codice Fiscale 00146330733 - Reg. Imprese di TA n° 13361

Taranto, li 5/febbraio/1998

Prot. n° : Dir/ 571'?_91'?3

Spett/le
Segreteria 4° Settore

Affari Generali
Raccomandata a mano del Comune di Taranto

Palazzo Latagliata

TARANTO

roste <280

Compiegate alla presente si trasmettono, in duplice
esemplare, copie dei dispositivi delle deliberazioni assunte da
Presidente e dal Consiglic di Amministrazione di questa
Azienda, in data 22-29 gennaio e 3 febbraio 1998,
contrassegnate con i seguenti numeri cronologici:

-Del. n°3-8-13-15-16- 17 - 18 - 19 - 21 - 22 - 23 -
24.-

Distinti saluti.

IL D ORE GENERALE
( %r;:‘!go ¢ibells)

via C. Battisti, 657 - 74100 TARANTO Tel. (099) 73561 - Fax 7794247

e-mail: amat_ta@peg.it pag. 1



AMAT.
ﬂzienda per la Mobilitﬁ nell'ﬂrea di q;ranto

Area Legale

Corrispondenza interna prot. n°

Taranto, 21 gennaio 1998

Egr. Sig.
Direttore Generale
SEDE

Oggetto: Contenzioso relativo ai mancati riposi.

Sono state depositate le seguenti sentenze: n°2313/97 (ricorrente
Colucci Francesco), n°2314/97 (ricorrente Fusco Cosimo), n°2315/97
(ricorrente Nobile Francesco), n°2316/97 (ricorrente Pacente Antonio),
2673/97 (ricorrente  Bobbio Francesco) e n°2674/97 (ricorrente
Palmisano Oronzo), tutte emesse dal Pretore di Taranto, in funzione di
Giudice del Lavoro, Dr. Francesco Martemucci, nelle cause civili aventi
ad oggetto le controversie relafive alla richiesta di risarcimento danni
proposte dai dipendenti innanzi indicati per non aver goduto del riposo
settimanale.

A breve verranno depositate le altre sentenze redatte dagli altri Giudici
della [ocale Pretura (dei quali, peraltro, conosciamo gia il contenutc di

accoglimento, per quanto di ragione, della domanda).




AMAT.
ﬂzienda per Ia Mobiliti‘: nell'ﬂrea di q;ranto

Area Legale

Alla luce della letiura delle sentenze dinanzi richiamate, occorre
esaminare nuovamente la problematica relativa al mancato riposo.
All'epoca del deposito dei dispositivi di sentenza, il Consiglio di
Amministrazione dell'Aziena ritenne opportuno ricercare una soluzione
transattiva della problematica e si addivenne alla ratifica dell' accordo
aziendale del 12/05/1997 con le OO0SS. CGIL, CISL, UIL e SINAI
CONFSAL, che prevedeva la corresponsione del 30% dell'importo della
giornata lavorativa, con rinuncia al pagamento di interessi e
rivalutazione monetaria.

La sottoscrizione dell'accordo ha consentito all'Azienda di stipulare wun
gran numero di transazioni, che hanno comportato un notevole risparmio.
Anche alcuni ricorrenti, comunque, hanno rinunciato al giudizio in corso,
aderendo alla transazione.

Per quanto attiene i giudizi in corso, all'atto del deposito deij
dispositivi di sentenza, I'Azienda ha provveduto a pagare gli importi
negli stessi indicati, riservandosi, al momento del deposito delle
sentenze, la corresponsione degli ulteriori importi dovuti a titolo di
interessi e rivalutazione monetaria, nonché di prendere le ulteriori
determinazioni sulla possibilitda di proporre appello avverso le sentenze
stesse.

Dallesame delle sentenze indicate si evince una corretta risoluzione

giudiziaria della vertenza, alla luce di quanto statuito in recenti




AMAT.
Azienda per la Mobilita‘i nell' Area di ‘I;ranto

Avrea Legale

sentenze della Corte di Cassazione.

Con la sentenza n°6327/1996 la Suprema Corte di Cassazione ha
stabilito il seguente principio di diritto:

“ La mancata concessione del riposo settimanale con definitiva perdita
dello stesso da parte del lavoratore é illecita, contrastando (oltre che
con l'art. 2109, primo comma, cod. civ.) con l'art. 36, terzo comma, della
Costituzione, e, in quanto tale, non pud essere validamente disciplinata
né da clausole di contratto collettivo, che sarebberc nulle ai sensi
dell’art. 1418 cod. civ.,, né dalla legge, che sarebbe fondatamente
sospettabile di illegittimita costituzionale. L’attribuzione
patrimoniale spettante al lavoratore (che abbia prestato la sua opera
nel settimo giorno consecutivo) per la definitiva perdita del riposo ha
natura non retributiva ma risarcitoria di un danno (usura psico fisica)
correlata ad un’inadempienza del datore di lavoro; e tale danno - che é
oggetto  (quanto all'an) di presunzione assoluta - non corrisponde
necessariamente all'importo di una retribuzione giornaliera, ma deve
essere determinato in concreto (eventualmente in via equitativa) dal
giudice di merito, secondo una motivata valutazione che tenga conto
della gravositd delle varie prestazioni lavorative e di eventuali
strumenti ed istituti affini della disciplina c¢ollettiva, nonché di sue
eventuali clausole che - a differenza di quelle (nulle e peréid

inutilizzabili) direttamente regolatrici dell'ipotesi illecita suindicata -




AMAT.
ﬂzienda per la Mobilitz‘l nell‘.ﬂ.rea di Q:u'anto

Area Legale

disciplinino solo gli aspetti risarcitori della (iliecita) prestazione di
lavoro nel settimo giorno con definitiva perdita del riposo”.

Con una successiva pronuncia (sentenza n°13040/1997), la Suprema
Corte di Cassazione ha ribadito i principi giuridici innanzi enunciati,
rilevando che il riposo “é necessario dopo sei giorni consecutivi di
lavoro, per il recupero delle energie psico-fisiche, ed é un diritto
garantito dalla Costituzione, che ne ha sancito [irrinunciabilita”

Nella motivazione della sentenza, inoltre, é stato messo in evidenza
come “lI'attribuzione patrimoniale spettante al dipendente per la
definitiva perdita del riposo ha natura risarcitoria e non retributiva,
essendo diretta non gia a compensare la prestazione eccedente rispetto
agli obblighi contrattuali ma ad indennizzare I'impiegato per il titolo
(autonomo e diverso rispetto alla prestazione lavorativa), rappresentato
dalla perdita del riposo e della conseguente usura psico-fisica”.

La Suprema Corte, ribadendo il concetto che il danno non deve essere
dimostrato dal lavoratore, in quanto é desumibile dalla stessa
Costituzione la circostanza che la mancata fruizione del riposo
settimanale é lesiva di un diritto fondamentale del lavoratore,
aggiunge che anche il concorso dei dipendenti nella decisione di lavorare
il giorno destinato al riposo é del tutto irrilevante, “perché
Iirrinunciabilitd del diritto non consente di attribuire alcun rilievo alla

volontarietd dei comportamenti®.




AMAT,
ﬂzienda per Ia Mobilité nell'ﬂrea di ‘I;ranto

Area Legale

Alla luce dei principi giuridici innanzi trascritti, il Dr. Martemucci,
richiamando e condividendo una pronuncia di altro Magistrato della
locale Pretura (pronuncia di cui, perd, non é stato a tutt'oggi dato
avviso di deposito alla sottoscritta), conclude rilevando che, pur avendo
'Azienda regolarmente retribuito il lavoro prestato in giornata
destinata al riposo secondo quanto previsto dagli artt. 16 e 17 del CCNL
23/07/1976, tuttavia deve essere condannata a risarcire il danno
subito dal lavoratore per la definitiva perdita del riposo settimanale, in
quanto il meccanismo di retribuzione previsto dai citati articoli del
CCNL 1976 non pud considerarsi riferito alla fattispecie del lavoro
prestato nel giorno destinato al riposo settimanale, senza recupero
dello stesso in tempi successivi.

“Giammmai (si legge nelle citate sentenze) le parti contraenti
collettive avrebbero potuto disciplinare, con le norme di cui agli artt.
16 e 17, [lipotesi in questione - mancato recupero del riposo
seftimanale - perché, in caso contrario, avrebbero stipulato una
clausola nulla, attesa la sua contrarieta con l'art. 36 della Costituzione,
con l'art. 2109 c.c. e con la legge 22/02/1943, n°370, art. 27, nei
termini di cadenza di riposo settimanale”.

Dopo tale riflessioni, il Giudice adito ha deciso sulla quantificazione
del danno in via equitativa e lo ha liquidato in misura pari al 30% della

retribuzione giornaliera, usando come parametro la media dei compensi




AMAT,
ﬂzienda per la Mobilit:‘a nell'.ﬁ.rea di q;aranto

Area Legale

contrattualmente  corrisposti per le varie ipotesi di lavoro
straordinario.

Considerata la natura risarcitoria dell'attribuzione patrimoniale, il
Magistrato ha ritenuto applicabile alla fattispecie dedotta in giudizio la
prescrizione decennale.

A parere della scrivente, le sentenze appaiono ineccepibili e
congruamente motivate sia nella parte di diritto sia nella parte relativa
alla quantificazione equitativa del danno.

Considerate le pronunce di legittimita innanzi richiamate e le
considerazioni esposte in merito alle citate sentenze, allo stato ritengo
del tutto inopportuno proporre appello avverso le stesse.

Il gravame, infatti, finirebbe con aggravare di spese I'Azienda senza che
vi siano, tuttavia, oggettive speranze di ottenere una riforma delle
stesse.

Vi &, inoltre, da puntualizzare che I'Azienda, in ottemperanza delle
sentenze citate, deve liquidare ai dipendenti interessati gli ulteriori
importi dovuti a titolo di rivalutazione monetaria ed interessi legali.

E’ opportuno che tale liquidazione venga effettuata in tempi brevi, in
quanto i ricorrenti potrebbero agire per il recupero coatto delle somme
loro spettanti, considerato che le sentenze sono immediatamente
esecutive: tale circostanza comporterebbe ulteriori oneri economici

(diritti ed onorari della fase esecutiva) a carico dell’Azienda.




AMAT.
Aienda per la Mobilitﬁ nell'ﬂrea di q;ranto

Area Legale

Poiché a breve saranno depositate anche le sentenze emesse dagli altri
Magistrati della locale Pretura del Lavoro riguardanti lo stesso oggetto,
sarebbe opportuno che il Consiglio di Amministrazione deliberasse di
autorizzarLa a procedere al pagamento degli interessi e rivalutazione
sulle somme liquidate in sentenza, non appena le sentenze stesse Le
saranno trasmesse dalla sottoscritta.

Qualora la Suprema Corte di Cassazione dovesse modificare |'attuale
orientamento, sara cura della scrivente tenerLa informata su una
eventuale diversa valutazione giuridica della materia oggetto del
contenzioso esaminato nella presente relazione.

Le allego copia delle sentenze nn°2313/97, 2314/97, 2315/97,
2316/97, 2673/97 e 2674/97.

Distinti saluti

IL CAPO AREA LEGALE
(Avv. Olimpia Cimaglia)

At ¢
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11 Pretore di Taranto, dr.F. Martsmucci, quale Giudice del Lavoro, ha pronun-
ziato la segqusnte

SENTENZA

nella causa civile in prima istanza iscritta al nr.9636/96 R.G. dz21 ruolo
55 lavoro, avanta per cggetto:risarcimento mancati riposi
promossa da:

COLUCCI Francesco. - avv.M.Fassiators
ATTORE

contro

AZIENCA PER LA MOBILITA' NELL'AREA DI TARANTC (A.M.A.T.)
gia Azienda Municipalizzata Autotrasporti Taranto
avv. 0.Cimaglia

CONVENUTO

SVOLGIMENTO DEL PRCCESSO )
Con ricorso del 15.5.1996 COLUCCI Francesco conveniva in giudizio dinanzi a
guesto Pretore de1 Lavoro 1'AZIENDA PER LA MOBILITA' NELL'AREA 0TI TARANTD
{(A.M.A.T.) giad Azienda Municipalizzata Autotrasporti Taranto, e deduceva:
di essere dipendente dells predetta azienda = che per 1'organizzazions del
lavoro prestava servizio a turni, compresa la domenica, con diritto ad usu-
fruire di un riposo compensativo infrassttimanale;
chs talvolta, per esigenze aziendali, era stato dastinato a lavorare anchea
n=l giorno d=1 riposo settimanale;
che pzr tale prestazions aveva ricevuto solo la ratribuzione per le ors lavo-
, rats, con la maggiorazione per i1 lavoro festivo, senza godere di altra gior-
nata di riposo compensativo;
che, in base alla lsgislazione vigente, alla contrattazione collettiva ed
3 alllart.36 c.2 della Costituzione, aveva diritte al risarcimento del danno
subito per i1 mancato godimento di tale riposo settimanals, danno che ben
potsva quantificarsi in misura pari alle retribuzioni giornaliere.
Concludeva, allegando analitici conteggi, chiedendo 1a condanna da211YAZIENDA
FER LA MCEBILITA' NELL'AREA DI TARANTO (A.M.A.T.) al pagamento in suo Tavore
della complessiva somma di lire 1.685.688 oltre alla rivalutazions monataria,
agli interessi ed alle spsse.
¢ 51 costituiva 1'AZIENDA PER LA MOBILITA' NELL'AREA OI TARANTO (AM.A.T.}, chz,
- preliminarmente, eccepiva la prascrizions guingusnnale dei craditi antecedenti
di cinqua anni la data di notificaziona dsl ricorso introduttivo.
Nel merito contestava in punto di diritto = di fatto le avvarse deduzioni, =

1 IL PRE
Dr, Francesco MARTERUCE)
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concludeva per i1 rigstto della d5$anda. con vittoria di spese.

La causa veniva quindi discussa e dzcisa sulla scorta della documsntazione in
atti.

MOTIVI DELLA DECISICNE

E' bene chiarire 1z situazions di fatto prospattata dal ricorrents =d i1
titolo in basz al quale avanza una pretesa risarcitoria.

I1 ricorrante assumz di essare inserito in turni e che talvolts & costretto,
par esigsnze imprevistsz, a lavorars anche nz) giorno destinato al riposo
compansativo (c.d. lavoro ne=l settimo giorno); chz, in tali circostanze, non
gode di altra giornata di riposo in sostituzions di quaila persa, & che per 13
prestazione resa nal giorno di riposo percepisce solo la retribuziona per 1=
ore lavorate con 1a maggiorazione dzstinata al lavoro festivo.

Assumendo 1'i1liceita del comportamsnto aziendale, egli chiedz2, a titolo di
risarcimento del danno cagionato dal fatto di non aver goduto di altra giorna-
ta di riposo in sostituzione di queila persa, i1 pagamento per intsro di tals
riposc settimanale dsfinitivamente pardute nslla misura di una giornata di
lavoro ordinario.

Tale realtd effettivamente ben-pud realizzarsi in caso di eventi imprevisti ed
il ricorrente, in queste circostanze, presta la sua attivita lavorativa o per
1'intero normale orario giornalisro, oppurs per un numero di ore inferiors.

E! pacifico che riceve in occasione di questi richiami in s=rvizio 1 "importo
orario retributivo ordinario maggiorato del 20% per tutte le ore lavoratz, ed
in caso di prastazione lavorativa inferiorz al normale orario giornaliero,
anche i1 50% dell'importo orario pesr 12 ors non lavorate.

Tutto questo risponde pienaments a quanto previsto dali'art.17 cumi 2, 7 & 11
del CCNL 23.7.1976, che specificamentz cosi prevade: "31 considsra lavoro
festivo quello effettuato in giorno di mancato riposo (domznicals o periodice)
e quallo effettuato nelle fastivita richiamatz .nel 1mo comma dsl11'art.16 de]
presents contrattoj.... la percentuate di maggiorazions per lavore fastivo
dave essere i1 doppio di quelia adottata per i1 lavoro _straordinario...
1'agente chiamato in sarvizio i1 giorno destinato al riposo perjodico per un
taempo inferiore all'orario normale giornalizro ha diritto, oltre al trattamen-
to spettantegli per le ors lavorate, al 50% dzlla retribuzions minima conglo-
bata per 1e restanti ore non lavorate".

Dovrebbesi quindi concludere che 1'azienda ha esattamente adempiuto agli
obblighi derivanti dal contratto collettivo.

Ma 11 ricorrents sostisne che 1'ipotesi contrattuale de quo si rifsriscs
esclusivament=2 al caso in cui sia stato sccordato al lavoratora, oltre al
predetto trattamento sconomico, anche i1 recupero de1 giorno di riposo manca-
to, 2 non giad i1 caso in cui quella giornata di riposo sia stata dafinitiva-
mante perduta.

Non dimentica questo Gludicante di aver ssguito un diverso orisntamsnto in
precedsnti decisioni attinenti alla stessa materia, e cid sulla base di dus
distintz argomentazioni.

Lz prima si fondava sul fatto che 1'art.17 commi 2, 7 = 11 de] CCNL 23.7.1976
si rifsriva proprio all'ipotesi diamstralmente opposta, e la seconda chz, in
ogni caso, dal contratto potevano trarsi elementi compensativi tali da potar
ritenere satisfattivo anche i1 risarcimsnto in una ipotssi di attivita lavo-
rativa prestata al di fuori di una specifica pravisions normativa.

Melius re perpensa & d'uopo riconsiderarz 1= propriz dsterminazioni alla
lettura dslla sentenza del1'11.7.1996 n.6327 della Corte di Cassazione in r= =
delle argomentazioni sviluppate in giudizi di merito da altro Fretore di
questa Sazions che ha affrontato lo stesso problema.

br. Francesco MARTH
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I1 citato precedentz2 di legittimitd cosj sancisce: "Rileva 1a Corte che i1
riposo settimanale, neczssario, dopo 6 giorni consecutivi di lavoro, per il
recupsro delle energie psicofisichs, costituisce oggette di un diritto chs,
giad sanzionato penalmantz (art.27 L.22.2.34 n.370), & stato poi garantito
oltra che dall'art.2109 ¢.1 c.c., dall‘tart.3s5, ¢.3, della Costituzione, che na
ha sancito (come di quello alle faris annuali retribuite) 1'irrinunciabilita.
Tale diritto compete 3 qualsiasi categeria di lavoratori, essendo {per alcune)
conszntita solo la deroga alla regola dzlia coincidenza del riposo settimanaie
con la domenica ed alla regola della fruizione dal riposc depo 6 giorni
consecutivi di lavore, nel rispetto, psraltro, di detarminati 1imiti ed esi-
genze & fermo i1 mantenimento del raprporto tra § giorni di lavoro =d uno di
ripcso {vedi in particolare C.Cost. n.186/71)
Percid, contrariamente alle affermazicni del Tribunale sopra riasunts alla
let.A, 1a mancata concessionz del riposo settimanale con dafinitiva perdita
dello stesso (in quanto dal lavoratorz non recuperato - ancorché oltre 1a
settimana - entro i1 tempo utile al recupero delle energie psicofisiche) &
11lecita, siccome in contrasto con i1 citato precetto costituzionale; e, in
3 quanto tale, non pud esszre validaments disciplinata né da clausole di con-
tratto collettivo, che sarebberoc nulle per contrarista a norme imperative o,
P10 precisamante, per i11iceitd dell'ogzetto (artt.1418 e 1346 c.c.), nd dalla
legge, che sarebbe fondataments sospettabile d'i1legittimitd costituzionale.
Conclusione, quest'ultima, che & 1'inevitabile sviluppo logico anche delle
osservazioni svolte dalle sezioni units della s5.C. nella sentenza n.1507 dal
3.4.1988, secondo le quali la legge non preveds 171 compenso dovuto nell!'ipota-
s1 che di fatto 11 lavoratore lavori per setta giorni consecutivi senza riposo
compensativo, proprio parch2 una tale prestazione lavorativa & vietata.l.
8ulla scorta di tali considerazioni e richiamando anche 13 sentsnza
n.5018/92, la S.C. ha chiarito che 1'attribuzion= patrimeoniale spettants al
lavoratore che abbia perduto definitivamente i1 riposo ha natura risarcitoria
2 non gia retributiva.
L'autorevolezza della fonte va rimarcata ove si consideri che la pronuncia é
stata resa proprio nei confronti della sentenza in re del Tribunale di EBari
n.2144 del 24.2.1994 che questo Pretor: aveva richiamato a sostegno del suo
primo orientamanto.
Sostanzizlmente alle tesi della S.€. si rimena 1a gia citasta pronuncia di
altro Giudicante di questa Sezionsz, ch= cosj argomenta: "Nen & vero che 11
contratto collettivo contenga 1a clausola, prevedente 1a preventiva detarmina-
zionz del compenso dovuto nz1 caso di mencato riposo settimanale non recupera-
to.
Infatti, ove cosi si opinasse, si trascurersbbe di valutare i1 dato lettarale,
riscontrabile nella stesura delle su richiamate norme di cui agli artt.16 =
175 noncheé i1 principio dell'interpretazione complessiva dslle clausole {1363
c.c.). Fatta, invero, un'attenta lettura deil'art.16, s7 ha modo di appurars
: chz questo si rifsrisce solo indirettamente al riposo di turno, per escluderlo
L. dalle sue previsioni. Esso contizne pil precisamentz solo un rifermemnto
; incidzntale, ne211'ultimo capoverso, al ajiorno df riposo settimanals, per
- sancire 1'obbligo del datore di lavoro di far godere in altro giorno i1 riposo

non fruito nz1 settimo giorno.

Quanto all'art.17, & da osservare che i1 suo secondo capoverso si limita a
; ritensre lavoro festivo quello effettuate in un agiorne di mancato riposo
\ (domenicale o psriodico) e quzllo affsttuato nalle festivits richiamatas nel
c.1 d=11'art. 16,
Pertanto, puntuzlizzato che sitfatta disciplina contrattuals equipara nej
termini di trattamento sconcmico i1 iavoro prestato nsi giorni fastivi a
quello effettuato nei giorni di riposo ¢ turno, pud affermarsi che 1a medes]-
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ma, in definitiva, non pud considerarsi riferita alla fattispecie delMesple-
tamento di lavoro nel giorno destinato al riposo, senza recupzsro dello stesso
n=i tzmpl successivi.

Cmissis.
-...giammai le parti contrasnti collettive avrsbbero potuto disciplinars, con
T2 normz di cui agli artt.16 & 17, 1'ipotesi in quastion= - mancato rscupsro
del riposc settimanale - parché&, in caso contrario, avrebbero stipulato una
clausola nulla, attesa 1a sua contrarietad con 1'art.36 d=1la Costituzions, con
itart.2108 c.c. = con la legge 22.2.1934 n.370, art.27, nz2i termini di cadenza
di riposo settimanaie."
Tali ulteriori riflessioni induconc questo Giudicante al diverso oriantamsnto
sopra riferito, con conseguantz affarmazions ds1 diritto d=1 ricorrente ad
una attribuzions patrimoniale che lo risarcisca del dannc dz qualificarsi coms
usura psicofisica determinata dalla pedita d=1 riposo 2 conssguente ad una
inadampienza del suo datore di lavoro.
Trattasi di danno oggetto di presunzions assoluta (come ormai pacificamente
- acquisito - vedi Cass.5015/92).
. i pone a gquesto punto 11 problama d=1la quantificazione del danno.

51 concorda pienamzntz, sul punto, su quanto motivato nella gid richiamata

sentenza di altro Giudicante di questa Sezionz che & addivenuto ad una solu-

zione equitativa, mai comz in questo caso opportuna, in assenza di specifiche
indicazioni negoziali.

Certamente non pud farsi riferimento, psr questo verso, ad una detsrminazionz

pari all'importo di una retribuzione giornaliera. "Cosi operando, invero,

wverrebbe ad essere adottata, come parametro, un'entitd che le parti collettive

hanno inteso correlara ad un lavoro prestato in giorno di riposc e visto, di

per s&, come penoso; quando, (nel caso di specie) si & chiamati a valutare,

pill modestamenta, 1'incidenza che tale stessa penositd ha determinato nell'or-
ganismo dal1'agente, con menomazionz del bens saluts.

Sembra allora opportuno & corretto rifarsi alla valutazione equitativa, moti-

vata dalla gravositd del lavoro prestato. E la gravosit3d deve essers desunta,

in 1inea di massima, dalla frequanza dei richiami in servizio, disposti azien-
dalmaents anno per anno.

Ebbens, ove 51 esamini <iascun prospetto, al riguardo prodotto dall'istantz

riferito ai riposi non goduti = persi definitivamentz, anno per anno, 2 dato

constatare che & vanuto a mancars i1 connotato di un'ossezsiva ripetitivita.

L'agente, infatti, ha potuto anche usufruire del riposo compensative; e quando

questo & stato soppresso, non & passato molto tempo prima chz 31 madesimo

fosse restituita la neczssitd d=l riposo settimanale

Adottando un tale criterio, 2 agsvols considerars che 57 utilizza uno strumen-

to di valutazions cbisttiva, = valido per tutti g1i1 azenti, perché omogsnzo; €

tale, pertanto, da non =ssere influenzato da s=nsazioni ssclusivamente s0g3get-
tive del Giudicants.

Conclusivamente, la misura chz equitativamentz rappresenta un appagantz risar-

cimznto del pregiudizio soffezrto, & quzila del 30% dslla retribuzione giorna-

: 1iera, sostanzialmentz rapportatz come parametro alla mediz dei compensi

: contrattualmentzs corrisposti par l2 varie ipotssi del lavoro straordinario.

Ed allora, sempre con it limite della prescrizionz decennale, e non giad di
quella guinquennale (eccspita, ma infondatamznts, dalla resistentz, data la
natura risarcitoria dell'attribuzicone - dondsz 1'applicabilita dell'art.2946
c.c.); = muovendo dal presupposto dell'esattezza dei conteggi prodotti, 1n
quanto non spacificamente contestati -~ anche perché redatti sulla scorta dai
1iztini paga - si ha che 1'azianda convenuta & obblizata a versare all'attors
1= somma di 1ire 505.706.

3u talse stessa soemms & dovuito i1 risarcimento dal danno da svalutazions mons-
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taria dal giorno in cui & maturato ogni diritto. G1i interessi, invecs, vanno
pagati sulla sorte capitala non rivalutata (art.429 c.p.c. e art.150 disp.
att. c.op.c.) M

Null'altro devasi aggiungere a quests esaustive argomentazioni, condivise
appiznc da questo Giudicante.®

Le spssz seguono la soccombenza e vanno liquidate cosi come in dispositivo.

La sentznza & immediatamente esscutiva.

P.G.M.

I1 Pretore, definitivamente pronunziando, cosi provvede.

Accoglie 11 ricorso per quanto di ragionz e, per 1'effetto, condanna 1'AZIENDA

PER LA MCEILITA' NELL'AREA OI TARANTO (A.M.A,T.) (gia Azienda Municipalizzata

Autotrasporti Taranto), in persona dz! suc lsgale rappresasntante prao -
. tempors, al pagamento in favore del ricorrente della compiessiva somma di lire
g 505.706, oltrz al danno da svalutazions monetaria, calcolato secondo gl
indici ISTAT, ad agli interessi legali sulla sorte capitale non rivalutata,
dalla data di maturazione del _diritto fino a2l saldo.
Condanna i1 convenuto sopra detto al pagamento delle spese di 1ite, chs liqui-
da in complessive 1ire 850.000, di cui lire 30.000 per spasa e lire 500.000
per onorario di difesa, con distrazions in favore dall'avv.to M.Passiatore,
anticipatario.
Sentenza es=cutiva.
Taranto, 24.4.1897
I1 Cancelliers

<z I ETORE

Q’-ﬁ———»- Dr. FidnchscofMpRTEMUICC!
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I1 Pretore di Taranto, dr.F. Martemucei, quale Giudies d21 Lavoro, hs pronun-
ziato 13 seguzante

SENTENZA

nella causa civile ip prima istanza iscritta al hr.9633/96 R.G. da) ruclo
lavoro, avants P2r cggetto: risarcimento mancati riposi
l" promossa da:

FUSCO Cosimo, avv.M.Passiatore
- ATTORE

contro

AZIENDA PER LA MOBILITA! NELL'AREA DI TARANTO (A.M.A.T.)
914 Aziends Municipalizzats Autotrasporti Taranto
avv. G.Cimaglia

’ CONVENUTO

SVOLGIMENTO DEL PROCESSG

Con ricorso d=1 15.5.1996 FUSCO Cosimo conveniva in giudiiio dinanzi a questo
Pretora dsal Lavoro 1'AZIENDA PER LA MOBILITA' NELL 'AREA OI' TARANTO (A.M.A.T.)
giad Azisnds Municipalizzats Autotrasporti Taranto, & deducsva:

di essers dipendente dells predetta azienda = che per 1organizzazions dai
lavoro prestava sarvizio 3 turni, compresz 13 domenica, con diritto ad usy-

] fruire di un riposo compensativo infrasettimana]e;

che talvolta, par esigenze aziendali, era stato destinato a lavorars anche
nel giorno del riposo settimanale;

che per tale prastazione avevs ricevuto solo 1a retribuzione per le ore Javo-

rats, con la maggiorazione pP=r 91 lavoro testivo, senza goderz di altra gior-

nata di riposo compensativo;

che, in bass alls legislazione vigente, alla contrattazione collesttiva =d

alltart.3s c¢.3 d=115 Costituzione, aveva diritto al risarcimanto ds=1 danno

subito par i1 mancato godimento di +ale riposo settimanale, dannc che bzn
poteva quantificars] in misura pari alie retribuzioni giornaliare.

. Concludeava, allegando analitics conteggi, chiedendo 13 condanna ds11'AZIENDA
PER LA MCBILITA! NELL'AREA DI TARANTGC (AM.A.T.) al Pagamento in suo favore
della complessiva somma di 1ire 11.185.903 oltre alla rivalutazione monztaria,
ag11 intersssi ed z11e spese,

59 costituiva 1'AZIENDA PER LA MOBILITA' NELL'AREA DT TARANTO (A.M.A.T.), chs,
pre]iminarmante, eccepiva 1a prescrizions quinquannale dsi crediti antecedsnti
di cinque =nni 1z dsta di notificazions d=1 ricorsc introduttive.

N2l merito contestava in punto di diritto € di fatto 1= avverss deduzioni, =
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conctudeva per i1 rigstto de1la domanda, con vittoris dj Spese.  :
La causa veniva quindi discussa & decisa sulls scorta della docy
atti.

LY

MOTIVI DELLA DECISICNE
. . . . . _ szt timanalel
E' benz chiarire 1s s51tuazionz di fatto prospettais ds] ricorrentg ed.il .
titolo in base 3] quals avanza una pretesa risarcitoria. : ot égi?:
Il ricorrents assume di @3sere inserito in turni e che talvolts & costrettoit
psr esigenze impreviste, 5 lavorare anche ns] gicrno destinato al "riposo -
compensativo (c.d. lavoro nal settimo giorno): che, in talj circostanze, ndoh:.
gode di altra giornats di riposo in sostituzione di quzlla persa, e che per 1ax~ -
prestazions ress nai giorno di riposo Percepisce solo 1a Petribuzione-perqIQQ
ore lavorate con 1a mx3giorazione destinata al lavoro fastivo. R PR
Assumendo 1'i119ceity del comportamento aziandale, eglq chiede, a titolo dji =
risarcimento da] danno cagionato dal fatto di non avar goduto di altra giorna- -
ta di riposo 1in sostituzione di quelila persa, i1 pagamento Pz intero di- tale .
riposo settimanale definitivamente perduto nella misura di una giornata di .
lavoro ordinario. . .
Tals realta effattivamente ban Pud realizzarsi in caso di aventi imprevisti ed
i1 ricorrente, in queste circostanzs, presta la sua attivits lavorativa O per
1intero normals orario giornaliero, oppure p2r un numsro di ore infzriore,

E!' pacifico che ricave in occasions di questi richiami in servizio 1'importo
orario retributivo ordinario maggiorato del 20% per tutte e ore lavoratas, ed
in caso dj prestazione lavorativa inferiore al normale orario giornatiero,
anche i1 50% dell'importo orario Per le ors nen lavorata,

Tutto questo risponde piznaments 8 quanto previsto dall'art.17 c.mi 2, 7 e 11
d=1 CCNL 23,7.1976, che specificamente cosj Prevade: 43§ considers lavoro
festivo quello effettuato in giorno di mancato riposo (domenicsle o periodico)
2 quello effettuato nzlis festivita richiamate ne] imo comma dell'art.is del
presanta contratto;.... 1a percentuala di maggiorazions par lavoro festivo
dave assers {7 doppio di quella adottata per 1] iavoro straordinario...
1tagente chiamato in servizio i1 giorno destinato aj riposo pariodico per un
tempo inferiore all'orario normale giornalieroc ha diritto, oltre ai trattamen-
to spettantagli per e ors lavorats, al s0% dz11a retribuzione minima conglo-
bata per le restanti ors non lavoragte!,

Covrabbesi quindi concludere che 1'szienda ha esattaments adampiuto agli
obb1ighi der{vanti dal contratto collettivo.

Ma 11 ricorrente s0stisne che 1'ipotesi contrattuals de quo si riferiscs
2sclusivaments al caso in cui sia stato accordato al lavoratore, oltre gal
pradatto trattamento €conomico, anche 41 recuparo del giorno di riposo manca-
to, = non gi&d i1 caso in cui quells giornata di riposo sis stata definitiva-
m2nte parduts.

Non dimsntica quasto Giudicants di avar ss2guito un diverso orientamente in
precedenti decisioni attinenti alla stessa materia, e cid sulla base di dus
distinte argomentazioni.

La prima s1 fondava sul fatto che 1'art.17 commi 2, 7 2 11 de1 coNL 23.7.1976
31 riferiva Proprio all'ipotes] diametralments opposta, ¢ 1a szconda che, in
ogni caso, dal contratte potevano trarsi elzmsnti compznsativi tali da poter
ritznsre satisfattivo anche il risarcimesnto in una ipotesi di attivita Tavo~
rativa prestats a) di fuori di una specifica pravisions normativa,

Me2lius re psrpansa a d'uopo riconsiderare 7]z propriz determinazioni alla
lettura d=11a sentenzs ds11'11.7.1996 n.6327 d21la Corte di Cassazione inre s
dzlle argomsntazioni sviluppata 1in giudizi di merito da altro Pretore di
quests Sezions che ha affrontato Jo stzss0 problema.
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I1 citato precedsnte di legittimita cosi sancisce: "Rileva la Corta che 11
riposo settimanale, nacessario, dopo 6 giorni conszcutivi di lavora, pep i3
recupero delles energie psicofisiche, costituisce oggetlo di un diritte che,
gia sanzionato penalmsnts (art.27 L.22.2.3& n.370), & stato pol garantito -
oltre che dalitart.2109 c.1%c.C., dalliart.368, c.3, d=lla Costituziocina, che ne
ha sancito (come di quelio alle ferie annuali retribuits) 1'irrinunciabilita.
Tale diritto compete a qualsiasi categoria di lavorztori, essando (P=r alcune)
consentita solo 1a deroga alla regola dslla coincidenza del riposo S=itimanale
con la domenica ed alla regola de1ia fruizione dal riposo dopo g giorni
cons=cutivi di lavoro, nel rispstto, peraltro, di determinati 1imit{ od esi-
genze & fermo 11 mantenimznto del rapporto tra 6 giorni di lavore ad uno di
riposo {vadi in particolare C.Cost. n.148/71).
percid, contrariamente alle sffermazioni del Tribunale sopra riasinte alla
let.A, la mancata concessione del riposo sattimanale con definitiva perdita
; d=11o stesso (in quanto dal lavoratcre non recuperato - ancorch2 gltre 1la
<, settimana - entro i1 tempo utile &l rescupsro delle energie psicolisziche) 2
' i1lecita, siccome in contrasto con i1 citato pracetto costituzionala; e, in
quanto tale, non pud essere yalidamente disciplinata n&é da clausole di con-
tratto collettivo, chs sarebbero nulle par contrarietd a norme imMPapative o,
pil precisamsnte, par $111iceitd dell'oggetto (artt.1418 e 1346 c.c.}, nz dalla
legg=, che sarebbe fondatamente sospettabile d'illeaittimita costilyzionale.
Conclusione, quast‘ultima, che 2 1'inavitabile sviluppo logico anche delle
osservazioni svolte dalle sezioni unite della 5.C. nella sentenza 1,1607 del
3.4.1889, secondo le quali la l=gge non prevede i1 compenso dovuto nel)!'jpote-
57 che di fatto i1 lavoratore lavori per* sette giorni consaecutivi satiza riposo
compensativo, proprio perchz una tale prestazions lavorativa & vielakg v,
sylla scorta di tali considerazioni e richiamando anche 1a santenza
n.5018/92, 1a S.C. ha chiarito che 1'attribuzions patrimoniale 3Spettante al
lavoratore che abbia perduto definitivaments i1 riposo ha natura rizarcitoria
e non gia rztributiva.
| 'autorevolezza della fonte va rimarcata ove si consideri che la ptonuncia &
stata resa proprio nei confronti d=11a sentanza in're del Tribunale di Bari
n.2144 del 24.2.1994 che gussto Preiore aveva richidmate a sostzgihvy dal suo
primo orientamento.
Sostanzialmente alle tesi della S.C. 57 rimena 1z 9ia citata pronuncia di
altro Giudicante di questa Sezione, che cosi argomsnta: "Non 2 vero che 11
contratto collettivo contenga la clausola, preavadents la preventiva Jetermina-
zjone del compenso dovuto nel caso di mancato riposo settimanals non recupera-
to.
Infatti, ove cosi si opinasse, si trascurersbbe di valutars il da%to jetterale,
riscontrabile nella stesura delle su richiamatz norme di cui agli artt.16 e
17: nonché i1 principio dal1'interpratazione complessiva dellz clausole (1363
c.c.). Fatta, invero, un'attanta Jettura dell'art.16, 51 ha mode & appurare
- che questo si riferisce solo indirettamente al riposo di turno, p=t 2scluderlo
dalle sus previsioni. Esso contiens pil precisaments solo un tifermemnto
incidentale, n211'uitime capoverso, al giorno di riposc settiminale, per .
sancire 1'obbligo del datore di lavoro di far godsrs in altro giorny, i1 riposo
non fruito nsl settimo giorno.
Quanto all'art.17, & da osservars che i1 suo s=condo capoverso =i limita a
ritensre lavoro festivo quelio effettuato in un giornc di mangato riposo
(domenicale o psriodico) = quello sffettuato nelle fastivitd richiamate nel
c.t delltart.16.
pertanto, puntualizzato che siffatta disciplina contrattuale =zuyipara nei
termini di trattamento economico il lavoro prestato nei giorni festivi a
quello effettuato nai giorni di riposo di turrgo, pud affermarsi che 1a medesi-

e

IL PRETORE

r.w MARTEMUZCI

oy e




[ .
L

:3@1 S o TIAM SR A QRS IR i A @ T e e i R R Y e R S i S WS
rd
&

ma, in definitiva, non pud considerarsi riferita alla fattispecie dell'esple-
tamento di lavoro nzl giorno destinato al riposo, senza recupero dalleo stesso
nei tempi successivi.
Omissis.
-...afammai le parti contrasnti collettive avrebbero potuto disciplinare, con
& porme di cui agli artt.16 e 17, 1'ipotesi in questions - mancato recupzro
del riposo settimanalse - psrché, in caso contrario, avrsbbero stipulato una
. clausola nulla, attesa la sua contraristd con 1'art.36 dzila Costituzione, con
1'art.2109 c.c. 2 con la legge 22.2.1934 n.370, art.27, nsi tzrmini di cadenza
di riposo sattimanale.l
Tali ulteriori riflessioni inducono questo Giudicante &1 diverso orientamznto
sopra rifsrito, con conseguente affermazionsz del diritto ds=1 ricorrenta ad
una attribuzione patrimoniale che To risarcisca del danno da qualificarsi come
usura psicofisica determinata dalia padita del riposo = cons=guente ad una
inadempienza del suo datore di lavoro.
‘ Trattasi di danno oggetto di presunzions assoluta {(comsz ormai pacificamente
acquisito - vedi Cass.5015/82).
51 pone a questo punto 11 problema della quantificazione del danno.
51 concorda pisnamente, sul punto, su quante motivato nzlla gia richiamata
sent2nza di altro Giudicante di questa Sezione che 2 addivenuto ad una solu-
zione equitativa, mai come in qussto caso opportuna, in assenza di specifiche
indicazioni nagoziali.
Certamente non pud farsi riferimanto, per questo verso, ad una d2terminazions
pari all'importo di una retribuzione giornaliera. "“Ccsi op=srando, invero,
verrebbe ad esssre adottata, coms paramstro, un'entita chs l= parti colilettive
hanno inteso correlarzs ad un lavoro prastato in giorno di riposo e visto, di
per s&, come pesnoso; quando, (nz2l caso di specie) si & chiamati a valutare,
pil modestaments, 1'incidenza che tale st=ssa psnositd hz determinato neli'or-
ganismo dell'agente, con menomazione del bene salutz,
Sembra allora opportune = corretto rifarsi alla valutazions equitativa, moti-
vata d=lla gravositd del lavoro prestate. E la gravosita deve =ssare desunta,
in 1inea di massima, dalla frequenza dei richiami in servizio, disposti azien-
dalmente annc par anno. - ’
Ebbenz, ove 51 esamini ciascun prospstto, al riguardo prodotto dall'istante,
riferito ai riposi non goduti e pzrsi definitivamente, anno per anno, & dato
constatare chs & venuto a mancars i1 connotato di un'osszssiva ripstitivita.
L'agenta, infatti, ha potuto anche usufruire del riposo compensstive; e quando
questo 2 stato soppresso, non & passato molto tempo prima che al medesimo
fosse restituita 1a necessitd del riposo settimanale.
Adottando un tals criterio, & agevole considerare che 31 utilizza uno strumen-
to di valutaziona obiettiva, & valido per tutti gli agenii, perché omogenzo; e

o

tale, pertanto, da non essere influsnzato da sensazioni ssclusivamante sogget-
tive del Giudicante.
- Conclusivamente, 1a misura chs equitativamente rappressnta un appagante risar-
cimento del pragiudizico soffarto, 2 quella del 30% dells retribuzione giorna-
1i=ra, sostanzialmente rapportata come paramstro alla media d=i compensi
contrattualmsnte corrisposti par le varie ipotesi del lavoro straordinario.
: Ed allora, sempre con il 1imits della prescrizione decznnals, = non gid di
: quella auinquennale (sccepita, ma infondatamsntz, dalls resistznte, data la
natura risarcitoria dell'attribuzions - donds 1'asppliczbilita d=l1'art.2946
: c.c.); 2 muovendo dal presupposto dzi11'esattezza dei contzggi prodotti, in
: guanto non specificamente contestati - anche perch2 redstti sulla scorta dei
‘ 1is5tini paga - si ha chs 1'azienda convenuta & obbligats a versare all'attors
1a somma di T1ira 3.355.770.
S5y tale stessa somma 2 dovuto i1 risarcimento da2l depnc da svalutazionz mone-
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taria dal giorno in cui 2 maturato ocgni diritto. G1i intzressi, invece, vanno
pagati sulla sorte capitalz non rivalutata (art.429 c.p.c. e art.150 disp.
att. c.p.c,).”

Null'altro dsvesi aggiungsre a queste eszustive argomantazioni, condiviss
appieno da quasto Giudicanta. »

Le spese seguono la soccombeznza & vanno liquidate cosl coms in dispositivo.

~

La sentanza & immadiatamante esecutiva.
P.Q.M.

I1 Pretore, definitivamenta pronunziando, cosi provvads.

Accoglie i1 ricorso per quanto di ragionz =, par 1'sffetto, condanna 1'AZIENDA
PER LA MCBILITA' NELL'AREA DI TARANTO (A.M.A.T.) {(giad Azi=nda Municipalizzata
Autotrasporti Taranto), in persona del suo lsgale rappreszantantz pro -
tampore, al pagamento in favore dsl ricorrents della complassiva somma di lire
3.355.770, oltre al danno da svalutazions monstaria, calcolato secondo g1i
indici ISTAT, &d agli interessi 1egali sulla sorte capitale non rivalutata,
dalla data di maturazicns dz1 diritto fino a1 salde. .

Condanna i1 convenuto sopra détto al pagamento delle spess di 1ite, che 1igui-
da in complessive 1ire 850.000, di cui lire 30.000 per spese e lire 500.000
per onorario di difesa, con distrazions in favore dell'avv.to M.Passziators,
anticipatario.

Sentenza eszcutiva.

Taranteo, 24.4.1997

I1 Cancel ﬁer%;::2<:__’—‘—’ff,,
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REPUBBLICA ITALIANA '
N. ENBEE,G__RG.
IN NOME DEL POFOLO ITALIANG % 14150  crox.

LY

I1 Pretore di Taranto, dr.F. Martemucci, quals Giudicz da] Lavoro, ha prenun-
ziato la saguente

SENTENZA

nella causa civile in prims istanza iscritta al nr.6718/96 R.G. d21 ruolo

7 lavoro, avente par oggetto: risarcimanto mancato riposo
. promossa da:
NOGBILE Francesco. avv.M.Passiatore

ATTORE
contro

AZIENDA PER LA MCBTLITA! NELL'AREA DI TARANTOD (AM.A.T.)
918 Azienda Municipalizzata Autotrasporti Taranto
avv., 0.Cimaglia )

CONVENUTO

SVOLGIMENTO DEL PRCCESSO

Con ricorso del 28.3.1996 NCBILE Francesco conveniva in giudizic dinanzi a
guesto Pretore del Lavoro 1'AZIENDA PER LA MGBILITA'" NELL'AREA DI TARANTO
(AM.A.T.) gid Azienda Municipalizzata Autotrasporti Taranto, e deduceva:
di essera dipendentza della predetta azienda e chz per 1'organizzazione dsl
lavoro prestava servizio a turni, compresa la domznica, con diritto ad usu-
fruire di un riposo compensativo infrassttimanale;
che talvolta, per esigenze. aziendali, era stato destinato a Tavorars anche
nel giorno del riposo settimanale;
che per tale prestazione aveva ricevuto solo la retribuzione per le ors lavo-
rate, con la maggiorazione per il lavoro festivo, senza godere di altra gior-
, nata di riposo compensativo;
che, in base alla legislaziocns vigente, alla contrattazione collettiva ad
alltart.36 c.3 dzlla Costituzione, aveva diritto al risarcimento del danno
subito per i1 mancato godimento di tale riposo sesttimanale, danno che ben
poteva quantificarsi in misura pari alle retribuzioni giornalizre.
Concludeva, allegando analitic) conteggi, chiedendo 1a condanna ds=11'AZIENDA
PER LA MOBILITA! NELL'AREA DI TARANTO {A.M.,A.T.) al pagamento in suo favora
della complessiva somma di 1ire 11.651.749 oltre alla rivalutazions mon=taria,
agli interessi ed alle spese.
31 costituiva 1'AZIENDA PER LA MCEBTILITA! NELL'AREA DI TARANTO (AM.A.T.), cha,
preliminarmente, accepiva la prescrizions quinquennale de=i crediti antecedsnti
di cinque anni la data di notificazione del ricorsg introduttivo.
Nel merito contestava in punto di diritto = di fgtto 1= avverss deduzioni, e

IL PRETORE
Dr. Franceszo MARTEMUCC)



st
GRS N

v tre h W ANTECY
Vi Bnoe gt IRy

concludeva per 11 rigetto del*a domanda, con vittoria di spese.

”~

TR S IR O SIRAT @ SRR
”

R T I Y

La causa veniva quindi discussa e decisa sulla scorta della documentazione in
atty.

MOTIVI DELLA DECISIONE
E' benz chiarire 13 situazione di fatto prospsttata dal ricorrente ed 11
titolo in base al quale avanza una pretesa risarcitoria.
I1 ricorrente assumz di essere insarito in turni e che talvolta & costratto,
per esigsnze impreviste, a lavorare anche nel giorno destinato al riposo
compensativo (c.d. lavoro nel settimo giorno); che, in tali citcostanze, non
gode di altra giornata di riposo in sostituzione di quella p=rsa, e che per la
prestazione resa nel giorno di riposo percepisce solo 1a retribuzione per le
ore lavorate con la maggiorazione destinata al lavoro festivo.
Assumendo 1'i119ceitd del comportamento aziendale, =2g1i chiade, a titolo di
risarcimento del danno cagionato dal fatto di non aver goduto di altra giorna-
ta di riposo in sostituzione di quella persa, i1 pagamento per intero di tals
riposo settimanalz definitivamente perdutoc nella misura di una giornata di
tavoro ordinario.
Tale realtd effettivaments bZn pud realizzarsi in caso di evanti imprevisti ed
il ricorrente, in queste circostanze, presta la sua attivita lavorativa o par
1'intero normale orario giornaliero, oppure per un numero di ore inferiore.
E' pacifico che riceve in occasione di questi richiami in servizio 1'importo
orario retributivo ordinario maggiorato del 20% per tutte le ore lavorate, ed
in caso di prestazione lavorativa inferiore al normale orario giornaliero,
anche i1 50% dell'importo orario per le ore non lavorate.
Tutto questo risponds pienamente a quanto previsto dall'art.17 c.mi 2, 7 e 11
del CONL 23.7.1978, che spacificamente cosi preveds: “"Si considera tavoro
faestivo quallo effettuato in giorno di mancato riposo (domenicale o periodico)
e quello effettuato nelle festivita richiamate nel 1mo comma dell'art. 16 del
presente contrattoj.... la percentuale di maggiorazione par lavoro festivo
deve essere 1] doppio di quella adottsta per 11 1lavoro straordinario...
1tagente chiamato in servizio i1 giorno destinato 31 riposo periodico per un
tempo inferiore all'crario normale giornalizro ha diritto, oltre al trattamsn-
to spettantegli per 12 ore lavorate, al 50% della retribuzione minima conglo-
bata per le restanti ore non lavorate!. .
Dovrebbesi quindi concludere che 1'azisnda ha esattaments adempiuto aglj
obblighi derivanti dal contratto collettivo.
Ma i1 ricorrente sostiens che 1'ipotesi contrattuale de quo s1 riferisce
esclusivamente al caso in cui sia stato accordato al lavoratore, oltrzs al
predetto trattamento economico, anche i1 recupero del giorno di riposo manca-
to, @ non gia 11 caso in cui quella giornata di riposo sia stata definitiva-
mentz perduts.
Non dimentica questo Giudicante - di aver seguito un diverso orientamento in
precedenti decisioni attinenti alla stessa materia, e cid sulla base di due
distinte argomentazioni.
La prima si fondava sul fatto che 1'art.17 commi 2, 7 e 11 del CONL 23.7.1975
si riferiva proprio all'ipotesi diametralmente opposta, 2 la s=conda che, in
ogni caso, dal contratto potevano trarsi elementi compensativi tali da potar
ritenere satisfattivo anche i1 risarcimento in una ipotesi di attivita lavo-
rativa prestata al di fuori di una spacifica previsione normativa.
Melius re perpsnsa & d'uooo riconsiderare le proprie determinazioni alla
lzttura della sentenza del11'11.7.1996 n.6327 della Corte di Cassazione in rea e
delle argomentazioni sviluppate in giudizi di merito da altro Pretore di
questa Sezione che ha affrontato 1o stesso probl .
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11 %itato precedante di legittimitd cosi sancisce: "Rileva la Corte che 1)
riposo settimanale, necessario, dopo 6 giorni consecutivi di lavoro, per 1)
racupero delle energie psicofisiche, costituisce oggetto di un diritto c-~e,
gia sanzionato penalmente (art.27 L.22.2.34 n.370), & stato poi garantit,
oltre che dall'art.2109 ¢.1 c.¢., dall'art.36, c.3, d=l1la Costituzione, che ne
ha sancito (come di quello alle ferie annuali retribuite) 1'irrinunciabilits.
Tale diritto compete a qualsias? categoria di lavoratori, essendo {per alcuna)
conssentita solo 1a derogs alla regola della coincidanza dal riposo settimarala
con la domznica ed alla regola della fTruizione del riposo dopo 6 aicioni
consacutivi di lavoro, n=l rispetto, peraltro, di determinati limiti =d =zsi.
: genze e Termo i1 mantznimento del rapporto tra 6 giorni di lavoro ed uno Jj
. riposc (vedi in particolars C.Cost. n.146/71).

i Percid, contrariamente alle affermazioni del Tribunale scpra riasuntz a’lj
' let.A, 1a mancata concessione del riposo settimanale con definitiva perdita

delle stesse (in quanto dal lavoratore non recupsrate - ancorché oltre 15
settimana - entro 11 tampo utile al recupero dellas energie psicofisiches; &
. illecita, siccome in contrasto con i1 citato precetto costituzicnale; e, in

quanto tales, non pud ess=sre validamente disciplinata né da clausclzs di con-
tratto collettivo, che sarebbero nulle per contrarietd a norme imperative o,
pid precisamentz, paer 11liceitd dell'oggetto (artt.1418 e 1346 c.c.}, N& dallg
Tegge, che sarsbbe fondataments sospettabile d'illegittimitd costituzionais,
Conclusions, quest'ultima, che & 1!'insvitabile sviluppo logice anche dslla
osservazioni svolts dalle sezioni unite della 5.C. nella sente2nza n.1607 2aj
3.4.1989, secondo le quali la legge non preveds i1 compenso dovuto nell'ipcta-
537 che di fatto 11 lavorators lavori per sette giorni consszcutivi senza riposg
compensative, proprio perché upa tale prestazicone lavorativa & vietata.'.
3ulla scorta di tali considerazioni @ richiamande anche 1a santenza
n.5019/92, l1a S8.C. ha chiaritoe che 1'attribuzione patrimoniale spettante al
lavoratore che abbia perduto definitivamante i1 riposo ha natura risarcitcri
e non gia retributiva.
L'autorevolszza della fonte va irimarcata ove si consideri cha la pronuncia &
stata resa proprio nel confronti della sentenza in re del Tribunale di Barj
n.2144 del 24.2.1994 che questo Pretore aveva richiamato a sostegno de2l  sue,
primo orientamsnto. -
Sostanzialmentz alle tesi deila 5.C. si rimena la gid citata pronuncia df
altro Giudicante di questa Sezione, che cosi argomsznta: "Non & varo che il
contratto collettivo contenga la clausola, prevedentzs l1a preventiva determina-
zione del compznso dovuto nel caso di mancato riposo settimanalz non recupera.
to.
Infatti, ove cosi st opinasse, si trascurerebbe di valutare 11 dato Tetterzis,
riscontrabile nella stesura d=lle su richiamate norme di cui agli artt.1s o
17; noncha i1 principico dell!'interpretazione complessiva delle clausole (i34:
c.c.). Fatta, invero, un'attenta lettura d=l11'art.16, si ha modo di appursre
u cha questo si riferisce solo indirettamente al riposo di turno, par escluder-].,
dalla sue pravisioni. Esso contiens pil precisamente solo un rifermemnte,
incidentale, ne1l1'ultime capoverso, al giorno di riposo settimanale, oe
sancire 1'obbligo d=1 datores di lavero di far godere in altro giorno i1 ripma,
non fruito nel settime giorno.
Quanto alllart.1?, 2 da osservare c¢he i1 suo szcondo capovearso si limit=z 5
ritensre lavoro festive quello effettuato in un giorno di mancato rigwos.,
{(domanicale o pericdico) & quello effettuato nelle fastivita richiamate =
c.1 d=11'art.18.
Pertanto, puntualizzato che siffatta disciplina contrattuals equipara ns:
termini di trattamento economico i1 lavoro prestato nei giornt festiv®
quallo sffattuato nei glorni df riposo di turnog pud affermars] chs 1a medesi.
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ma, in definitiva, non pud considerarsi riferita alla Tattispecia de11'esple-
+amente di Tlavoro nel giorno destinato al riposo, Senza racupery \jallo stesso
nzi tempi successivi.
{missis.
-...giammai le parti contraanti collettive avrebbsro potuto discinlinare, con
1= norme di cui agli artt.i6 e 17, ]'ipotesi in quastione - mancato recupero
d=1 riposo settimanale - perché, in caso contrario, avrebbero stipulato una
clausola nulla, attesa la sua contrarieta con 1'art.36 d211a Costityzione, con
1'art.2108 c.c. € con la legge 22.2.1934 n.370, art.27, nei tzrming di cadenza
di riposo settimanale."
Tali ulteriori riflessioni inducono questo Giudicante al diversa ypizntamento
sopra riferito, con conseguente affermazions del diritte del ricgorrente ad
una attribuzions patrimoniale che lo risarcisca de1 danno da qualiFficarsi coms
usura psicofisica determinata dalla pedita del riposo e conséwente ad una
jnadempienza del suo datore di lavoro.
. Trattasi di danno oggetto di presunzione assoluta (come ormai
acquisito - vedi Cass.b015/92).
: 51 pone a questo punto i1 problema della quantificazionz da1 dann,,
i 5i concorda pienamente, sul punto, su quanto motivato nella aisy richiamata
sentenza di altro Giudicante di questa gsezione che & addivenuta g4d una solu-
{ zione equitativa, mai come in questo caso opportuna, in assenza .|j speciftiche
indicazioni negozialil.
Certamente non pud farsi riferimento, per questo verso, ad una detarminazions
pari all'importo di una retribuzione giornaliera. '"Cosl opsrande, invero
varrebbe ad essere adottata, come parametro, un'entita che le parij co11ettivé
hanno jnteso correlare ad un lavoro prestato in giorno di ripasn o yisto, di
par s&, coms Penoso; quando, (nel casqg di spacie) s & chiamati 3 va]ut;re
pit modestamente, 1'incidenza che tale stessa penosita ha detzrmingto ne]]'orl
ganismo dell'agente, con menomazione del bzne salute.
sembra allora opportunc e corretto rifarsi alla valutazione equilgtiva, moti-
vata dalla gravositd dsl lavoro prestato. E la gravositd deve assepe désunta
in 1inea di massima, dalla frequenza dei richiami in servizio, disposti azienl
dalments anno per anno. . ' .
Ebbzne, ove si esamini ciascun prospstto, al riguardo prodotto «511'istante
riferito ai riposi non goduti e persi definitivamente, anno par spno, & daté
constatare che & venuto a mancare i1 connotato di un'ossessiva Piletitivita.
L'agents, infatti, ha potuto anche usufruire del riposo compsnsati,g; e quando
questo 2 stato soppresso, non 2 passato molto tampo prima che af medesimo
fosse restituita 1a necessitd del riposo settimanale.
adottando un tale criterio, 2 agevols considerare che si utilizza ypo strumen-
to di valutazione obisttiva, & valido per tutti gl1i agenti, perchs omogeneo; e
i tale, pertanto, da non essere influenzato da ssnsazioni esclusivarente sogget-
" tive del Giudicante. .
Conclusivamenta, la misura che equitativamente rappresenta un appsgante risar-
cimento del pregiudizio sofferto, & quella del 30% della retribusions giorna-
1iera, sostanzialmente rapportata come parametro alla media 4sj compensi
contrattualmente corrisposti per lz varie ipotesi del lavoro strardinario.
Ed allora, sempre con il 1imite della prescrizione decennal2, ¢ pon gia di
qualla quinquennals (eccepita, ma infondatament=, dalla resisteste, data 1a
natura risarcitoria dell‘attribuzionz - donde 1tapplicabilitd 42171 'art.2948
c.c.): & muovendo dal presupposto de11'esattezza dei contzggi srodotti, in
quanto non spzcificamente contestati - anche perchz radatti sullz scorta dei
1istini paga - si ha che 1'azienda convanuta 2 obbligata a versara a11'attore
1a somma di lire 3.485.524.
Sy talz stessa somma = dovuto il risarcimento dgl danno da svali=zzions mons-

Nacificamenta
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taria dal giorno in cui & maturato ogni &iritto. G11 interessi, invecs, vanno
pagati sulla sortz capitale non rivalutata (art.428 c.p.c. = art.150 disp.
att. c.p.c.)."

Null'altro devesi aggiungere a qusstz esaustive argomentazioni, condivise
appieno da questo Siudicants.

Le spesz seguono la soccombanza e vanno liguidatz cosi coma in dispositivo.

La sentznza & immzdiatamente esacutiva.

P.Q.M.

I1 Pretore, definitivamente pronunziando, cosi provvade.

Acceoglia 71 ricorso per quanto di ragions e, per 1'aeffetto, condanna 1'AZIENDA
PER LA MCBILITA' NELL'AREA DI TARANTO (A.M.A.T.} (g3 Azienda Municipalizzatsa
Autotrasporti Taranto), in persons del suo Tegale rappresantante pro -
tempore, al pagamsnto in favore da2l ricorrente ds=1la complessiva somma di lire
3.495.524, oltre al danno da svalutazione monetaria, calcolato secondo gli
indici ISTAT, ed a31i interessi legali sulla sorte capitale non rivalutata,
dalla data di maturazions dal diritto fino al saldo.

Condanna 11 convznuto sopra dstto al pagamsnto delle spess di 1its, che liqui-
da in complessive Tire 850,000, di cui lire 30.000 per spsse = 1ire 500.000
per onorario di difesa, con distrazione in favors dsll'avv.to M.Passiatora,
anticipatario.
Santenza esecutiva.
Taranto, 24.4.1987

IL PRETORE
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I1 Pretore di Taranto, dr.fF. Martsmucci, qualsz Giudice de=l Lavoro, ha pronun-
ziato la segquante

SENTENZA

nella causa civile in prima istanza iscritta al nr.6719/96 R.G. d21 ruolo
lavoro, avents per oggatto! risarcimanto mancato riposo
promosss da:

PACENTE Antonio. avy.M.Passiatorea

AZIENDA PER LA MCEILITA' NELL'AREA CI TARANTC (A.M.A.T.)
aia Azienda Municipalizzatas Autotrasporti Taranto
vy, 0, Cimaglia

CONVENUTO

EVOLGIMENTO DEL PROCESSO . -

Zon ricorso del 29.2,1996 PACENTE Antonio conveniva in giudizio dinanzi =
questo Pretore del Lavoro 1'AZIENDA FER LA MOBILITA' MNELLIAREA OI TARANTO
{A.M.A.T.) gid Azienda Municipalizzata Autotrasporti Taranto, e deduceva:

di =ssers dipendentz della pradstta azienda = che psr 1torganizzazionz d=i
lavoro prestava s2rvizio a turni, compresa ls domenica, con diritto ad usu-
truire 47 un riposo compensativo infrassttimanals;

chz talvolta, per esigesnze azisndali, =ra stato destinsto a lavorare ancha
nel giorno del ripeso settimsnale;

cha par talz prestazions avava ricevuto sole la retribuzions per 1= ors lave-
ratz, con la maggiorazionz par i1 lavoro festivo, ssnza godere di altra gior-
nata di riposc compensativo;

che, in bass alla legislazione vigante, alla contrattazions collettiva ad
alltart.38 <¢.3 della Costituzicne, aveva diritto al risarcimento dzl danno
subito pazr i1 mancatc aodimento di talz riposo ssttimanalz, dznno che ben
potava quantificarsi in misurg pardi alls retribuzioni giornaliare.

Conecludeva, allzgando znalitici conteggi, chisdende 1la condanna ds11'AZIENDA
FER LA MCEBILITA' NELL'AREA DI TARANTG (A.M.A.T.) al pasamento in suo favors
della complessiva somma di 1ire 15.669.364 oltrs alla rivalutazions monztaria,
agli intersssi ed alls spase.

31 costituiva 1'AZIENDA PER LA MOBILITA' NELL'AREA DI TARANTC (A.M.A.T.), cha,
pirzliminarmants, sccepiva la prescrizions quinguannals dz=i craditi antecsdenti
di cinguz anni la data di notificazione del ricorse intreduttivo.

Nzl merito contastava in punto di diritto & di fatto 1= avverse deduzioni. =
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concludeva per il rigetto dzlla domands, con vittoria di spese.
‘2 cmusa veniva quindi discussa = decisa sulla scorta della documshtazior:
zttd

MOTIVI OELLA DECISICNE

o

ons i fatto prospettata dal ricorrantz: = N
- .

i
1 3 )
per eafgenze impraevistz, a lavorars anchs nal ajorno destinato a1 ...’
ompznsative (¢ d. lavoro n=1 settimo giorno); ch=, 1n tali circostanzs
11

b} Vo
d

altra aiornata di riposo in sostituziomz di aquzlla persza, = che po
azione resa nal aiorno di riposo percepisc: solo la retribuzionz pu
avorate con la maagiorazicons destinata al lavoro fastivo.
umende 1'i1liceita del ccmportamento azisndal=, eali chizdz, s titol.. P
. risarcimento d21 danno cagionato dal fatto di non avar godute di altra giw .., .
tz di riposo in sostituzions di gquella psrsa, il pagamento per intaro di .,
riposo settimanals definitivamants parduto n21la misura di una giornat.a
lavoro ordinario. -
Tals realtd eoffettivaments ben pud realizzarsi in case di sventi ¥
il ricorrents, in quests circostanze, presta la sua attivitd lav va u .
1'intero normalz orario giorn41iero, oppura pa2r un numero di orz infarior-.

! pacifico che riceve in occasionz di questi richiami in servizic 1! 1mp..13
mario retributivo ordinario maggiorato dsl 20% par tutte 12 ors lavorats, ol
in caso di prestazionz lavorativa infariore al normale orario ;;*ior*nah.I
anche i1 50% dz11'importo orario per le ore non lavorats.
Tukto questo risponds pisnaments a2 quanto pvav1bto dali'lart.1? c.mi 2, 7
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azzums di essere insIr to in turni = chs talvolta & costrs.
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el CONL 23.7.1976, che spacificamentz cosl pravade: "1 considera 1. by

fzztivo quzllo =ffattuato in giorno di mancato riposo {demznicals © periad

=z quello affsttuato nelis festivitd richiamats 2l 1mo commz d=11'art.lu

arazznts contiatto;.... la percentuals di maagiorazionz per lavoroe Tau .

deve essare i1 doppio di quella adottata par 11 ‘tavore strsordinaci..

1'agents chiamato in servizio i1 giorno e t1natq al riposo pariodico pr

tempo inferiors all'oraric normals aiornalizro ha Hritto, oltrs =21 tratta

to spettantsgli per 12 ore lavorats, al 50% de11a retribuzions minima coir

batz par 1z restanti orz non lavorats".

povrabbesi quindi concludare che 1'lazienda ha =asattaman ntz  adempiuto

obblighi derivanti dal contratic collattivo

Ma i1 ricecrrents sostizns chs  1'ipotesi contrattuale de guo s7 rifa
asclusivamants al caso in cui siz stato accordate al lavorators, oltr

| p.wd=+fo trattamento economico, anche i1 recuperc del gicorno 4i riposo m.

: to, = non 314 i1 caso in cui quella giornata di ripcso zia stata defini:

mante pzrduts.

Mon dimentica questo Giudicants dif aver ssguitc  un divarso orisntamsii.,

o

’.

m

. .. . . . n
3 precadenti dzcisioni attinenti alla stessa materia, = cid sulla bass i 3
N distints araomsntazioni.

i Ls prima =7 fondava sul Tatto che 1'art.17 commi 2, 7 = 11 del CONL 23.7/

=27 rifariva proprio all'ipotesi diametralmentz cpposta, 2 1
2gni caso, dal contratto potsvano trarsi elemsnti compensativ
ritzners satisfattivo anchs i1 risarcimznto in una ipotesi di attivita
rativa prastata a1 df fuori df una specifica prnv1=1onw normativa.
Wzlius re perpensz & d'uvope riconsidearare 12 propriz detzrminzzioni
Tettura d=lla sentenza d=11'11.7. 1996 n.6327 d=1la Corts di Cassazion=z irn
dells argomwntazioni sviluppats in giudizi d1 merito da altro Frate
oz che ha affrontato lo +e: o problsma.
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Il citato preczdante di legittimitd cosi sanciszcz: "Rileva la Cortz che i1
riposo ssttimanalz, n cassano, dopo 6 alorni consscutivi di lavoro, per i1
PRCUPEIO dz11= »-nergi sicofisiche, costituiscz oggstto di un diritto chz,
g4 sanzionato pznalmente (art.27 L.22.2.34 n.370), & stato poi garantito
oltre che dall'art,.2109 ¢.1 ¢.c., dall'art.38, c.3, dalla Costituzionaz, chz n=
ha sancito {comz di quzllo alle feriz annuali r’fr‘wuﬁ‘:‘) 1'irrinunciabilita.
Talz diritto compete a qualsiasi catagoria di lavoratori, essendo {par alcuns)
conszntita solo 1z deroaa alla regola della coincidenza del riposo settimanala
con la domenica ed alla regola della fruizions dei riposo dopo 6 giorni
consscutivi di lavoro, net rispetto, paraltro, di dstarminati 1imiti =d =si-
d=nze 2 tzrmo i1 mantenimento del rapporto trz 8 giorni di lavoro =d uno di
riposoc (vedi in particolars C.Cost. n.146/71).

Percid, contrariaments alls affermazioni dzl Tribunals sopra riasunts alls
tat.A, la mancetz concsssione del riposo szttimanalz con definitiva pardita
d21lo stesso (in quanto dal lavoratorz non rzcupsrate -~ ancorchd olire 1a
s2vtimana - entro i1 tempo utile al rescupzro dzlls en=rgie psicofisichs) 2
illscita, siccome in contrasto con i1 citate orscetto costituzionala; =, in
quanto tale, ncn pud =3s52re validamente disciplinata nd da clausola di con-
tiratto collettivo, chs sarsbbero null=z per contraristd a norme impsrative o,
piu precisamentz, per il1liceitd dell'oggstto (artt.1418 = 1346 c.c.), né dalla
lz39=, chz sarsbbs fondatamante sospattabile d! 111=g1t‘t1mité costituzionals=.
Conclusionz, qusst'uliima, che & 1'inevitabile sviluppo Togico anchs dzils
osservazioni svolts dallzs szzioni unite della 5.2. n=2)la ssntenza n.1507 dsl
-4.1889, ssconde 1z quali la le33s non praveds i1 compsnso dovuto neil'ipota-
chz di fatto i1 lavoratore Tavori per sstte giorni consscutivi sznza riposo
mpensativo, propirio parchd una tals prestzzicns lavorativa & vietata. ¥,
11;3 scorts di tali considerazioni 2 richiamando anchs la szntznza
.5019/92, 1a 2.C. ha chiarito che 1's

(‘l -y

thoCr Gy l'J

[

1
sttribuzionz patrimoniale spettants 3l
2 parduto definitivamzntz 11 riposo ha natura rissrcitoria

fonte va rimarcats ove 31 consideri che la orenuncia £
SitEta resz proprio nel confronti  della sentenza in re de] Tribunzls di Bari
n.2184 del 24.2.1894 ches qussts Fretors aveva richiamato a sosteagno dal suo
pirimo orisentamanto.
Sostanzialmentz alla +t=si
aitro Giudicants di qussta Sezionsz, che cosi argem
contratto collsttivo contznga 1a clausola, praveds
rip
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5 gia ecitata pronurnciz di

1
cmsnta: "Non & vero chs i1
ntz la oreventiva datarmina-

zione del compznso dovuto nzl caso di mancato riposo s=ttimznals non recupsra-
ko, .

Infatti, cve cos1 37 cpinasss, 51 trascurersbbe di valutars i1 dato lsttsrals,
riscontrzbilz nzlla stzswra dellz su richiamate norm= di cui adli artt.16 =
i73 nonchs i) p.1‘101p'|0 d=11"interpretazions complessiva dalls clausole (1383
c.c.). Fattz, invero, un'attantz lettura de=11'art.16, =1 ha modo di appurars
chz quasto 5§ riferisce sole indirsttamsnts al riposo di turno, pzr ascludsrlo
d=1l= sus pr‘»‘-‘-v'?-:.'ion]. Ess0 contiznz pid precisamen‘te solo un rifarmzmnio
iﬂ.c1d-=-n1'3'!e, neli'uttimo capoverso, al giorno di riposo ssttimanale., per
sancire 1'obbliigo d 1 dators di lavore di far godsrs in altro giorno i1 riposo

nen Fruite ne2l szttimo giorno.

Guznte all'zrt.17, & da ossarvars che
r""fcn:-r‘; 1avor‘o 1: stivo quzllo = ttu
o periadico) e gusllo affet
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1 capovarse =i limita a
to in un gi orno di mancato rriposo
112 fastivitd richiamate nsal
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izzato chs siffatta discipiina contrattuals squipara nsi
vtamente =conomico i1l lavero prestzto n=i gforni festivi a2
quallo effet uat:) nei aiorni di riposo di turno, pud affsrmarsi chz la madesi-

Fuaye n+r:>, puntu:
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ma., in definitiva, non pud conzidararsi prifarita alla fatziam + da11'2spla-
tam:nte di lavoro nel ajorno ﬁesti zto al riposc. S2Nnza re:up . d:l]o ;;quo
nei tempi succsssivi. T
Cmizzis,

‘plinara, con

~ .. .gianmad e pacti < ~ontrashiti collattive avrsbbaro potdi>
+ |I|..|,:Eto '-necupe'..,o

1s rorme di cul aali artt.16 e 17, 1'ipotesi in quss jors -
d21 piposo ssttimanals - perchs, in caso contiario, av =ipulato unz
clausola nulia, attesa la sua bontr3r1ntﬂ con 1'2rt.36 d= "2 . Situzions. con
1'art.2100 a.c. 2 con la lzgds 29 9.1934 n.370, &0E.27, nET o Teie a7 4§ caden;a
di riposo settimanale.” )
Ta15 ulteriori riflessioni inducono quasto Giudicants 51

soprs rifzrito, con cons seguants affermazion= de? diritts dl
ung attiribu ¢"< = patrimonialz chs lo risarcisca del danno da g
ysura psicetis ic determinata dalla padita del FIPESC 2 OO mousnte  ad
iradempienza dal suo dators di lavoro.

Trzttasi di danno oagetto di prasunzions assoluts fooms Qne .
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aacificamsnts
acguisito - wvadi Cass.5015/92).
z{ pon2 a quasto punto i1 problema della quantificazionz 221 u . -5,
3j concordz pisnamentsz, sul punto, su quanto motivato rsll.. i3 prichizmata
szntenza di altro G1Jd1cant~ di qussta Sezionz chs & aectvEive. zd una solu-
»jons =zquitativa, mai com2 in quasto caso cpportunz, in 25530 = 4i specifiche
indicazioni negoziali.
certaments non pud farsi ri ifarimento, per questo viErS0, zd W -staprminazions

ri 1'importe di una retribuzions aiornalisrs. Hees? i~ zndo,

al Sl P iy 1nvero,
Qu ad asssre adottata, coms paramstro, un entita s 1 iaii collethive
in

teso correlars ad un lavoro prestaio in 31ﬂr no i s e visto, di
1

a valutars
dzte - aatoe n=l11! r—

F 2o

£ dl {1 tn
3
ﬂl

0NO
per 38, COME PENCS0; quando, (nel caso di spaci2)
pid rodestaments, 1 incidenza che tals s3tess33 P2NCS
ganismo <21 'zasnta, con menomazions del bens 33 utz.

zemora allora opportuno g corretto rifarst alls walutazion: - cigt

th

tativa, moti-
vata dalla gravositd del lavoro nrastato. £ 1d deve wcsape desunta,
in linea di massima, dalla frequenza dz1 richi= i -izposti azisn-
dalmants anno pnr aINNG. .
EL , ovs 51 =zamini ciascun prospztto, al riouzrds zroda dalltistante,
~iZerito =1 riposi non goduti e persi dw|1n1t1V.WLPt NG - - anno, & dato
o stare cha 2 venuto a mancare i1 connctato ai un'oszsIsiv - ipstitivitd.
Ltagentz, infatti, ha potuto anche usufruire dz? |1y0“P 20N+ skjyvor = quando
gussto 2 skzto scppresso, non 3 passato molic t=mpo 2rimi -z 31 medesimo
fasse rsstituita la nscessita del riposo ssttimanz 1~.
Adottands un talz uaiterio, % agevolz considerzrs ch2 2% ubil -3 uno strumen-
to di valutazions obiattiva, € vatido per tutti 317 233771, 1 -ahd omOQEnE0;} @
tale, partanto, da non essere inf1Ucnzato da sensazieni =3¢l zmente soggst-
tive <el Fiudicants. -
~epelusivaments, la misura che soquitativaments ~apprasitia W opagants risaEr-
cimznto del pregiudizio seffarto. 2 quella d=i 20% dal’ ,

- gl 2 M- Lgzione qiorna—
sostanzialmants rapportata coms paramziire 2 3 Me @ dei compen n=i
rattualmants corrisposti per le varis ipots=zi dal "zvore - ~gzordinario.
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ilors, sempire con i1 limits della prasc sione  dEIaEnne = non aia di

2113 quingusnnale {(eccepita, ma infondztansrtz, d3°72 ™ irzpte, data la

aatuira risarcitoria delltattiibuzions - donds 1impplizabii 3 dz11'art.2946
eI : 3

)y & muovendo dal pras
quanta non specificaments SO
listini paza - si ha che 1'az
} 4 ,7C0.809.

3 omina & dovuto i1 risarcimsnto

: prodotti, in
medatt 113 scorta dei

pOS :
tastati - anchs serch
1 ' 3 a --zare all'attors

4
or

T 3 qigtazions mons-

IL PzTORE
Dr. France- . GARTEMUCCI
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taria dal giorno in cui 2 maturato cani diritto. G141 intaressi, invacs, vanno
pagati sulla sortz capitalz non rivalutata (art.429 c.p.c. 2 art.150 disp.
att, c.p.c.)." : :
Mull'altro deavesl azgiungsre a qusstze esaustive argomentazioni, condiviss
appi=nc da questo Giudicanta.

Lz spase segquonce la sogcombanza 2 vanno liquidate cosi come in dispositivo.
La s=ant=nza 2 fmmadistamsnts =s2cutiva.
P.Q.M.
11 Pretors, definitivaments pronunziando, cosi provvzads.
Accogliz i1 ricorso psr quanto di ragions =, per 1'zffetto, condanna 1'AZIENCA
FER LA MCOSILITA' NELL'AREA DI TARANTD (AM.A.T.) (gid Az ie nda Municipalizzata

Autotrasporti Taranto), in persona del suo legalz rappressntants pro -
t=mpors, al pagamsnte Tn favorza dzl ricorrents della complessiva somma di 1irs
4.700.809, oltre .al danno da svalutazionz monatariz, caleolate secondo gli
indici ISTAT, ed agli intersssi legali sulla zortsz capitale non rivalutata,
dalla data di maturazicons d=1 diritte fino al saldo.

Condanna 11 convenute sopra dztto al pagamsnto ds=lle spes tite, che liqui-
da in complessive lire 850.000, di cui 1ire 30.000 pser 2 11re 500.000
p=r onorario di difssz, con d1btrazione in favore dzll'avv.to M.Passiators,
anticipatario.
Zentenza ssecutiva.
Taranto, 24.4.1997
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I1 Pretorz di Taranto, dr.F. Martemucci, quale Giudice ds° Lavoro, ha pronun-
ziato la segusnte

SENTEHNZA

nella causa civile in prima istanza iscritta al nr.13183/9% R.G. del ruolo
lavoro, avente per oggetto: pagamento somme
promossa da:

BCBBIO Francesco. - avv.z,L=11a
ATTCRE

contro

AZIENDA PER LA MOBILITA'NELL'AREA DI TARANTO (A.M.A.T.)
gia Azienda Municipalizzata Autotrasporti di Taranto
avv. 0.Cimaglia

CONVENUTO

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO _
Con ricorso del 15.9.1995 BOBBIO Francesco convehiva 16 giudizio dinanzi a
questo Pretore del Lavoro 1'AZIENDA PER LA MOEILITA'NS_L'AREA DI TARANTO
(A.M,A.T.) gia Azienda Municipalizzata Autotrasporti dif Ta-anto, e deduceva:
di essers dipendente della predetta azienda = che per T organizzazions dsl
lavoro prestava servizio a turni, compresa la domsnica, con diritto ad usu-
fruire di un riposo compensativo infrasettimanale;
che talvolta, per esigenze aziendali, era stato destinz<~o a lavorars anche
n2l giorno del riposo settimanale}
che per tals prestazione aveva ricevutoc solo la retribuzicne per 12 ore lavo-
rata, con la maggiorazione per i1 lavoro festivo, senza gogere di altra gior-
nata di riposo compsnsativo;
che, in base alla legislazione vigente, alla centrattazione collettiva ed
all'art.36 c.3 della Costituzione, aveva diritto al rizz-cimento del danno
subito per i1 mancato godimento di tale riposoc ssttimarzls, danno che ben
potsva quantificarsi in misura pari alle retribuzioni glior-zliars.
“oncludeva, allegando analitici conteqai, chiedendo la cerdanna dell'AZIENDA
R LA MOBILITA'NELL'AREA DI TARANTO (AM.A.T,) al pagarento in suo favors
"a complassiva somma di 1ire 6.610.439 oltre ajla riva: _taziona mon=taria,
interesssi 2d alla spese.
*ituiva 1YAZIENDA PER LA MCEILITA'NELL'AREA DI TARASTO (A.M.ALT.), che,
armente, eccepiva la prescrizions quinquennale dsi <rediti antecedznti
anni 1a data di notificazione del ricorso introg_-tivo.
contestava in punto di diritto & di farto z sverse deduzioni, =
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concludeva per il rigetto della domandz, con vittoria di spese,

La causa veniva quindi discussa e decisa sulla scorta della documentazione in
atti. [y

MOTIVI DELLA DECISICNE

E' bene chiarire la situazions di fatto prospettata dal ricorrenta ed 11
titolo in base z1 quale avanza una pretesa risarcitoria.
Il ricorrents assume df essere inserito in turni e che talvolta & costretto,
per esiganze impreviste, a lavorare anche nal giorno destinato aj riposo
compensativo (c.d. lavoro nsl s=ttimo giorno); che, in tali circostanze, non
gode di altra giornata di riposo in sostituzions dj quella persa, e che per 1a
prestazione resa nel giorno di riposo percepisce solo 1a retribuzione per le
ore lavorate con la maggiorazione destinata al lavoro festivo. . '
Assumando 1'1177ceitd del comportamento aziendale, egli chiede, a titolo di
risarcimento del danno cagionato dal fatto di non aver goduto di altra giorna-
ta di riposo in sostituzione di quella persa, i1 pagamento per intero di tale
riposo s2ttimanale definitivamente perduto nella misura di una giornata dj
lavoro ordinario.
Tale realta effettivamente ben pud realizzarsi in caso di eventi imprevisti ed
il ricorrente, in queste circostanze, presta la sua attivitd lavorativa o per
1¥intero normale orario giornaliero, oppure per un numero di ore infericre,
E' pacifico che riceve in occasione di questi richiami in servizio 1'importo
orario retributivo ordinaric maggiorato del 20% per tutte le ore lavorate, ed
in case di prestazione lavorativa inferiore al normala orario giornaliero,
anche i1 50% dell'importo orario per 12 ors non lavorate,
Tutto quasto risponds pisznamsnts a quanto previste dall'art.17 c.mi 2, 7 e 11
del CCNL 23,7.1976, che specificamente cosi prevede: "57 considera lavoro
festivo quello effettuato in giorno di mancato riposo {(domenicale o periodico)
2 quello effettuato nells festivita richiamate nel imo commz dell'art,16 del
presente contratto;.... la percentuale di magdiorazione per lavoro festivo
deve essere i1 doppio di quella adottata per i1 Tlavoro straordinario...
1'agente chiamato in servizio i1 giorno destinato al riposo periodico per un
tampo inferiore all'orario normale giornaliero ha diritto, oltre al trattamen-
to spettantegli per le ore lavorate, al 50% della retribuzions minima conglo-
bata per le restanti ors non lavorata'. :
Dovrebbesi quindi concludere che 1'azienda ha esattamente adempiuto agli:
obblighi derivanti dal contratto collettivo,
Ma 11 ricorrente sostiens che 1'ipotesi contrattuale de quo si riferisce
esclusivamente al caso in cui sia stato accordato al laveratore, oltre al
predstto trattamento economico, anche 11 recuparo del giorno di riposo manca--
to, € non gid 11 caso in cui quelia giornata di riposo sia stata definitiva-
mznte perduta. -
Non dimentica questo Giudicants di aver seguito un diverso orientamento in
precedenti decisioni attinenti alla stesss materia, e ¢id sulla base di due
distinte argomzntazioni.
La prima s fondava sul fatto che 1'art.17 commi 2, 7 2 11 del CCNL 23.7.1978
51 riferiva proprio all'ipotesi diametralmente opposta, e la s=conda che, in
ogni caso, dal contratto potevano trarsi elementi compensativi tali da poter
ritenere satisfattivo anche il risarcimento in una ipotesi di attivita lavo-
rativa prestata al di fuori di una specifica pravisione normativa.
Melius re perpensa & d'uopo riconsiderare le propriz determinazioni alla
lettura della sentenza dell'11.7.1996 n.6327 della Corte di Cassazione inre e
delle argomesntazioni sviluppate in giudizi di merito da altro Pretore di
questa Sezions che ha affrontato 1o stesso problama.
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I1 citato precedente di Jegittimitd cosi sancisce: "kileva la Corts che
riposo settimanale, nscessario, dopo 6 giorni consecutivi di lavoro, per
recupero delle energiz psicofisiche, costituisce oggetto di un diritte -7=

-

gia sanzionato psnalments (art.27 L.22.2.34 n.370}, & stato poi garant T2
oltre che dall'art.2108 ¢.1 c.cyv, dall'art.36, c.3, ds=lla Costituzione, che ™
ha sancito (come di quello alle ferie annuali retribuitz) 1'irrinunciabili+.z-

Talz diritto compete & qualsiasi categoria di lavoratori, essendo {per a]c-_-f"f’)
consentita solo 1a dasrcga alla regola della coincidenza d=1 riposo sa2ttimsr:£ =
con la domenica ed 3113 regola della fruizion= dal riposoe dopo 6 gir ™1
conszcutivi di lavoro, nzl rispstto, peraltro, di determinati limiti ed 2787
ganze e fermo i1 mantenimento del rapporto tra 6 giorni di lavoreo ed une

. ripocso (vedi in particolare C.Cost. n.146/71).

Per<id, contrariaments alle affsrmazioni del Tribunales sopra rissunts ¥ 3

let.A, 1a mancata concessionz del riposo settimanale con definitiva perz "3
delio stesso (in quanto dal laveoratore non recuparato - ancorché oltrz 2
settimana - entro i1 tempo utile al recupero delle ensrgie psicofisichs =
illecita, siccome in contrasto con i1 citato precetto costituzionals; =, ~n
quznto tale, non pud essere validamente disciplinata n& da clausole di o7
tratto collettivo, che sarsbbeiro nulle per contrarieta a norme imperative T
piG precisaments, per illiceita dell'oggetto (artt.i418 e 1346 c.c.), né ds" =

legas, che sarebbe fondatamente sospettabile d'11legittimita costituzions™ =
Conclusionz, quest'ultima, che & 1!'inevitabile sviluppe logico anche d= =
oss=rvazioni svoltz dalls sezioni unite della $.C. nella sentenzs n.1607 -==1
3.4.1989, secondo 1e quali la legge non prevede i1 compense dovuto n2ll!'iper-=-
si che di fatto i1 lavoratore lavori per sa2tte giorni consecutivi ssnza rip =0
conc=nsativo, proprio perchd una tale prestazions lavorativa & visetata.".
! Sulla scorta di tali considerazion; ¢ richiamando anche 13 senter" T2
n.5519/92, la 5.C, ha chiarito che 1'attribuzicne patrimoniale spettantes =1
lavoratore chz abbia pzrduto definitivaments 7] riposo ha natura risarcitc- "2
& non gid retributiva.
L'zutorevolezza della fonte va rimarcata ove si considari che la pronunci:£
staTa resa proprio nei confronti della sentenza in re del Tribunale di eg-=1
n.24 del 24.2.1994 chs questo Pretors aveva richiamato a sostegno del Tud
priro orientamento. )
Sostanzialments alle tssi della S.C. si rimena la gid citata pronunciz =1
altro Giudicante di qussta Sazions, che cosi argomenta: "Non & vero che 1
contratto collettivo contenga l1a clausola, prevedente la preventiva determi- =
ziore del compenso dovuto nel caso di mancato riposo settimanale non racupsr~=-
to.
Infatti, ove cosi si opinasse, si trascurersbbe di valutsre i1 dato latters: =
: riscontrabile nella stesura delle su richiamste norme di cui agli artt.is:
. 173 nonchg i1 principio dell'interpretazione complessiva delle clausole (1%
. c.c.). Fatts, jnvero, un'attenta lettura de11'art.16, si ha modo di appur =7
che guesto si rifarisce solo indirettamente al riposo di turno, per escluds-"'1
. daliz sue previsioni. Esso contiene pil precisamente solo un rifermem~"=0
incfdentale, nelltultimo capoverso, al giorno di riposo ssttimanale, -==r
sancirs 1'obbligo de1 datore di lavore di far god=re in altro giorno i1 ric~ =0
; non ¥ruito nel ssttimo giorno.
Quanto all'art.17, & da osservare che il suo secondo capoverso si limitz= 2
ritensre lavoro festive quzllo effettuato in un giorno di mancato rip-==0
(dorenicale o periodico) e qusllo sffettuato nalle Festivitd richiamatz ->=1
c.1 deil'art, 16.
Per<anto, puntuzlizzato che siffatts disciplina contrattuale equipara
ter—ini di trattamsnto sconomico i1 lavoro prestato nei giorni festivd
quz” 1o effettuato nei giorni di riposo di turno, pué affsrmarsi che la maed===
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- Adottando un tale criterio, 2 agevols considerare che si uti)

ma, in definitiva, non pud considerarsi riferita alla fattispecia == 'e';me-
tamento di lavoro nel giorno dastinato al riposo, senza recuparo ¢=""5 stesso
nei tempi successivi,
Omissis,
~+v.gizrmai le parti contrasntj collettive avrebbaro potuto discip” are, con
le normz di cui agli artt.15 e 17, 1'ipotesi in questionz - mancz—- racupero
d=1 riposo settimanale - perchd, in caso contrario, avrsbbero stzClato una
clausolz nulla, attesa la sua contraristd con 1'art.3s d=1la Costit.=%one, con
1'art.2109 c.c. 2 con la lzgge 22.2.1934 n.370, art.27, n=2i termini 2¢ cadenza
di ripcso settimanalzs.n
Tali ultzriori riflessioni inducono quasto Giudicante al diverso cor “=ntamanto
sopra riferito, con conseguente affermaziona. d=1 diritto del ricze=~2nta  ad
una attribuzione patrimoniale che lo risarcisca de1 danno da qualtit <arsi coms
usura psicofisica determinata dalla pedita del riposo = conssgue~== ad una
inadempianza dal suo datore di lavoro.
Trattasi di danno oggetto di presunzionz assoluta (comz ormai pzac"Ticamente
acquisito - vedi Cass.5015/92).
31 ponz a questo punto i1 problema della quantificazione del danno.
81 concorda pienam=nte, sul punto, su quante motivato nella 3i& -ichiamata
sentenza di altro Giudicante di qussta Sszione che & addivenute =< una solu-
zione equitativa, mai come in questo caso cpportuna, in assenza di scecifiche
indicazioni nagoziali. .
Certamente non pud farsi riferimento, per questo verso, ad una det=—mipnazicne
pari all'importe di una retribuzione giornaliera. 'Cosi operance. invero,
verrebbe ad essere adottata, come paramztro, un'entitd chs le parti =31lettive
hanno inteso correlars ad un lavoro praestato in giorno di riposo = visto, di
per s&, come penoso; quando, (nsl caso di specie) si & chiamati = valutare,
Pil modsstaments, 1'incidenza che tale stesss penosita ha determin==" n=11'or-
ganismo dell'agents, con menomazione del bene saluta. :
Sembra allora opportuno ¢ corrstto rifarsi alls valutazionz equitz=—vj3
vata dalias gravositd de! Javoro prestato. E 1z gravosita deve sss=
in 1inez di massima, dalla frequenza d=i richiami in sarvizio, d
dalments annc per anno. . :
Ebbene, ove 3 esamini ciascun prospetto, a3l riguardeo prodotto dz=T 7 'istan
riferito ai riposi non goduti = persi definitivaments, anno par =rmo, & dato
&

constatares che 2 vanuto a mancare i1 connotato di un'ossaessiva rip=—3tivita.
L'agentz, infatti, ha potuto anche usufruire del riposo compensatiw =3 e quando
questo & stato soppresso, non 2 passato molto tempo prima chs =" medesimo

fosse restituita la necessita del riposo ssttimanales.

5
to di valutazions obisttiva, = valido par tutti g1i agenti
tale, pzrtanto, da non asssre influsnzato da sensazioni =
tive d21 Giudicanta.

Conclusivamente, 1a misura che =quitativaments rappreassnta un appas=nte risar-
cimznto del pregiudizio sofferto, & quella del 30% d=1la retribuz
liera, sostanziaiments rapportata come paramstro alla madia de™ compensi
contrattualmente corrisposti par 12 varis ipotesi de=l lavoro straer—="nzrijo.

Ed &allora, sempre con i1 1imite d=1la prescrizione dscennals, = -wn gia df
quella quinqusnnale (zccepita, ma infondataments, dalla resistznt=, dats 1la
natura risarcitoria ds11'attribuzione - donds T'appilicabilita <= 1'art.2946
c.c.); = muovendo dal Presupposto dell'esattezza dei contaggi crodetti, in
quanto non specificamente contsstati - anchs parche redatti sull scorta de=i
listini paga - si ha che 1'azienda convenuta 2 obbligata a verszrz =11'attors
la somma di Jire 1.983.,131.

Su tale stessa sommz & dovuto i1 risarcimento del danno da svalut==""cha mons-
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taria dal giorno in cui & maturato ogni dir"’ftto. G1i intzressi, invecz. vanno
pagati sulla sorte capitalz non rivalutata (art.428 c.p.c. & art.i<2 disp.
att. c.p.c.).®

Null'altro dsvesi aggiungsre a queste esaustive argomentazioni, condivise
appi=no da quasto Giudicante. ’

LY

L2 spese seguono la soccombanza = vanno liquidats cosi come in disposi<ivo.
Ls sentenza & Tmmediatamznte esscutiva.
P.Q.M.

I1 Pretore, definitivamzntas pronunziando, cosi provveds.

Condanna 1'AZIENDA PER LA MOBILITA'NELL 'AREA DI TARANTO (AM.A.T.), in lersong
del suo legale rapprzsentante pro - tempors, al pagamento in favare de]
ricorrente della complzssiva somma di 1ire 1.983.131, oltre agli §-teressi
legali & dannc da svalutazione monetaria, calcolata secondo gli indici ISTAT
dalla data di maturazions del diritto fino al saldo. Svalutazions =0lo sy
sorte capital=.

Condanna i1 convenuto sopra detto al pagamento delle spese di 1ite, ch=z liqui-
da in complessive 1ire €50.000, di cui 1ire 30.000 per spese = lirs 400.009
per onorario di difesa, con distrazione in favors ds11'avv.to =.Lella,
anticipatario. '
Sentenza esecutiva.

Taranto, 15.5.1997

I1 Cancellisrs L PRETORE
QA]__,@/- Tancesco MARTEMUCC!

IL CA CELLIERE
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REPUBBLICA ITALIANA

IN NQME CEL PCPCLO ITALIANC

I1 Pretors di Taranto, dr.F. Martemucci, quale Giudice de1 Lavoro, ha pronun-
zizto 1a sequents=

SENTENZA

nella causa civile in prima istanza iscritta al m“.QSISZ/QS R.G. del ruolo
lavoro, avente per oggstto: pagamento somme
promossa da:

PALMISANO Oronzo. avv.G.Lella
ATTORE

contro

AZIENDA PER LA MCBILITA! NELL'AREA DI TARANTO (A.M,A.T.) 913 Azienda
Municipalizzata Autotrasporti i Taranto
avv. 0.Cimaglia

CONVENUTO

SVOLGIMENTC DEL PRCCESSC - - .

Con ricorso del 15.9.1995 PALMISANO Oronzo cofiveniva in giudizio "dinanzi a

questo Fretore del Lavoro 1'AZIENDA PER LA MOBILITA' NELL'AREA DI TARANTO

(A.M.A.T.) gia Azienda Municipalizzata Autotrasporti di Taranto, = deducszva:

di essers dipendents della predstta azisnda & che psr 1lorganizzazions d=]l

lavoro prastava servizio a turni, compresa la demenica, con diritto ad usu-

fruire di un riposc compensativo infrasettimanale;

che talvolta, per esigenze aziendali, era stato destinato a lavorare ancha

nel giorno del riposo settimanale;

che par tale prastazione avsva ricevuto solo la ratribuzions per la ore lavo-

rate, con la maggiorazione per i1 lavoro festivo, ssnza godere di altra gior-

nata di riposo compansativo;

chz, in basz alla legislazionz vigente, alla contrattazions collsttiva =d

o all'art.36 c.3 della Costituzions, aveva diritto al risarcimento del danno

l subito per 11 mancato godimento di tale riposo settimznal=s, danno ch= ben

poteva quantificarsi in misura pari alle retribuzioni giorpalizrs.

Concludeva, allegando analitici contsggi, chiedzsndo 13 condanna del11'AZIENGA

PER LA MOBILITA' MNELL'AREA DI TARANTO (A.M.A.T.) al pagam=nto in suo favors

d21la complessiva somma di 1ire 15.848.078 oltre alla rivalutazionsz monsztaria,

agli interessi ad alls spese.

81 costituiva 1'AZIENDA FER LA MOBILITA' NELL 'AREA DI TARANTO (A.M.A.T.), che,

preliminarmente, sccepiva la prescrizions quinquznnalzs de=i craditi antscadenti

di cinqus anni la data di notificaziona del ricorse intreduttivo.

Nel merito contestava in punto di diritto & di fatto 12 avverse d=duzioni,

=4




concludeva p=2r i1 rigetto della domandz, con vittoria di spzse.
La-causa veniva quindi discussa e decisa sulla scorta dzlla documsi,,;, -
atti., . )

in
MOTIVI DELLA DECISIONE

E' besne chiarire l1a situazions di fatto prospettata dal ricorren,. .5 iy
titolo in base al quale avanza una pretesa risarcitoria. )
I1 ricorrente assume di essere inserito in turni = che talvolta & ... atto
psr esigenze impreviste, a lavorarz anche nzl giorno dastinato !
comp=nsativo {c.d. 1avoro nel settimo giorno); che, Tn tali circos=ig. 2, non
godz di altra giornata di riposo in sostituzione di quella persa, = .;. car la
prastazione resa nel giorno di riposo pezrcepisce solo 1a retr1buzv,w,_er la
core lavorate con 1a maggiorazicne destinata al lavoro festivo.
Assumzndo 1'1117ceitd del comportamento aziendale, egli chiede, s Miaslo di
risarcimento del danno cagionato dal fatto di non aver goduto di a11,ﬁ‘15rna_
ta di riposc in sostituzione di quella persa, i1 pagamsnto per intedo, tale
riposo settimanale definitivamente perduto nella misura di una gi
lavorc ordinario.
Tale r=alta effettivamente ben pud realizzarsi in caso di =venti iﬂﬁ':;_t1 ed
il ricorrente, in quasts circostanze, presta la sua attivita ’l.zn.fon:ﬂn”l > par
1"intero normale orario g1orna11ero oppure par un numero di ore 1n1-,n_a -
E' pacifico che riceve in occasione di questi richiami in servizic . mor‘to
orario retributivo ordinario maggiorato del 20% par tutte 1= ore 1;, S ka, ad
in caso di prestazione lavorativa inferiorz al normale orario P
anche i1 50% dell'importo orario per le ora non lavorate
Tutto questo risponde pienamente a quanto previsto dall'art.17 c.mi 4 . e 11
del CCNL 23.7.1976, che specificamente cosi preveds: "Si consic. . { AVOro
festivo quello effettuato in giorno di mancato riposo (domsnicale oiﬁpédico)
e quello effettuato nelle festivitad richiamats nel 1mo comma dell'ay o ga)
presente contrattoj.... la percaentuale di maggiorazione per lave .,

~iposo

ity di

3/ (a1 {2ro,

dave =ssera 11 doppio di qun]1a adottata per i1 lavoro S'I:r‘acx,_l r$;1v?
1'agsnte chiamato in servizio i1 giorno destinato al riposo pnr1on¢¢3er';n
tempo infzriore alli'orarioc normsle giornaliero ha diritto, oltirs al ¢ aman-
to spettantegli per 12 ore lavorate, al 50% d=lla retribuzione minia, ‘onglo-
bata per le restanti ore non lavorats",

Dovrsbbesi quindi concludere che 1'sziendza ha esattamente adsne: .. agli
obblighi derivanti dal contratto collsttivo. ’

Ma i1 ricorrents sostiene che 1'ipotzsi contrattuals de quo si *apisce
esclusivamente al caso in cui sia stato accordato al lavoratore. ;;e a{
pradetto trattamsnto economico, anchs i1 recupero del giorno df r1«z, Aanca-
to, € non gid i1 caso in cui quella giornata di riposo sia stata <= Litiva-

mente parduta.
Non dimentica questo Giudicantz di aver seguito un diverso orier- “Hanto 10
precedenti decisioni attinenti alla stessa materia, e cid sulla bee- i
distints argomsntazioni.

La prima si fondava sul fatto che 1'art.17? commi 2, 7 = 11 de1 CCM: 7t 3 1976
si riferiva proprio all'ipotesi diametralments opposta, e la sscows

due

ogni caso, dal contratto potevano trarsi =lementi compsznsativi tai 3n§ét;:
ritensre satisfattivo anche i1 risarcimento in una ipotesi di att-,:y 1av;-
rativa prestata a1 di fuori di una specifica prevision2 normativa.

Mz1ius re perpsnsa £ d'uopo riconsiderars le propris determinz. ., a11=
lettura della sentenza d=11'11.7.1986 n.6327 dzlla Corte di Cassazic. nre e
dellz argomentazioni sviluppats in giudizi di merito da altro g Hd%

questa Sezione chz ha affrontate 1o stesso problema.

A




I1 citato precedentz di Jegittimitd cosi sancisce: "Rileva la .

riposo settimanale, necessario, dopo 6 giorni conszcutivi di |, ‘rte cte 1°
recupero delle snergiz psicofisiche, costituiscs oggestto di un | ro, per i’
gia sanzionato penalmentzs (art.27 L.22.2.34 n.370), 2 stato |.,' ritte che.

i
oltre che dall'art.2109 c.t c.c., dall'art.36, c.3, d2lla Costity 1} gara-tite

ha sancito (comz di quello allzs ferie annuali retribuite) 1'ireiy ome, cwe ne

Tale diritto compete a qualsiasi categoria di lavoratori, =332ndu \"TEbﬂ'{‘fi.
consentita solo la deroga alla regola dzlla coincidenza d=1 ripos _\har' aleune)
con la domenica ed alla regola della Truizions d=l riposo .| -'t-*a'ttimanahc
consecut1v1 di lavoro, n2l rispetto, paraltro, di determinati |||‘ 5 won’t
genze ¢ fermo i1 mantenimznto del rapporto tra 6 giorni di lav., s ed »57
riposo (ved1 jn particolare C.Cost. n.146/71). ad gy di
Farcid, contrariamenta alle affermszioni del Tribunale sopra

let.A, la mancata concessione del riposo settimanals con defin);isunte alla
dello stesso {in quanto dal lavorators non recuperato - anco iva pe-dita
settimana - entro i1 tampo utile al recuperc dells ensrgis ps; 2 oltra la
{1lecita, siccome in contrasto con i1 citato precetto costituzj fisiche) @
quanto tale, non pud essere validamente disciplinata n2 dz cla, Maley &, in

tr‘ati:é collettivo, che sarsbbero nulle per contrarietd a norme [“'IE di con-
pil precisamente, per illiceitd dell'ogaetto (artt.1418 ¢ 1346 c. herative o,
1egge, che sarebbe fondatamente sospettabile d'illegittimitd <o !y NE 4alla
Conc'lus1one, quest'ultima, che & 1'inevitabile sviluppo logivi, ituziocale.

osservazioni svolte dalle sezioni unite della S.C. nella sentin, inche dalle
3.4,1989, secondo le quzli 1a l=gge non prevadza 11 companso dovit , n.1607 del
3] che ‘di fatto i1 lavorators lavori per sette giorni consecutivi n2ll'iaote-
con'pensat1 vo, proprio pzrch® unz tale prestazions lavorativa & vi..nza ripose
sulla scorta di tali considsrazioni e richiamando anchs:  ta."

n. 5019/92 la 5.C. ha chiaritoc che 1'attribuzione patrimoniale: 1 sentanzAa
'Iavoratore che abbia perduto definitivamente i1 riposo ha naturs; “2ttara al
e non ,,g1a retributiva. isarci-oria
L'autqrevo'lezza della fente va rimarcata ove 51 consideri che i,

stata I;esa proprio nei confronti della sentenza in re del Tril, ronuncia &
n. 2142; del 24.2.1994 che questo Pretore aveva richiamato a soz: 112 di 3ard
pr'1mo omentamento. o det oauo
Sostanzw'lnpnte alle tesi della S.C. 51 rimena la gia citata

a1tro G1ud1cantu di quassta S=zione, chz cosi argomsznta: '"NMon « “nunciy dl
contr‘atto collettivo centznga 1a clausola, prev=dent— la praevent, ro cm il
z1one de'l, £Ompenso dovuto nel caso di mancato riposo settimznale  deternina -
‘to.;H . ¥ raEcusera

Infatt'l,xove cosi si opinasse, si trascurerebbe di valutars i1 4,
r1scontrab11-= nella stesura delle su richiamate norme di cui &, letterale,
17; nonche 1 pr‘1nc1p1o de11'interpretazione complessiva dzllz  artt.ig =«
c. c-) Fatta‘ invero, un'attsnta lettura ds=lllart.16, si ha e, 5012 1367

che’ questo 51 riferisce solo indirettamente al riposo di turno, .11 app:urare
dalle” sue prev1s1on1. Esso contizne pil precisamsnte solo o 2sclumgrla
1nc1den‘ta'le,' nell'ultimo capoverse, al giorno di ripozc set ~ifernemnte
sancu‘e 'IA"obb'hgo del datore di lavoro di far goders in aitro oi., mals. pur
non fruito nél settimo giorno. 11 rooso
Quanto a'l'l'ar‘t 17, & da ossarvare ch2 11 suo sscondo capovers.,

ritenere 'Iavoro fastivo quello sffattuato in un giorno di o -7 lim™ay =
(dornemca1e O paricdico) e quello effesttuato nelle festivitz . .ato roeus
c.1 dellart 16, “{amats ne!

Pertanto, puntualizzato che siffatta disciplina contrat uzis

tzrmini di trattamante sconomico i1 lavoro prestato nei gig JNpar:z nej
guello effettuato nei ziorni di riposo di turno, pud affar rsj fastisi o
la mewsi -
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ma, in definitiva, non pud consid
tamento di lavoro nel giorno dest
nei tempi successivi.

Oomissis.

~...gfammsi le parti contrasnti collettive avrebbzro zc=uno disciplinzre, con
T2 norme di cui agli artt.16 e 17, 1'ipotesi in quaz—=“crs - mancato recupsro
dal riposo settimanale - parché, in caso contrario, =zs—sbbero stipulato una
clausola nulla, attesa 13 sua contrarietd con 1'art.: I

1'art.2109 c.c. 2 con 1a legge 22.2.1934 n.370, art.z”. -=3i termini di cadenza
di riposo settimanale."

Tali ulteriori riflessioni inducono gquesto Giudicantz =  diverso orisntamento
sopra riferito, con conseguente affermazione del dir ==z del ricorrente ad
una attribuzione patrimoniale che lo risarcisca del derrc da qualificarsi come
usura psicofisica determinata dalla padita de=1 ripesc = conssguents ad una
inadempianza del suo dators di lavoro.

Trattasi di danno oggstto di presunzions assoluta (~ome ormai pacificamente
acquisito - vedi Cass.5015/92).

81 pone a qussto punto i1 problema della quantificazizr= =21 danno.

81 concorda pienamente, sul punto, su quanto motivz—= n2lla gia richiamata
sentenza di altro Giudicants di questz Sszione che & =xcivenuto ad ura solu-
zione equitativa, mai come in questo caso opportuna. <= =ssenza di spescifiche
indicazioni nsgoziali.

Certamente non pud farsi riferimento, per questo wverz=. =d una determinazions
pari all'importo di una retribuzione giornalisrz. “T==i operando, invero,
verrebbe ad essere adottata, come parametro, un'snti=z -2 le parti coilettive
hanno inteso correlars ad un lavoro prestato in gior=c Zi riposo = visto, di
per s&, come penoso; quando, (nel caso di specis) z° £ chiameti a valutare,
pil modestamentz, 1'incidznza che tale stessa psnositz -= determinato ne1l'or-
ganismo dell'agents, con menomazione dsl benes saluts. -

Sembra allora opportuno e corretto rifarsi alla valum=—"one.equitativs, moti-
vata dalla gravosita de) Tavoro prestato. £ la gravec="—= devz essers desunta,
in linea di massima, dalla frequenza dei richiami in ==-vizio, disposti azien-
dalmente anno per anno. . ' :

Ebbenz, ove s5i esamini ciascun prospetto, -al riguar—- orodotto dall'istante,
riferito ai riposi non goduti e persi dsfinitivamsnt=. =nno per anno, & dato
constatarse che 2 venuto a mancare i1 connotato di un' —===ssiva ripetitivita.
L'agante, infatti, ha potuto anche usufruire del ripc== z—ompensativo; = quando
questo 2 stato soppresso, non & passato molto temg~ Srima che al medesimo
fosse restituita 1a nzcessita del riposo settimanais
Adottando un tale critesrio, & agavole considerars chs = utilizza uno strumen-
to di valutazione obisttiva, e valido per tutti gli ===-=1, perch® omozzneo; e
tale, partanto, da non essere influesnzato da sensazice— =sclusivaments sogget-
tive del Giudicants, '

Conclusivaments, la misura che equitativamente raporz==-=z un appagantz risar-
cimsnto del pregiudizio sofferto, & quslla del 30% 2=~ = retribuzions giorna-
liara, sostanzialments rapportata coms parametrc = media d=i compansi
contrattualmente corrisposti per la varis ipotesi <dzi w»oro straordinzrio.

Ed allora, sempre con i1 1imits dzlla prescrizicne —===nnale, e nor gid di

11 ztTispecie dall'esple-
nate al riposo, s=rz= r=cupero dellc stesso

zrarsi rifzrita s
1'

LU
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1)
quslla quinquennale (eccepita, ma infondatamentz, <= "= resistsntz, data la
natura risarcitoria dsl1'attribuzione - donds 1'zce " “=sbilita dell'art.2946
C.C.); & muovendo dal presupposto dell‘ssattezza <= =conteggi prodetti, in
quanto non spscificamente contsstati - anche perch: ~—=zatti sulla scorta dai

1i5tini paga - si ha che 1'azisnds convenuta & cbb:iz=—= & versare all'attors
Ta somma di lire 4.754.423.
Su tale stsssa somma & dovuto i1 risarcimanto dzl <z~ dz svgjutazicae mona-




.

L4 -
| R A R e N L B WA R T VA G TS AR Sl P Ul . e madr o i s AR
7 s ' ’

2

taria dal giorno in cui & maturato o3ani diritto. Gli inters
pagati sulla sorte capitalz non rivalutata (art.429 c.p.c
att. ¢c.p.c.) .M

Null'altro devesi aggiungsre 3 quests esaustive argomentazioni, conciviz=
appisno da questo Giudicants,

Le spess seguono la soccombznza e vanno liquidate cosi come in dispositivo.

La sentenza & immediatamentz aszcutiva.

531, invec2, wanno
. 2 art.150 dispe.

P.Q.M.

I1 Pretore, definitivamentz pronunziando, cosi provveds.

Condanng 1'AZIENDA PER LA MCOBILITA' NELL'AREA DI TARANTO {(A.M.A.T.}, in
persona del suo lsgalzs rappresentantz pro - tempore, al pasamsnto in Tavor=
del ricorrentz della complassiva somma di 1ire 4.754.423, oltre agli intsressi
legali e danno da svalutazions menstaria, calcolata sscondo gli indici ISTAT
dalla data di maturazions del diritte fino al saldo. Svalutazions sclo zu
sorte capitale.

Condanna i1 convenuto sopra detto al pagamento dells spess di 1ite, che tiquii-
da in complessive 1ire 850.000, di cui 1ire 30.000 per spese e lirs 400.000
par onorario di difesa, con distrazione in favore dsll'avv.to G.Le21lz,
anticipatario.
Sentenza aszcutiva.
Taranto, 15.5.1897




REPUBBLICA ITALIANA

AL Glgga. G.

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

. n YY crow.

I1 Pretore di Taranto, dr.F. Martemucci, quale Giudice del Lavoro, ha pronun-
ziato la seguente

SENTENZA

nella causa civile in prima istanza iscritta al nr.22476/96 R.G. del ruolo
lavoro, avente per oggetto:pagamento somme
promossa da:

MONTANARO Michele. . avv.G.Lella
ATTORE

contro

AZIENDA PER LA MOBILITA' NELL'AREA DI TARANTO (A.M.A.T.)
gia Azienda Municipalizzata Autotrasporti di Taranto
avv., 0.Cimaglia

CONVENUTO

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso del 9.12.1996 MONTANARO Michele conveniva in gjudizio dinanzi a
questo Pretore del Lavoro 1'AZIENDA PER LA MOBILITA' NELL'AREA DI TARANTO
(A.M.A.T.) gia Azienda Municipalizzata Autotrasporti di Taranto, e deduceva:
di essere dipendente della predetta azienda e che per 1l'organizzazione del
lavoro prestava servizio a turni, compresa la domenica, con diritto ad usu-
fruire di un riposo compensativo infrasettimanale;
che talvolta, per esigenze aziendali, era stato destinato a lavorare anche
nel giorno del riposo settimanale;
che per tale prestazione aveva ricevuto sclo la retribuziocne per le ore lavo-
rate, con la maggiorazione per il lavoro festivo, senza godere di altra gior-
nata di riposo compensativo; ' .
che, in base alla legislazione vigente, alla contrattazione collettiva ed
all'art.36 c.3 della Costituzione, aveva diritto al risarcimento del danno
subito per il mancato godimento di tale riposo settimanale, danno che ben
poteva quantificarsi in misura pari alle retribuzioni giornaliere.
Concludeva, allegando analitici conteggi, chiedendo la condanna dell'AZIENDA
PER LA MOBILITA' NELL'ARFA DI TARANTO (A.M.A.T.)} al pagamento in suo favore
della complessiva somma di lire 21.261.063 oltre alla rivalutazione monetaria,
agli interessi ed alle spese.
Si costituiva 1'AZIENDA PER LA MOBILITA' NELL'AREA DI TARANTO (A.M.A.T.), che,
preliminarmente, eccepiva la prescrizione quinquennale dei crediti antecedenti
di cinque anni la data di notificazione del ricorso introduttivo.
Nel merito contestava in punto di diritto e di fatto le avverse deduzioni, e
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concludeva per il rigetto della domanda, con vittoria di spese. N
La causa veniva quindi discussa e decisa sulla scorta della documentazione ’
atti.

MOTIVI DELLA DECISIONE

E' bene chiarire la situazione di fatto prospettata dal ricorrente ed 7
titolo in base al quale avanza una pretesa risarcitoria. ..
I1 ricorrente assume di essere inserito in turni e che talvolta & costret!’
per esigenze impreviste, a lavorare anche nel giorno destinato al ripd .
compensativo {c.d. lavoro nel settimo giorno); che, in tali circostanze, 1:“1"'-;
gode di altra giormata di riposo in sostituzione di quella persa, e che per “
. prestazione resa nel giorno di riposo percepisce solo la retribuzicne per M
ore lavorate con la maggiorazione destinata al lavoro festivo. )
Assumendo 1'illiceitad del comportamento aziendale, egli chiede, a titolo _f"!]
risarcimento del danno cagionato dal fatto di non aver goduto di.altra giori'f:\:
ta di riposo in sostituzione di quella persa, il pagamento per intero di t-’ 1,
riposo settimanale definitivamente perduto nella misura di una giornata’ V)
lavoro ordinario. oo
Tale realtd effettivamente ben pud realizzarsi in caso di eventi imprevisti',;;\l
31 ricorrente, in queste circostanze, presta la sua attivita lavorativa o " S
1'intero normale orario giornaliero, oppure per un Numero di ore inferiore. .
' pacifico che riceve in occasione di questi richiami in servizio l'impc?'-\‘];
orario retributivo ordinario maggiorato del 20% per tutte le ore 1avorate.'“."_i’
in caso di prestazione lavorativa inferiore al normale orario giornalié b
anche il 50% dell'importo orario per le ore non lavorate. .
Tutto questo risponde pienamente a quanto previsto dall'art.l7 cmi 2, 7 ¢ !
del CCNL 23.7.1976, che specificamente cosi prevede: "Si considera 1ai?;\‘L ?f
festivo quello effettuato in giorno di mancato riposc (domenicale o period:""“\“ /'
e quello effettuato nelle festivitd richiamate nel 1lmo comma delltart.16 3
presente contratto;.... la percentuale di maggiorazione per _lavoro fes‘%“\,’
1 Jeve essere il doppio di quella adottata per il lavorg straordinarir:‘“' ‘
1'agente chiamato in servizio il giorno destinato al riposo periodico.per '
tempo inferiore all'orario normale giornaliero ha diritto, oltre al trattayf”f‘\"
to spettantegli per le ore lavorate, al 50% della retribuzione minima co Yok
bata per le restanti ore non lavorate". ] .
Dovrebbesi quindi concludere che 1'azienda ha esattamente adempiuto Y
obblighi derivanti dal contratto collettivo.
Ma il ricorrente sostiene che 1'ipotesi contrattuale de quo si rifer. c“
esclusivamente al caso in cui sia stato accordato al lavoratore, oltr_e:,' .
predetto trattamento eccnomico, anche il recupero del giornc di riposo mé-'“-" '
to, e non gia il caso in cui quella giornata di riposo sia stata definit'“‘-
mente perduta. A
. Non dimentica questo Giudicante di aver seguito un diverso orientamen-t'-!r” )
precedenti decisioni attinenti alla stessa materia, e cid sulla base ds' "',
distinte argomentazioni. :
La prima si fondava sul fatto che 1'art.17 commi 2, 7 e 11 del CCNL 23.71'“'.‘ Jas
si riferiva proprio all'ipotesi diametralmente opposta, e la seconda che ‘ h
ogni caso, dal contratto potevano trarsi elementi compensativi tali da j o
ritenere satisfattivo anche il risarcimento in una ipotesi di attivita =
rativa prestata al di fuori di una specifica previsione normativa. 1
Melius re perpensa & d'uopo riconsiderare le proprie determinazioni o) "
lettura della sentenza dell'11.7.1996 n.6327 della Corte di Cassazione in  ''’
delle argomentazioni sviluppate in giudizi di merito da altro Pretor

questa Sezione che ha affrontato lo stesso problema.

ILAKEFORE
2 Dr. Fr. vecet
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Il citato precedente di legittimitd cosi sancisce: "Rileva la Corte che il
riposc settimanale, necessario, dopo 6 giorni consecutivi di lavoro, per il
recupero delle energie psicofisiche, costituisce oggetto di un diritto che,
213 sanzionato penalmente (art.27 1.22.2.34 n.370), & stato poi garantito
oltre che dall'art.2109 ¢.1 c.c., dall'art.36, c.3, della Costituzione, che ne
ha sancito (come di quello alle ferie annuali retribuite) 1'irrinunciabilita.
Tale diritto compete a qualsiasi categoria di lavoratori, essendo (per alcune)
consentita solo la deroga alla regola della coincidenza del riposo settimanale
con la domenica ed alla regola della fruizione del .riposo dopo 6 giorni
consecutivi di lavoro, nel rispetto, peraltro, di determinati limiti ed esi-
genze e fermo il mantenimento del rapporto tra 6 giorni di lavoro ed uno di
riposo (vedi in particolare C.Cost. n.146/71).

Percio, contrariamente alle affermazioni del Tribunale sopra riasunte alla
let.A, la mancata concessione. del riposo settimanale con definitiva perdita
dello stesso (in quanto dal lavoratore non recuperate - ancorché oltre 1la
settimana - enrtro il tempo utile al recupero delle energie psicofisiche) &
illecita, siccome in contrasto_con il citato precetto costituzionale; e, in
quanto tale, non pud essere validamente disciplinata n& da clausole di con-
tratto collettivo, che sarebberc nulle per contrarietd a norme imperative o,
pilt precisamente, per illiceita dell'oggetto {artt.1418 e 1346 c.c.), n& dalla
legge, che sarebbe fondatamente sospettabile dtillegittimitid costituzionale.
Conclusione, quest'ultima, che & 1'inevitabile sviluppo logico anche delle
osservazioni svolte dalle sezioni unite della S$.C. nella sentenza n.1607 del
3.4.1989, secondo le quali la legge non prevede il compenso dovuto nell'ipote-
si che di fatto il lavoratore lavori per sette giorni counsecutivi senza riposo
compensativo, proprio perché una tale prestazione lavorativa & vietata.".
Sulla scorta di tali considerazioni e richiamando anche la sentenza
n.5019/92, la S.C. ha chiarito che 1'attribuzione patrimoniale spettante al
lavoratore che abbia perduto definitivamente il riposo ha natura risarcitoria
e non gid retributiva. ’ Co. -

L'autorevolezza della fonte va rimarcata ove si consideri che la pronuncia &
stata resa proprio nei confronti della sentenza-in re del Tribunale di Bari
n.2144 del 24.2.1994 che questo Pretore aveva richiamato a sostegno del suo
primo orientamento. . .
Sostanzialmente alle tesi della S.C. si rimena la gia citata pronuncia di
altro Giudicante di questa Sezione, che cosi. argomerita: "Non & vero che il
contratto collettivo contenga la clausola, prevedente la preventiva determina-
2zione del compenso dovuto nel caso di mancato riposo settimanale non recupera-
to.

Infatti, ove cosi si opinasse, si trascurerebbe di valwmtare il dato letterale,
riscontrabile nella stesura delle su richiamate norme di cui agli artt.16 e
17; nonché il principio dell'interpretazione complessiva delle clausole (1363
c.c.}. Fatta, invero, un'attenta lettura dell'art.16, si ba modo di appurare
che questo si riferisce solo indirettamente al riposo i turno, per escluderlo
dalle sue previsioni. Esso contiene pit precisamente solo un rifermemnto
incidentale, nell'ultimo capoverso, al giorno di riposo settimanale, per
sancire 1'obbligo del datore di lavoro di far godere in altro giorno il riposo
non fruito nel settimo giormo.

Quanto all'art.l7, & da osservare che il suc seconde capoverso si limita a
ritenere lavoro festivo quello effettuato in un giorno di mancato Triposo
(domenicale o periodico) e quello effettuato nelle festiviti richiamate nel
¢.1l dell'art.16. :

Pertanto, puntualizzato che siffatta disciplina comtrattuale equipara nei
termini di trattamento economico il lavoro prestatc nei giorni festivi a
quello effettuato nei giorni di riposo di turno, pud affermarsi che la medesi-

3 ORE
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ma, in definitiva, non pud considerarsi riferita alla fattispecie dell'esple-
tamento di lavoro nel giorno destinato al riposo, senza recupero dello stesso
nei tempi successivi.

Omissis,

-...giammai le parti contraenti collettive avrebbero potuto disciplinare, con
le norme di cui agli artt.16 e 17, 1'ipotesi in questione - mancato recupero
del riposo settimanale - perchg, in caso contrario, avrebbero stipulato una
clausola nulla, attesa la sua contrariet2 con 1'art.36 della Costituzione, con
1'art.2109 c.c. e con la legge 22.2.1934 n.370, art.27, nei termini di cadenza
di riposo settimanale."

Tali ulteriori riflessioni inducono questo Giudicante al diverso orientamento
sopra riferito, con conseguente affermazione del diritto del ricorrente ad
una attribuzione patrimoniale che lo risarcisca del danno da qualificarsi come
usura psicofisica determinata dalla pedita del riposo e conseguente ad una
inadempienza del suc datore di lavoro. . — .
Trattasi di danno oggetto di presunzione assoluta (come ormai pacificamente
acquisito -~ vedi Cass.5015/92}) . ‘

Si pone a questo punto il problema della quantificazione del dammo. : . .- . -
Si concorda pienamente, sul- punto, su quanto motivato nella gia .richiamata
sentenza di altro Giudicante di questa Sezione che & addivenuto ad una solu-
zione equitativa, mai come in questo caso opportuna, in assenza di specifiche
indicazioni negoziali.

Certamente non pud farsi riferimento, per questo verso, ad una determinazione
pari all'importo di una retribuzione giornaliera. "Cosi operando, invero,
verrebbe ad essere adottata, come parametro, un'entita che le parti collettive
hanno inteso correlare ad un lavoro prestato in giorno di riposo e visto, di
per s&, come penoso; quando, (nel caso di specie) si & chiamati a valutare,
pitt modestamente, 1'incidenza che tale stessa penosita ha determinato nell'or-
ganismo dell'agente, con menomazione del bene salute. ’

Sembra allora opportuno e corretto rifarsi alla valutazione equitativa, moti~ °
vata dalla gravositd del lavoro prestato. E la gravositi deve essere desunta,
in linea di massima, dalla frequenza dei richiami in servizio, disposti azien-
dalmente anno per anno. ] o :

Ebbene, ove si esamini ciascun prospetto, al riguardo prodotto dall'istante,
riferito ai riposi non goduti e persi definitivamente, anno per amno, & dato
constatare che & venuto a mancare il connotato di un'ossessiva ripetitivita.
L'agente, infatti, ha potuto anche usufruire del riposo compensativo; e quando
questo & stato soppresso, non & passato molto tempo prima che al medesimo
fosse restituita la necessita del riposo settimanale,

Adottando un tale criterio, & agevole considerare che si utilizza uno strumen-
to di valutazione objettiva, e valido per tutti gli agenti, perché omogeneo; e
tale, pertanto, da non essere influenzato da sensazioni esclusivamente sogget-
tive del Giudicante.

Conclusivamente, la misura che equitativamente rappresenta un appagante risar-
cimento del pregiudizio sofferto, & quella del 30% della retribuzione giorna-
liera, sostanzialmente rapportata come parametro alla media dei compensi
contrattualmente corrisposti per le varie ipotesi del lavoroc straordinario.

Ed allora, sempre con il limite della prescrizione decennale, e non gia di
quella quinquennale (eccepita, ma infondatamente, dalla resistente, data la’
natura risarcitoria dell'attribuzione ~ donde 1'applicabilita liell'art.zggs
c.c.); e muovendo dal presupposto dell'esattezza dei conteggi prodotti, in
quanto non specificamente contestati - anche perché redatti sulla scorta dei
listini paga - si ha che 1'azienda convenuta & obbligata a versare all'attore
1a somma di lire 3.856.346.

Su tale stessa somma & dovuto il risarcimento del danno da svalutazione mone-

Dr. Fy D MARTEMUCC
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taria dal giorno in cui & maturato ogni diritto. Gli interessi, invece. Vi
pagati sulla sorte capitale non rivalutata (art.429 c.p.c. e art.130 dlsp.
att. c.p.c.).” .
Null'altro devesi aggiungere a queste esaustive argomentazioni, condiyyc,
appieno da questo Giudicante. * _

Le spese seguono la soccombenza e vanno liquidate cosi come in dispositlva.
La sentenza & immediatamente esecutiva. '

P.Q.M.

I1 Pretore, definitivamente pronunziando, cosi provvede. ,
Accoglie il ricorso per quanto di ragione e, per 1'effetto, condanna 1-AZLEG)

PER LA MOBILITA' NELL'AREA DI TARANTO (A.M.A.T.) (giad Azienda Municip=lizZjy,
Autotrasporti di Taranto), in persona del suc legale rappresentante PI§ w -
tempore, al pagamento in favore del ricorrente della complessiva somma di §o.4 .
3.856.346, oltre alla rivalutazione monetaria ed agli interessi legaii S154 PY
sorte capitale non rivalutata. i
Condanna 1'A.M.A.T. al pagamento delle spese di lite, che liquida in :-ngk's.' o
sive lire 850.000, di cui lire 30.000 per spese e lire 400.000 per onorariQ g4
difesa, con distrazione in favore dell'avv.to G.Lella, anticipatario. -
Sentenza esecutiva.

Taranto, 24.7.1997

I1 Cancélli i
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