N°309 del Registro l@

AMAT

Azienda per la Mobilita nell’Area di Taranto

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

OGGETTO

Liquidazione parcelle a favore avv. Salvatore De Franco e avv.
Cataldo Rizzo per prestazioni professionali rese al’AMAT.

L’anno millenovecentonovantotto, il giorno 5 (cinque) del mese di novembre, alle ore
17.00, in TARANTO e nella sede dell'Azienda;
si & riunita in seduta ordinaria, previo avviso di convocazione, il Consiglio di

Amministrazione nelle persone dei Signori:

1. Arturo MASI PRESIDENTE
MEMBRI EFFETTIVI
2. Giuseppe ALTAMURA 3. Angelo DI CORRADO (a.g.)
4. Maria T. CONTE (a.g.) 5. Fedele PIGNANELLI
6. Francesco MATARRESE 7. Alberto MESSINESE
MEMBRI SUPPLENTI
8. Ernesto DATTO (con diritto a voto) 9. Giulio VINCI (a.g.)

Assiste il Direttore Generale dell'Azienda ing. Francesco Lucibello.
Svolge le funzioni di Segretario del Consiglio il Sig. Semeraro Raffaele.

I1 Presidente, constatato il numero legale degli intervenuti, dichiara aperta la seduta.




IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

Premesso che con deliberazione n° 111 del 19/04/1995 e successiva di
ratifica n° 116 del 27 aprile 1998, si confermava il mandato di difesa
dell’Azienda agli avv.ti Cataldo Rizzo e Salvatore De Franco per la
costituzione in giudizio avverso il ricorso per Cassazione promosso da
dipendenti vari contro la sentenza n° 896 emessa in data 30/09/1994 dal
Tribunale di Lecce, sentenza che accoglieva I'appello proposto dai
difensori dell’Azienda nel giudizio intentato dai predetti dipendenti per il
riconoscimento degli sgravi contributivi;

atteso che in data 22 settembre u.s. é stata notificata in Azienda la
sentenza n° 722 emessa dal Pretore di Taranto, dott. Dioguardi in data
2.4.1986, confermata dalla Corte Suprema di Cassazione con sentenza n°
6548 emessa in data 5/giugno/1997, munita di formula esecutiva, con cui
viene riconosciuto, a favore di n° 108 dipendenti ed ex dipendenti, il
diritto allo sgravio previsto dall’art. 18 della legge 25 ottobre 1968, n°
1089 nei limiti della prescrizione quinquennale, con interessi e
rivalutazione monetaria, con conferma della statuizione sulle spese
effettuata dal Pretore di Taranto con sentenza n°® 722/86 e con
compensazione delle spese nelle successive fasi e gradi dei giudizi;

atteso che con deliberazione n° 262 del 23/09/98 e successiva di ratifica
n° 263 del 30 settembre 1998, si & provveduto alla liquidazione delle
spese e competenze legali, statuite dal Pretore di Taranto con sentenza n°
722/86, a favore di Caricasulo Michele, creditore in solido, elettivamente
domiciliato presso e nello studio dell’avv. Giovanni Lella, al fine di
evitare il ricorso a procedure esecutive;

vista la proposta di parcella datata 12/10/98 emessa dall’avv. De Franco
Salvatore, unitamente al parere di congruita dell’Ordine forense, a fronte
delle prestazioni professionali rese nel giudizio per Cassazione innanzi
specificato, ammontante complessivamente a £ 12.005.000, oltre a IVA e
CAP e spese per £ 363.000

vista la proposta di parcella emessa dall’avv. Cataldo Rizzo, munita del
parere di congruita dell’Ordine forense, per le stesse motivazioni di cui
innanzi, ammontante complessivamente a £ 11.401.500, oltre a IVA e CAP
e spese per £ 1.256.000;

ritenuto potersi procedere alla liquidazione;

visto il bilancio preventivo 1998;

visto il D.P.R. n° 902/1986, in quanto applicabile;

visto lo Statuto aziendale

a voti unanimi e con il voto consultivo favorevole del Direttore

DELIBERA

di prendere atto della sentenza n° 6548/98 emessa in data 5 giugno 1997
dalla Suprema Corte di Cassazione con cui dichiara che i ricorrenti hanno
diritto allo sgravio previsto dall’art. 18 della legge 25 ottobre 1968, n°
1089 nei limiti della prescrizione quinquennale, con interessi e



rivalutazione monetaria, conferma la statuizione sulle spese del Pretore
di Taranto e compensa tra le parti le spese delle successive fasi e gradi
del giudizio;

di autorizzare gli uffici aziendali ad emettere mandato di pagamento, a
fronte delle prestazioni professionali rese per conto dellAMAT nel
giudizio per Cassazione, in narrativa specificato, a favore degli avv.ti
Cataldo Rizzo e Salvatore De Franco, rispettivamente per £ 11.401.500,
oltre a IVA e CAP e spese per £ 1.256.000 e £ 12.005.000, oltre a IVA e
CAP e spese per £ 363.000;

di porre la spesa complessiva di £ 23.406.500, oltre a IVA, Cap e spese per
£ 1.619.000, a carico del bilancio di previsione 1998, alla voce di mastro
“Consulenze professionali, spese legali e giudiziali” del gruppo “Spese per
prestazioni di servizi’.

IL PRESIDENTE IL SEGRETARI
(avv. Arturo Masi) (Sememrtf/RaﬁZze )
[ /’M
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.ﬂzienda per la Mbilitﬁ hell'ﬂ:'ea di Q:xanto

Codice Fiscals 00146330733 - Reg. Imprese di TA n° 13361

Taranto, li 10/novembre/1998

© Prot. n°: Dit/ ‘_Z_Eﬂ"‘/fi_g__

Spett/le
Segreteria 4° Settore
Affari Generali

Raccomandata a mano del Comune di Taranto
Via Plinio, 16

TARANTO

Compiegate alla presente si trasmettono, in duplice
esemplare, copie dei dispositivi delle deliberazioni assunte dal
Consiglio di Amministrazione di questa‘ Aziendé, in data 5
novembre 1998 contrassegnate con i seguenti numeri cronologici:

- Del. nn° 305 — 306 — 307 — 308 —309 — 310 — 311 — 312 — 313
— 314 — 315 - 316 — 318.-
Distinti saluti.

ENERALE
tsco, Lucibello)

IL DIRETTH

N,

via C, Battisti, 657 - 74100 TARANTO Tel. (099) 73561 - Fax 7794247
e-mail: amat @ amat.ta.it pag. 1



¥ studio Legale
Q'AVY' Salvatore De Franco
" via-Pio XII, 15 - TARANTO
Tel. 099/338007 Fax. 099/338077
C.F. DFRSVT41L.24L049Z P.I. 00034380733

b

TARANTO 1i, 12/10/1998

Spett.

Amat '
Via C.Battisti, 657
74100 - TARANTO

Area Legale

Dirlgente Ammin.vo
Area Informatica

Ates Personale

Area Movimento

Area Tacnica

Ufticlo Ragloneria
Ufticio Prod. del Traftico
Ufticio Segreteria

Utflcio Contratti
oA

Parcella
Cliente : Amat

C.F. P.I. 00146330733
Pratica : Amat/Caricasulc + 109 n’ ruolo 202
Oggetto : sgravi del mezzogiorno
deacrizione q. diritti gpeee antieip.
Udienza di trattazione 1 603.500
totale diritti 603.500
onorari q. importo
Studio della controversia 1 2.902.500
Consultazioni col cliente 1 1.457.500
Redazione ricorso/contr./memor. 1 2.902.500
Discussione 1 2.902.500
Indennita' di trasferta (in ore) 16 200.000
totale onorari 10.365.000

A.M.A.T.-TAR

Arrlvo n® 0 23
£ B 0T, 1908
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Studio Legale
Avv. Salvatore De Franco
Via Pio XII, 15 - TARANTO

riepilogo parcella

onorari 1D0.365.000
spese generali 1.036.500
spese imponibili 603.500
c.a.p. 2,00% 240.100
totale imponibile 12.245.100
i.v.a. 20,00% 2.449.020
spese parere consiglio dell'Ordine 363.000
TOTALE FATTURA 15.057.120
ritenuta d'acconto 20,00% 2.401.000
TOTALE NETTO 12.656.120
Avv. Salvato Franco

N.B.: La presente nota non costituisce fattura, che sara' emesea
all'atto del pagamento ai sensi delle vigenti norme fiscali.
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visconti poloce hotel VISCONTI CESI S.P.A. Persone i
00193 ROMA — Via Federico Cesi, 37 00198 ROMA - Via C. Monteverdi, 16 2
Tel. (06) 3684 — Telefax (06) 3200551 C.F. 07962220583 - P. IVA IT 1919601003 Data di arrivo
Telex: 622489 VPOTEL Trlb. Roma 5666/87 — G,C.LA.A. 635635 04.06.97
Data di partenza
FATTURA/RICEVUTA FISCALE (0. wu. 151079 o 1601501 05.06.97
xas 0038823 o7 Voucher
5} Splnstll rema s - Via,P. Fumaroll, 22 - 00155 Foma - Aut, Min, Fin. n. 345170 del 29-12.1883
TRATTAMENTQ CONVENUTO
RICEVUTA FISCALE N. 11469
DATA 05.06.97 8.34-00002-00000-W4 - BED BREAKFAST
CLIENTE ALTRE CAMERE
SIG. DE FRANCO SALVATORE
GG 19.30
DESTINATARIO DELLA PRESENTE
o DATA - RIF. CAMERA ) DESCRIZIONE VA IMPORTO
4.06.97 516 APPARTAMENTO 10 300,000
5.06.97 ble MINI BAR ML 10 12.000
w
E IVA % IMPONIBILE IMPORTO IVA TASSA 50GG. ESENTE NON IMP.
T -
p XX R HAR AL AR 312.000
z CORR.PAGATO
8
FIRMA DEL CLIENTE co ;ﬁ@gﬁﬁo PAG. 0
GUEST'S SIGNATURE
NETTO A PAGARE 312.000




dala ’ o
a 4 GiU. 1997

Si dichiara che, presso la stazione di servizio AGIP - gestione
CASABURI s.r.l. - Area Autostradale "Murge Nord" Modugno (Ba)
- Tel. 5328301 - I:Q‘\LA 00944950724, & stato effettuato un
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W - FRASCATI OVEST
//”///F MAURIZIO BATTAGLIA BUONO N, s

STAZIONE D] SERVIZIO AUTOSTRADALE | DATA ggroorof%
Autosole RM - NA Km 5,500 - Tel. 06-9408349

SIG.
Automezzo
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STAZIONE DI SERVIZIO N . ]

Loc. La Macchia - Anagni (FR)
Tel. (0775) 768002 - 768103

ESSOEXTRA . * LITRI

ESSOEXTRASP. -Wga
GSOL0. 5)/
oo . g

VARE . . (7g

TIPOGRAFIA ACHILLE + 728060 ANAGNI
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: x AAA 0 7Q 0 a_ 5 8 194 DD.MM, 30 MARZO 1992 Arl. 12 comma 1 Leg. 31211991 N, 413 GRAFICHE ELVETIA a.rs. - Via F. Rattselo, 27/29 - (0G54 Fiumicino (Rm) - Tol 00850597 - AUT. MIN, FINANZE N, 585777 del 14/653

RISTORANTE PIZZERIA )
n n
SCALETTA ;
di Tudini Roberto & C.
Sede e Ubtc.: Via Treviso 23/25 (Roma) - Tel. 4404264
P IVA 01390121000 - C.F. 05337000581
DOMENICA RIPOSO \
RICEVUTA FATTURA =
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\j‘ CONTORNO ﬁ oo .
\ H
FORMAGGIO .
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N »
CAFFE - LIQUORI
PASTI A PREZZO FISSO
CONTEGGIO VA 3
.............. % Corrispettivo pagato i
IMPONIBILE =
Corispettivo non pagato Vs
IMPOSTA .
u o] QO
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ON.LE CONSIGLIO DELL'ORDINE DEGLI AVVOCAT E

PROCURATORTI DI

TARANTO
il sottoscritto avv. Balvatore De Franco, residente in
Taranto, con studio professionale ivi, alla via Pio

+

XII° n. 15, (

Premesso:

Nella propria qualita di avvocato,
relativo Albo presso il codesto Consiglio
i1 sottoscritto, unitamente all'avv. Cataldo Rizzo, ha
prestato attivita difensiva, in favore dell'Azienda
Municipalizzata Autotrasporti Taranto (A.M.A.T.), in
un processo svoltosi innanzi 1la Sprema Corte di
Cassazione, conclusosi con sentenza n. 6548/98, a
seguito di ricorso interposto da n. 109 lavoratori
-dipendenti avverso la sentenza n. 896/94 del Tribunale
del Lavoro di Lecce.

L'attivitd. professionale. del. sottoscritto &
consistita nella redazione del controricorso e nella
partecipazione alla udienza di discuséione innanzi la
Suprema Corte.

IL'esito del processo, in relazione ad una sentenza
della Corte Costituzionale intervenuta nelle more e
dopo l'esito favorevole in Cassazioné, pud ritenersi
sostanzialménte positivo, malgrado 1'accoglimento del
ricorso interposto dai lavoratori, dal momehtb che la

Corte ha compensato le spese di tutte e cinque i gradi

e fasi del processo, con esclusione di quello svoltosi

it e
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innanzi al Pretore di Taranto e, soprattutto, in
considerazione del fatto che e stata. accolta
1l'eccezione di prescrizione quinquennale, con il che
il credito delle controparti & st&go dimezzato.

Per tali considerazioni 1l sottoscritta ritiene,
sommessamente, che la liquidazione debba operarsi al
di sopra degli onorari. medi, fatto salvo, in ogni
caso, gquanto deciderad il Consiglio.

‘Per quanto precede Il sottoscritto procuratore ed
avvocato

CHIEDE
a codesto on.le Consiglio la gquantificazione

dell'onorario dovutogli.

Il sottoscritto fa rilevare che il valore della

controversia, in relazione alla richiesta di cui al
ricorso introduttivo, & superiore a £ 250.000.000,
oltre accessori.

Allega alla presente: corrispondenza, delibere,
ricorsb per cassazione, controrticorso, sentenza n.
6548/98, e nota specifica.

Taranto 1 settembre 1998

avv. Salvato De Franco:

AT e i i A
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ORDINE DEGLI AVVOCATI
TARANTO
I1 Consiglio, letto i1 ricorso ed esaminata 1’alle-
gata documentazione;
tenuto contoc dell’opera professionale prestata
dall'Iscritto;
vista ed applicata l1a tariffa professionale forense
vigente all’epoca della prestazione,
opina
competere all‘Avv. Salvatore DE FRANCO nei confronti
del1*A.M.A.T., 1’onorario di £.10.365.000, oltre
alla maggiorazione del 10% sull’importo dell’onora-
rio éx art.15 T.F., al rimborso delle spese sostenu-
te, CAP e IVA come per legge e i1 costo del presente
parere in £.311.000=

Cosi deciso in Taranto nella seduta del 08-10-1998.=

I1 Presidente f.to: Avv. Eaiio JQLBHJESEK n
1 Cons. Segretario f.to: Avv. Rove RTo et A

E' COPIA(& ?FORME ALL'ORIGINALE
10011, 1998 -

Taranto, li
SKEGRETARIO
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A.M.A.T.-TARANTO

Prot, Arrivo n%____

Dirigenta Ammin.vo
Area informatica

Area Legasle

Aren Personale

Area Movimento

Area Taenica

Ufticlo Raglonaria
Ufticio Prod. del Traffico
Utticio Segrotaria

Wticio Contrattl

1000000000000




GV, i)
yv. CATALDO RlZ_
WnamAc dinany alls Rameliebird ?c;:parlui
Corsa Umipstic 0 0. Ve, 937

74100 TARANIO

PROGETTO DI PARCELLA

relativa al giudizio per Cassazione vertiro tra l'AMAT e Caricasulo +

altri dipendend dell'azienda-

Spese: £.  705.000
Costo del parere del

Consiglio dell'ordine - £. 311.000
Trasferta (in ore.16) £.  240.000
Totale £. 1.256.000
Onorario(liquidato dal Cpnsiglio dell'Ordine) £.10.365.000
Maggiorazione 10%,ex art.15 T.F. 1.036.500
Cap su onorario e maggiorazione E£. 228.030
IVA 20% su onorario,maggiorazione e Cap £.2.325.901
Totale generale £16.211431
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A.M.A.T.-TAR
Prat, Atrivo n%./2 ig
02—6_0_].-14_
Dirigente Ammin.vo
Aroa_Informatica
Area Legale
Area Personale
Artea Movimento
Area Tecnica
Ufticio Ragloneria

Utficlo Segraterla
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CAV.AVV.CATALDO RIZZO -
Patrocinante dinanzi alle Magistrature Superiori Taranto 16-9-1998
Corso Umberto 79-Tel.4593770

ON.CONSIGLIO DELL'ORDINE

DEGLI AVVOCATO
DI TARANTO

11 sottoscritto Avv. cataldo Rizzo, residente in Taranto, con

Studio professionale ivi, al Corso Umberto 79, fu incaricato,

unitamente all'Avv.Salvatore De Franco, di prestare attivita difensiva,

in favore dell'Azienda Municipalizzata Autotrasporti-Taranto (AMAT),éPfff'F"ﬁ’d herip cog
. 1

in" un processo promosso dinanzi alla Suprema Corte da n.109 go“- ‘ b40.6

. Al.eee
lavoratori dipendent, avverso la sentenza n.896/94 del Tribunale del b’”T‘ L. =

s : . ToTALE 0//6-\?.9(22-
lavoro di Lecce, e conclusosi con la sentenza n.6548/98- :
—
L'artivita professionale é consistita nella redazione del
controricorso, della memoria difensiva, e nella discussione in

pubblica udienza.

1 L'esito del gtudizio, in relazione ad una sentenza della Corte

Costituzionale intervenuta nelle more,e che ha stravolto l'esito
favorevole per I'AMAT di precedente giudizio in Caésazione, puo
ritenersi sostanzialmente positivo per 1'Azienda, dal momento che la
Corte adita ha compensate le spese di tutd i gradi del giudizio, con

esclusione di quello svolto dinanzi al Pretore di Taranto e, sopratutto,

in considerazione del fatto che é stata accolta la eccezione di A.M.A.T.-TARANTO

Prot, Artivon?______

prescrizione quinquennale, con |l che il credito delle dol

Dirigente Ammin.vo
Area Informalica

controparti;(per sorte capitale, svalutazione e interessi) é stata

Area Legale
d-imezzato' Area Personale
Area Mavimento
Voglia, ora,codesto on.Consiglio esprimere il parere di [area Teonica

Utficio Ragionaria
congruitd,tenendo conto dellz complessitd delle questioni trattate, fumcio Prog. dei Traffico
Utficio Segroteria
Utliclo Contrattl

1000000000000




nonché del rilevante valore €eonomico della causa,
Allega:

1)Copia del controricorso;

2)Copia della memoria difensiva;

3)Copia della sentenza n.6548/ 98;

4)Nota specifica

Ringrazia ﬁ .
(AW.Cat;l)io R1ZZJ)
2

Dan,

I/
)
o

_.(5
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. ORDINE DEGLI AVVOCATI o o Frtpde
. TARANTO c Tt
I7 Consiglio, Tetto il ricorso ed esaminata 1'a11e; _ )
gata documentazione; =
tenuto conto dell’opera professionale prestata: ?1 -
dall’'Iscritto; ' AR v
vista ed applicata la tariffa professionale forense ’ ’
vigente all’epoca della prestazione, ‘ B ‘
opina™
competere all’'Avv., Cataldo RIZZ0O nei confronti
@ B delT°A.M.A.T., 1’onorario di £.10.365.000, oltre E
§> J alla maggiorazione del 10% sull’importe dell’onora-
fa;$§, rio ex art.15 T.F., al rimborso delle spese sostenu-
Eéﬂmﬁ; te, CAP e IVA caome per legge e j1 costo del presente . o ;

parere in £.311.000=

Cosi deciso in Taranto nella seduta del 08-10-1998.=

11 Presidente f.to: Avv. E¢nio Aganese . T
ﬂocmﬂﬂ Sl

I1 Cons. Segretario f.to: Avwv. Ko peR 0 _ deeE :
E' COPIA,CONFORME ALL'ORIGINALE. ;
10017, 1998 e

_ Taranto, Ii s by v S -
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2072 A/

Avv.

STUDIO LEGALE DE FRANCO

VYTA PIO XII1, 15 - TARANTO - TEL. (099) 338007 - TELEFAX (099) 338077 - E-mail: defranco@uin.ic

Taranto 14 ottobre 1998
SALVATORE DE FRANCO

PATROCINANTE AN CASSAZIONLE
Con. FISC: DER SVT 41124 L0492
~
Avv, FILIPPO LERARIO .
Cob. Fisc.: LRIL FIPI* 59103 133917 Spett. le
A.M.A.T.

Avv.
Cob.

ALESSANDRO D’AMBROSIO . . .
Fisc.: DMB LSN 681,02 L049U Via Cesare Battisti, 657

TARANTO

oggetto: Amat/Caricasulo + 109
rifer. : sentenza Cass. Civ. Sez. Lav n 6548/98 Cass

Facendo seguito a precedente corrispondenza relativa
all'oggetto, accludiamc alla presente copia fotostatica
della sentenza della Suprema Corte in riferimento, nonché,
dovendosi ritenere definita 1la vicenda, 1le nostre note
specifiche corredate dal parere del Consiglio dell'Ordine
degli Avvocati di Taranto.

L'esito del processo, in relazione ad una sentenza della
Corte Costituzionale intervenuta nelle more e dopo
l'esito favorevole in Cassazione, pud ritenersi
sostanzialmente positivo, malgrado l'accoglimento del
ricorso interposto dai lavoratori, dal momento che la Corte
ha compensato le spese di tutte e cindque i gradi e fasi
del processo, con esclusione di quello svoltosi innanzi al
Pretore di Taranto e, soprattutto, in considerazione del
fatto che & stata accolta 1l'eccezione di prescrizione
quinquennale, con il che il credito delle controparti é
stato dimezzato.

Restiamo a disposizione per ogni eventuale necessario
approfondimento e, in attesa della liquidazione della
parcella, inviamo distinti saluti.

avv. Cataldo Rizzo:

A, M.A.T.:-Tjrﬂ TO
~ Prgt. Arrive n* O
26071, 18

Dirigente Ammin.va

avv. Salvatore Franco:

Area Informatica

Area Legale

.Area Personale

Area Movimento

Ares Tecnica

Ufficio Ragloneria
Utficio Prod, del Trafilco
Utticio Segreterla

Utticto Contrattl

i

<
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SEZIONE , LAVORO

Lavoro

Composta dagli

I1l.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Pasguale PONTRANDOLFI " - presidente - R.G.N. 3598/95
Dott. Vincenzo TREZZA M&ps:n_gllere - Cron_/{gbq'g
Dott. Fernando LUPL .:"’;¥51gllere - Rep.
o
Dott. Attilio CELENTANO cofSigliere | ud.05/06/97
Dott. Maura LA TERZA g Con51gllqre -
CORTE-SUPREMA-DHCASSATIONE
UFFICIO COPIE

ha pronunciato

la seguente

~ Rilasciata ccgia  studio

8 4(,5 SENTENZA al SIG. - <0iE 24 ORE
sul ricorsoc proposto da: per diritii ép'
il nz Lt 1000 -
\ s YU—J3J0
CARICASULO MICHELE, DE VITA LUCIO, GIOSA ROCCO, NOIA !hM%W
' ‘ UFFICIO COPIE
GIOVANNI, - PICUNO COSIMO, BLASI COSIMO, CATUCCT —
Al "“
VINCENZO, D'IGNAZIO DOMENICO, FRUSI ORAZIO, SCIALEIL  gf SIG. - / i
per dirith L. Gzt
CATALDO, D'ARCANTE CARLO, TURSI VINCENZO, CASTELLANO : -
_ CA 1Ef
ANTONIO, VASCO MICHELE, CHILOIRO GIOVANNI, LA CAVA
CORTE SUPREMA DT CASSAZIONE
. FRANCESCO,  TUDISCO  SALVATORE, CARRINO GIOVANNI, UEFICIO COPIZ
"
JiU .
,all,. SPAGNULO GIUSEPPE, DIMAURO GIUSEPPE, ALBANESE ROCCO, Rilasciaiz /ff? studi:
. Ol \_‘l\.» o AN
CARDETTE  GIUSEPPE, CHIAROLLA  GIUSEPFE, PULPITO nper dw oL
- ' ﬂe—-ll LUU \330
GREGORIO, FANULT LUIGI, FIORE PIETRO, DIMAGGIO IL CANGELLIE
ANTONTO, MAIANO FILIPPO, GALLO DAMIANO, QUAGLIARELLA TORT Dbt 4 UGS
T peses-aes
1997 NTCOLA, DE PACE FRANCESCO, RUSSO MICHELE, NEGLIA Rilasciate _copia,
, \JJG _CV
2891 DOMENICO, CALO' GIUSEPPE, RESSA COSIMO, CARRIERO

|IL

I anaT

Polgrnge
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FRANCESCO,  CELLAMMARE  VINCENZO, MALVANI ANToNIo,|CORic SufRinis o CaSSeZyss:
. FIEE]!" \ '}P;;
D'ANGIULLI FRANCESCO, VOLPE MICHELE; GRANIO ANGELO, R.cn,eqta co‘, studiz
5, N dzl Sig P /,}To [44
DRAGONE ~VITTORIO, DE FALCO COSIMO, GENTILE GIROLAMO,| dirit -
]
[ ]
ORSO COSIMO, CATALEDA ANTONTO, LAGUERCIA ALFREDO,|! y( b.. 1998*..,,.
VAL it CATNCELHIERE
ANGELILLO ORAZIO, ANTONUCCI DOMENICO, AVITABILE ROCCO, /
— 7
MELE RAFFAELE, MAZZARANO MICHELE, PAVESE GIULIO,
[ weait SUPREMA DICRSSAE O
CHIRULLI DOMENICO, DE PACE GAETANO, DI MITRI GIUSEPPE, UFFICIO Ccosl
Richiesta copig” lzgale
ONE  SALVATORE RAN c . -
SCIARR ,  GENTILE FRANCESCO, PACIFICO o Q¢2 20
FRANCESCO, LOPARCO TEGDORO, OTTONE GIUSEPPE, FERRETTI| PET d'”% 1@
. H |
p——— L1]
ALFREDO, MORRONE ANTONIC, BOBBIO FRANCESCQ, CAMPO / iL CANC%L!EHE
1
Py V4
5 /+.4i | FEDELE, LOCHI VINCENZO, FRANCO SALVATORE, PACIFICO
ANTONIO, PELUSO ANGELO, RAIMONDO GIUSEPPE, PAGANO
FEDELE, BIANCO VITO, CALDERONE ADOLFO, DE GIORGIO
PAOLO, GUIDA ARNALDO, SALAMINO GIUSEPPE, D'ANGELA
COSIMO, NOBILE SERGIO, LITTA GIUSEPPE, RICCI GIUSEPPE,
- D'APRILE GIUSEPPE, CHILOIRO GIUSEPPE, LAMARINA GINO,
NIGRO  ANTONIO, PICHIERRI GIUSEPPE, NOTARISTEFANO
TERESA VED, BARNABA' B, FIUSCO CATERINA VED, PACIFICO
ITALO, SGURA GREGORIO, DE PASQUALE COSIMO, MONGELLI
i
GIUSEPPE, ARMENTO SALVATORE, CATUCCI ROSARIO, TUCCI
DOMENICO,  FRACCASCIA STEFANO, CALELLA LEONARDO,
PINNETTA VINCENZO, CHIAROLLA COSIMO, LAVIOLA NICOLA,
BISCI MARIO, CHIAROMONTE FILIPPO, CORVACE GIUSEPPE,
MERICO LUCIANO, MASSARO PASQUALE, PAGLIARA GIOVANNI,
P

MONTELEONE FRANCESCO, STRADA GUSTAVO, GALLI GIUSEPPE,




LIUZZI ALDO, QUARANTA PIETRO, elettivamente

domiciliati in ROMA,VIA G.GALILEI 45, presso lo studio

L - ~

' dell'avvocato P.LITTA, rappresentati e difesi
? dall'avvdcato GIOVANNI LELLA, che 1i rappresenta e
N : . .

. difende giusta delega in atti;

H ~ ricorrenti -~

f—

‘ contro

i

1

% A.M.A.T. -AZIENDA MUNICIPALIZZATE AUTOTRASPORTI DI
f TARANTO, in persona del legale rappresentante prok
*

i

? tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, VIA
[ /\‘ 'y ‘C

: i 4 )kttt“i}Q//

;! ?g\ L.MANTEGAZZA 24, presso lo-_stndio dell!asrvogatal
oy

{/’*?/ L.GARDIN, rappresentato e difeso dagli awvvocati
i .

@)

SALVATORE DE FRANCO, CATALDO RIZZO, giusta delega in

atti;

~ controricorrente -

avverso la sentenza n. 896/94 del Tribunale di LECCE,

2t S PSS | K

depositata il 13/04/94,r.g.n.632/90;

TSR

udita la relazione della causa svolta nella pubbiica

udienza del 05/06/97 dal Relatore Consigliere Dott.

Vincenzo TREZZA;

uditi gli Avvocati RIZZO e DE FRANCO;

udito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore

Generale Dott. Massimo FEDELI, che ha concluso per

1'accoglimento del ricorso.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con separati ricorsi 193 agenti dell’Azienda Muni-

-

cipalizzata Autotrasporti {Taranto - AMAT - premesso che
quest’ultimlé avev; illegittimamente trattenuto le quote
dei contributi previdenziali ed assistenziali posti a
loro carico senza sgravarli delf'l,50%, come stabilito
dalla leége 25.10.1968 n. 1089, convenivano in giudizio |
dinanzi al Pretore di Tarante la predetta azienda e
chiedevano accertarsi il proprio diritto allo sgravio.

L’AMAT si costituiva e deduceva 1‘infondatezza del—
le domande, eccependo peraltro, in via subordinata, 1la
prescrizione quinquennale dei crediti dei lavoratori.

I1 Pretore, riuniti i ricorsi, con sentenza del
2.4.1986 accoglieva ‘le domande e condannava la resi-
‘stente alle spese.

'Det;:a decisione veniva totalmente
Tribunale di Taranto, con sentenza del 18.11.1986, nel-
la quale si precisava: che lo sgravio dei contributi,
previsto dall’art. 18 del d.1. 30.8.1968 n. 918, con-
vertito in legge 25.10.1968 n. 1089, spettava anche al-
le imprese eseJ.;centi pubblici servizi di trasporte e
che, di conseguenza, gli agenti avevano il diritto di
ottenere la restituzione dell’1l,50% dei contributi che
1'AMAT aveva 16ro trattenuti; che era infondata

l"eccezione di prescrizione quinquennale in quanto il




diritto fatto valere dagli agenti non era riconducibile
a quelli previsti dall’art. 2948 g.c.,f trattandosi di
diritto a somme che 1’AMAT™ non pc;tev; trat;enere.

Avversd tale Jsentenza l'A?{AT proponeva ricorso per
cassazione deducendo: a) violazione dell’art. 18 1. n.
1089 del 1968; b} violazione degli artt. 2115 e 2041
C.C.: C) violazione degli artt. 2946 e 2948 c.c..

Questa Corte, con sentenza n. 5328 del 4.12.,1988,
accoglieva il primo motivo e, dichiarati assorbiti gli
altri, enunciava 1l principio di diritto secondo cui lo

)ﬁ gravio contributivo di cui all’art. 18 & applicabile
#f0lo in favore delle imprese e con riguardo alle retri-

- buzioni che siano effettivamente assoggettate alla con-

tribuzione per la disoccupazione involontaria in rela-

- zione a rapporti di lavoro non muniti di stabilita.

. L'AMAT riassumeva il. giudizio avanti’ al Tribunale
di Lecce, desigﬁato dalla Corte, concludendo per il ri-
getto di tutte le domande.

I lavoratori si costituivano e chiedevano che il
Tribunale disapplicasse il principio enunciato dalla
Corte, essendo nel frattempo intervenuta la sentenza n.
261 del 12.6.1991 della Corte Costituzionale che aveva
dichiarato 1’incostituzionalita dell’art. 18 1. n.
1083/69 nella parte in cui esclude dal benificio degli

sgravi contributivi le imprese industriali operanti nel
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Mezzogiorno relativamente al personale dipendente le

cui retribuzioni non siano assoggettate a contribuzione
w* -

contro la disoccupazione iﬁ%olonté;ia.

I1 Tribtnale -ai Lecce, con sentenza n. 896 del
13.4.1994, rigettava le domande proposte dai dipendenti
e dichiarava compensate per intero le spese di tutti i
gradi del giudizio, considerando:

che il giudice di rinvio non & tenuto ad uniformar-

si a principio di diritto enunciato dalla Corte di cas-

sazione quando, dopo la sentenza di rinvio, entri in

gore una nuova legge che regoli il rapporto contro-
rso, © una legge che interpreti autenticamente la
norma da applicare, ovvero quando intervenga una sen-

tenza della Corte Costituzionale che dichiari la ille-

‘gittimitad costituzionale della norma medesima;
-+t che tuittavianel caso-di specie, in un. diverso pro-

‘cesso, il Pretore di Taranto, con sentenza n. 519 del

26.7.1989, aveva respinto la domanda con 1la qugle
17AMAT aveva convenuto in giudizio 17INPS per ottenere
la restituzione dei contributi versati per i lavoratoril
istanti, e che la predetta sentenza era passata in giu-
dicato prima che fosse intervenuta.la decisione della
Corte costituzionale n. 291 del 1991;

che, pertanto, la controversia doveva essere decisa

sulla base del principio enunciato dalla Corte nella-

30,7, rm/ /{ﬁuﬂ_
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sentenza di rinvio.

Avverso la sentenza del Tribunale dieLgcce 109 dei

=

- il

- ) -
193 dipendenti, (come indidate in epigrafe), hanno pro-
posto ricorso per cassazione sostenuto da tre motivi.
L'AMAT ha resistito con controricorso chiedendo il ri-

getto del ricorso e riproponendo 17eccezione di pre-

scrizione quinquennale dei crediti.ei'fm.ruwawﬁdbfU”““ﬁQMQ;' ﬂégzeiiﬂ‘"’

MOTIVI DELLA DECISIONE

Preliminarmente deve essere dichiarato inammissibi-

~ le 1il. ricorso proposto da Franco Salvatore. Risulta,

1nfatt1, che nelle precedenti fasi hanno preso parte al
glédlZlO due dipendenti a nome Franco Salvatore, di-
stinti come Franco Salvatore Primo e Franco Salvatore

Secondo. Il ricorso per cassazione risulta invece pro-

~ posto. da “Franco Salvatore” senza altra specificazione,

Eﬁlcohulé;conseguenza che rimane del tutto incerta la per-

sona del ricorrente.*¥éle incertezza non pud non ri-

flettersi negativamente sulla ammissibilita dello stes-

S0 mezzo di impugnazione, rimasto privo di sicuro rife-
rimento alla persona del ricorrente.

Con il oprimo motivo del ricorso, denunciando vio-

lazione degli artt. 30 legge 11.3.1953 n. 87, 1 legge
,MWC

9.2.1948 n. 1 e 136 Cost., T AMAY censurdjgg sentenza

impugnata nella parte in cui ha ritenuto di dover ap-

plicare il principio enunciato dalla Corte con la sen—

flos
W




tenza di rinvio, igmorando lo “ius superveniens” rap-
pJ_-esentato dalla sentenza n. 2_‘91/91‘dell§ .Corte costi-
tuzionale, dichiarativa « della .’incosi::-i.tuzionalité
dell’art. 1§ del dil. n. 918/68, convertito in legge n.
1089/68, sull’erronec presupposto che il giudicato in-
tervenuto nella causa promossa dall’AMAT contro 1’ INPS
prima di detta sentenza avesse reso definitiva ed in-
tangibile la questione dei rimborsi anche nei confronti
dei dipendenti, benché rimasti estranei al 'predetto
giudigio.
Con il secondo motivo, denunciando violazione degli
tt. 2909 e 2115 c.c., J; ricorrente. deducd‘)oche il
rapporto cbbligatorio avente ad oggetto 11 pagamento di
contributi previdenziali e assicurativi intercorre tra
12INPS ed il datore di lavoro e che ad esso sono estra-
meu4 -laveratori assi'curati, con la consequenza che il
| fatto che 1'AMAT abbia lasciato passare in giudicato la
sentenza resa dal Pretore di Taranto, precludendosi la
possibilita di ripetere dall’INPS gli sgravi ex art. 18
cit., non pud vanificare il diritto dei dipendenti a
vedersi restituire la parte dei contributi che 1fAMAT
non avrebbe dovuto loro tratt';ener-é.
Con i1 terzo motivo, denunciando violazione

w '
dell’art. 394 c.p.c., l& ricorrentg¢ osserva%e il giu-

dice del rinvio & wvincolato, oltre che dal principio di

o

s



diritto enunciato dalla Corte (salvo lo ius superve-

niens), anche dal presupposti di fatto della decisione,

-, .

nel senso che non potra diudicare su fatti diversi da
quelli accertati nella sentenz'a impugnata, fatta ecce-
zione per la deduzione di nuovi fatti impeditivi, modi-
ficativi o estintivi del diritto in contestazione, ve-

rificatisi in un momento successivo a quello della loro -

conseguenza erroneamente il Tribunale di Lecce

la oggetto del presente giudizio.

I motivi di ricorso, che per le loro stretta con-

;4 _ -‘i;'-pessione € opportuno esaminare congiuntamente, sono nel

‘¥ $8oro: complesso fondati.

2t - Questa ‘Corte ha pil volte affermato che 1"obbligo
del giudice di rinvio di uniformarsi alla “regula iu-
ris” enunciata dalla Corte di cassazione a norma
dell’art. 384 c.p.c. viene menoc quando la norma da ap-
plicare, in aderenza a tale principio, sia stata suc-
cessivamente abrogata, modificata o sostituita per ef-
fetfto di “ius superveniens”, ovvero dichiarata costitu-
zionalmente illegittima con sentenza della Corte Costi-

tuzionale pubblicata nella Gazzetta ufficiale dopo la



iy sentenza rescindente, dovendosi in questo caso fare ap-

; plicazione, rispetto ai fatti gia accertati nelle pre-
. i

e .

] cedenti fasi del processo, *di detto “ius superveniens”
costituito dalla ééntenza. dell? Corte costituzionale,
? che travalica il principio di diritto enunciato dalla
sentenza della cassazione (Cass. n. 3093 del 1983,
!; Cass. n. 7114 del 1992, Cass. n. 3110 del 1994).

. Orbene, nel caso di specie é pacifico che, succes-

ente alla sentenza rescindente n. 5328 del 1989 di

Corte, €& intervenuta la sentenza n. 261 del

Yt
.1991, con la quale la Corte Costituzionale ha di-

(43}

$ chiarato 1’incostituzionalita dellfart. 18, secondo
.f comma, del d.l. n. 918 del 1968, convertito in legge n.
; 1089 del 19268, nella parte in cui esclude dal beneficio
fﬁngegli~sgravi contributivi le imprese industriali ope-

l., y .
% ranti mnel. Mezzogiorno, relativamente al perscnale di-

f contribuzione contro la disoccupazione.

Consequentemente il diritto allo sgravio andava
certamente riconosciuto anche ai dipendenti dell’AMAT,
trovandosi essi nelle condizioni richieste dalla pro-
nuncia del giudice delle legge.

Il giudice di rinvio, pur richiamando la predetta
i decisione del giudice delle leggi (la cui pronuncia ve-

niva a travolgere il principio di diritto enunciato

R LT




L U

dalla Corte di cassazione, avendo espunto

dall’ordinamento la norma sulla quale detto principio

Ly

era stato affermato), e pursdando atto della richiamata
giurisprudenza di questa Corte, ha ritenuto tuttavia di
dover decidere attenendosi al principio fissato dalla
sentenza rescindente, sostenendo erroneamente che il

rapporto per cui & causa, ritenuto di natura previden-

iale, fosse divenuto ormai intangibile per effetto del

¢[i.aggio in giudicato (in epoca anteriore alla senten-

della Corte costituzicnale) della sentenza del Pre-

Pore di Taranto che aveva respinto la domanda di rim-

borsc avanzata dall’BMAT nei confronti dell’ INPS.
In tal modo il Tribunale di Lecce & incorso in un
duplice errore, da un lato confondendo 1’cbbligazione

di. pagamento dei contributi previdenziali e assisten-

& - ziali, che grava sul datore di lavoro nei confronti

dell'INfS di natura previdenziale, con 1l’obbligazione
di pagamento della retribuzione che grava sul medesimo
datore di lavoro nei confronti dei dipendenti, di nafu—
ra privata; dall’altro estendendo gli effetti della
sentenza resa dal Pretore nella causa previdenziale in—
tercorsa tra 1’AMAT e 1'INPS ai dipendenti dell’azienda
che a tale causa erano rimasti estranei.

Infatti, obbligato al pagamento dei contributi, an-

che per 1la parte che & a carico dei lavoratori, & uni-

10
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camente il datore di lavoro, salvo diritto di rivalsa

(ex art. 2115 secondo comma c.C.), sicché' i dipendenti
non potevano agire vdirettamente ,Eogz;o l;ENPS per il
rimpborso della “ trattenuta dell’1l,50% operata
dallfazienda, né potevano essere litisconsorti necessa-
ri di quel giudizio. Conseguentemente non potevano es-
sere pregiudicati dal giudicato formatosi in detto pro-
“L cesso.-

La giurisprudenza di questa Corte ha ripetutamente
jermato in materia che il datore di lavoro, unico re—
Jlﬂ;gaqnsabile del pagamento deil contributi assicurativi
‘égli enti previdenziali, sia per la quota a proprio ca-
ricp che per la quota a carico del lavoratore, €& anche
1funico soggetto legittimato  alla ripetizione

W e

3ﬁ«1 dell'lndeblto in caso di contrlbutl versati non dovuti,

:éﬁéﬁﬁhe :per la parte a carico del lavoratore (tra le tan-
| ; —j‘_tJe_m, ‘da ultimo, cfr. Cass. n. 10181 del 1996, Cass. n.
7524 Ael 1995, Cass. n. 12855 del 1995).

Inoltre ha precisato ancora la Corte, il lavoratore
che ha subito la corrispondente trattenuta sulla busta
paga, operata dal datore di lavoro a titolo di rivalsa
(ex artt. 2115 c.c. e 19 legge 4 aprile 1952 n. 218),
pud agire nei confronti del medesimo per ottenere il
pagamento della parte di retribuzione non percepita ed

in relazione a tale credito di lavoro egli ha diritto

11
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ad interessi e rivalutazione ai sensi dellfart. 429

terzo comma C.p-C. (Cass. n. 12855 del 1995, Cass. D.

. L

-

10181 del 1996). a

Ne consegue che il credito dei lavoratori verso il

*

datore di 1lavoro, configurandosi come pretesa ad una

parte di retribuzione indebitamente trattenuta, non ha

natura previdenziale ed e soggetto a prescrizione quin-
quennale ai sensi dellfart. 2948 c.c..’

, I1 ricorso e dunque fondato nei limiti delle consi-
<bhzioni sopra svolte e la éﬁ?tenza impugnata deve es-—

‘j?re cassata. Il Collegio, peraltro, ritiene di poter

‘decidere la causa nel merito, ai sensi del primo comma

dellfart. 384 c.p.c., non essendo necessari ulteriori

accertamenti di fatto; per 1l’effetto dichiara che i ri-

+.correnti hanmno diritto allo sgravio previsto dall’art.

f;del d.l. 30 agosto 1968 n. 918, convertito in legge

.25 ottobre 1968 n. 1089, nei limiti della prescrizione

quinquennale, con interessi e rivalutazione monetaria

ex art. 429 c.p.c..

Vanno confermate le statuizioni sulle spesée adotta-
te dal Pretore di Taranto. Sussistono giusti motivi per
compensare interamente le spese dei successi gradi e
fasi del giudizio.

P.Q.M.

La Corte dichiara inammissibile il ricorso di Fran-

12
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co Salvatore; accoglie il ricorso degli altri ricorren-

ti; cassa e, decidendo nel merito, dichiara, che questi
<

~

~

ultimi hamno diritto allq sgravio p?:evis‘?:b dall’art. 18
della legge 25 bttobre 1968 n. 1089 nei limiti della
prescrizione quinquennale, c‘;n interessi e rivalutazio-
ne monetaria; conferma lg statuizionf sulle spese del
Pretore di Taranto; compensa tra tutte le parti le spe—‘

se deﬁg,successivb fasi e gradi del giudizio.

Cosl deciso in Roma il 5 giugno 1897.

Copia conforme all’'originale che si rilascia a richiesta del

R/\ ?/210 in forma legale,
15 LUG 1998 -

Sig.

Roma, li

-~
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N°262 del Registro

3”
A M A.T.
Azienda per la Mobilita nell’ Zrea di Zaranto

DELIBERAZIONE DEL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO D'AMMINISTRAZIONE

OGGETTO

Controversia dipendenti vari c¢/AMAT - Notifica sentenza
pedissequo atto di precetto - Liquidazione somme.

L'anno millenovecentonovantotto, il giorno 23 (ventitre) del mese di settembre in
TARANTO e nella sede dell'Azienda il Presidente del Consiglio d'Amministrazione
dell’AMAT ha assunto la seguente deliberazione : |

- atteso che in data 22 settembre u.s. é stata notificata in Azienda la

sentenza n°® 722 emessa dal Pretore di Taranto, dott. Dioguardi in data
2.4.1986, confermata dalla Corte Suprema di Cassazione con sentenza n°
6548 emessa in data 5/giugno/1997, munita di formula esecutiva, con cui
viene riconosciuto, a favore di n° 108 dipendenti ed ex dipendenti, il
diritto allo sgravio previsto dall'art. 18 della legge 25 ottobre 1968, n°
1089 nei limiti della prescrizione quinquennale, con interessi
rivalutazione monetaria, con conferma della statuizione sulle spese
effettuata dal Pretore di Taranto con sentenza n° 722/86 e con
compensazione delle spese nelle successive fasi e gradi dei giudizi;

- atteso che le predette sentenze sono state notificate in uno all’atto di

precetto per il pagamento delle spese e competenze di causa in favore dei
ricorrenti, creditori in solido delle stesse;
- ritenuto doversi procedere al pagamento delle spese e competenze legali
rivenienti dal predetto atto di precetto, al fine di evitare il ricorso a
procedure esecutive;
- visto il bilancio preventivo 1998;
- visto l'art. 29 - comma g) - del D.P.R. n°902/1986;
- visto l'art. 10, comma c), dello Statuto aziendale;



DELIBERA

- di autorizzare gli uffici aziendali ad emettere mandato di pagamento a
favore di Caricasulo Michele, creditore in solido, elettivamente
domiciliato presso e nelio studio dell’avv. Giovanni Lella, per la
complessiva somma di £ 5.875.600, oltre a IVA e CAP e interessi per £
1.551.249;

- di porre detta spesa a carico del bilancio di previsione 1998, alla voce di
mastro “Consulenze professionali, spese legali e giudiziali - Spese legali”

- di sottoporre a ratifica la presente deliberazione alla prima riunione utile
del Consiglic d'Amministrazione.

IL PRESIDENTE
Fito : (avv. Arturo Masi)
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DELIBERAZIONE DEL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE AMMINISTRATRICE

OGGETTO

Ricorso in Cassazione controversia A.M.A.T./ dipendenti vari per sgravi

contributivi. Affidamento incarico.

L'anno millenovecentonovantacinque, il giorno 19 del mese di aprile in TARANTO e

nella sede dell' Azienda il Presidente della Commissione Amministratrice dell’AMAT

ha assunto la seguente deliberazione :

Vista la nota del 06/04/u.s. con cui I'Avv. Cataldo Rizzo ha trasmesso in
Azienda copia del ricorso per cassazione, notificato ad istanza di
dipendenti vari, avverso la sentenza n° 896 con cui, in data 30/09/1994,
il Tribunale del Lavoro di Lecce, quale Giudice di rinvio, accoglieva
I'appello proposto dai difensori dell’Azienda nel giudizio di cui
all'oggetto;

atteso che, gia nella seduta del 10/04/u.s., la Commissione
Amministratrice decideva di richiedere ai difensori in precedenza
officiati un parere sulla opportunita di resistere in giudizio al predetto
ricorso;

vista la nota del 18/04/u.s. con cui gli Avvocati Cataldo Rizzo e Salvatore
De Franco hanno espresso parere favorevole circa I'opportunita di
resistere al ricorso de quo, al fine di “tutelare ulteriormente gli interessi
aziendali, di rilevante entita economica, in presenza di una sentenza
favorevole emessa dal Giudice di appello”;

ritenuto, pertanto, dover provvedere urgentemente all’affidamento
dell'incarico per lautorizzazicne in giudizio, in quanto, entro il termine
del 30/04 p.v., occorre notilicare il contro-ricorso;

ritenuto poter confermare nell'incarico gli avvocati Rizzo e De Franco in
precedenza officiati;

visto il bilancio preventivo 1995;

visto I'art. 6 del T.U. del 1925;

visto I'art. 29 - comma g) - del D.P.R. n°802/1986

DELIBERA




- di confermare, per le motivazioni innanzi espresse, il mandato difensivo
agli Avvocati Cataldo Rizzo e Salvatore De Franco per la costituzione in

giudizio avverso il ricorso di cui all’oggetto;
- di porre la spesa presuntiva di £ 4.000.000, oltre I.V.A. e C.A.P., a carico

del bilancio preventivo 1995 alla voce di conto “Consulenze professionali,
spese legali e giudiziali” del mastro “Spese per prestazioni di servizi”;
- di sottoporre la presente deliberazione a ratifica alla prima riunione utile

della Commissione Amministratrice

]f;)mdid,di:

(2
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DELIBERAZIONE DELLA COMMISSIONE AMMINISTRATRICE
OGGETTO
Ratifica deliberazioni presidenzialinn® 111 - 112 - 113 del 19/aprile/1995.
L'anno millenovecentonovantacinque, il giorno 27 del mese di aprile, alle ore 9,00 in
TARANTO e nella sede dell'Azienda;

si & riunita in seduta ordinaria, previo avviso di convocazione, la Commissione

Amministratrice nelle persone dei Signori :

1. Arturo MASI 3 PRESIDENTE
| MEMBRI EFFETTIVI
2. Giuseppe ALTAMURA 3. Pasquale BARNABA
4. Biuno COSTONE 5. Michele MERCADANTE
6. Daniele POTT' 7. Domenico VILLANO
MEMBRI SUPPLENTI
8. Maria T. CONTE 9. Luigi POSTIGLIONE

Assiste il Direttore dell'Azienda Dott. ing. Francesco Lucibello
Svolge le funzioni di Segretario della Commissione dott.ssa M.Fabiola Menenti
11 Presidente, constatato il numero legale degli intervenuti, dichiara aperta la seduta.
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LA COMMISSIONE AMMINISTRATRICE
VISTA la deliberazione n° 111 adottata dal Presidente in data
19/aprile/1995, con all’'oggetto “Ricorso in Cassazione controversia
AMAT/dipendenti vari per sgravi contributivi - Affidamento incarico”;
VISTA la deliberazione n° 112 adottata dal Presidente in data
19/aprile/1995, con all’oggetto “Presa atto decreto ingiuntivo e
pedissequo atto di precetto promosso dal dipendente Gravile Franco per
indennitd sostitutiva ferie non godute - Liquidazione somme -
Opposizione - Affidamento mandato difensivo all’avv. Mauro Palminteri”;
VISTA la deliberazione n° 113 adottata dal Presidente in data
19/aprile/1995, con all'oggetto “Presa atto dispositivo di sentenza
controversia AMAT/Pulito Pietro - Liquidazione”;
RITENUT! validi i motivi di urgenza addotti dal Presidente, specificati
nella narrativa dei predetti provvedimenti nn® 89 - 90 e 91/1995;
VISTO Part. 29 - comma g) - del D.P.R. n° 902/1986;
VISTO il bilancio preventivo 1995;
VISTO I'art. 6 del T.U. del 1925;
A VOTI unanimi e con il voto consultivo favorevole del Direttore di
Esercizio

DELIBERA

di ratificare, come in effetti ratifica con il presente provvedimento, ai
sensi dell'art. 29 - comma g) - del D.P.R. n° 902/1986, le deliberazioni
nn° 111 - 112 e 113 adottate dal Presidente in data 19/aprile/1995, in
narrativa specificate.
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