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 DELIBERAZIONE ORIGINALE DELLA COMMISSIONE AMMINISTRATRICE

1

OGGETTO

Ricorso promosso dalla FAISA-CISAL - Affidamento incarico per la dife-
sa dell'Azienda all'avv. Armando GRECO.-

delmesedi Mar zo , alle ore 12.00 in TARANTO e nella

sede dell’Azienda ;
si e riunita in seduta ordinaria, previo avviso di convocazione, la Commissione Amministratrice nelle

persone dei Signori :

1. Luigi PIGNATELLI PRESIDENTE
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Assiste il Direttore dell’Azienda Dott. Ing. =~~~ ~—~——— o - W R

Il Presidente constatato il numero legale degli intervenuti, dichiara aperta la seduta.

IL PRESIDENTE

- VISTO il ricorso promosso dal sig. DE VITA Lucio in qualita di Segre-
tario della FAISA-CISAL, a mezzo del suo legale rappresentante dott.
proc. Francesco PIERRI di Taranto, inteso ad ottenere la condanna del
1'A_M.A.T. per comportamento antisindacale in virtlu dell'art.28 Statu
to dei Lavoratori, per aver escluso la FAISA~CISAL dalla Commissione
prevista dall'art.9 = quint®ultimo comma - del vigente Regolamento



aziendale nonchd la disapplicazione dell'art.9, gia citato, sino a
ch® non sara inserito, pariteticamente con le altre 00.SS., il rap
presentante della FAISA-CISAL e conseguentemente veder condannare
1'A.M.A.T. al pagamento delle spese, diritti e onorari del giudizio:

- CONSIDERATO che il Pretore = Giudice del Lavoro - dott. MAIORANO,
ha fissato l'udienza di discussione per il giorno 1°/aprile/1982 -
alle ore 09.00:

- CHE il ricorso & stato notificato all'Azienda il giorno 31/marzo/
1982 ~ alle ore 12.00;

- STANTE l*urgenza

. DELIBE-RA

- di conferire, all%avv. Armando GRECO di Taranto, l'incarico per la
difesa dell'Azienda avverso il ricorso promosso dalla FAISA+CISAL
in narrativa esplicitato;

- di rendere immediatamente esecutivo il presente provvedimento ai
sensi degli artt. 54 e 123 del R.D. n.108 del 1904.~
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ALL'UFFICIO . MUNICIPALIZZATE

e.p.c. ALL'UFFICIO DIREZIONE AMAT . ... _.
COMUNE DI TARANTO
Spee G R ey
/

DECISIONE DELLA G.M. RIUNITASI IL 1541982,

La GM., nella seduta del 33 4 1982 (aasenti: Intelligente,D'Ippolito,
.. Di lorenzo, Armentani e Latagliata). APPROVAe~ - . ...

Taranto i, 14.4.1982-

B RIO. DELEGATQ
(dr. Builsy ROMANDINI)
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%isposfa a % ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, ¢ L ey S e R del cm‘uﬂe di
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TARANTO
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Compiegati alla presente trasmettiamo, per opportuna conoscenza,
n,3 (tre) copie dei provvedimenti assunti dalla Commissione Ammini-
stratrice di questa Azienda:

- Del. n,55 - "Rimborso all'Economo di £.4.962.982.=

- Del. n.82 - "Autorizzazione partecipazione del consigliere Giusep
pe MESTO alla riunione indetta dal CRIPEL a Bari per
il giormo 18/3/1982".-

- Del. n.83 - "Restituzione alla ditta DE BARTOLOMEO F. di Taranto
ritenute di legge a garanzia costruzione n.2 capanno
ni affiancati”".-

- Del. n.86 - "Presa atto relazione finale sullo studio effettuato
dalla SpA SOGES di Torino".-

- Del. n.88 -~ "Presa atto lavoro straordinario effettuato nel mese
di Dicembre 1981".-

- Del. n.89 - "Presa atto lavoro straordinarioseffettuato nel mese
di Gennaio 1982".-

- Del. n.9 - "Autorizzazione partecipazione delegazione al corso
CRIPEL a Sirmione (Bresdal".-

- Del. n.91 - "Autorizzazione partecipazione incontro indetto dalla
FEDERTRASPORTI a Roma per il giorno 1°/aprile/1982".-

- Del. n.92 - Autorizzazione partecipazione dei sigg. PUBCI & CAR-
RIERI Cosimo alla convocazione Commissione Nazionela
Tributaria indetta a Roma per il §iorno 30/3/1982".-

- Del. n.94 - "Ricorso promosso dalla FAISA-cisal - Affidamento in-
carico per la difesa dell'Azienda all'avv. Armando
GRECO" .-

Distinti saluti.
I ___rl;lpaﬂrlo Superiore

FERRANT
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AUTOTRASPORTI PUBBLICI -~ TARANTO

VIA C. BATTISTI, 657 = TEL. 334101 (N. 5 LINEE URBANE)

, 10 [ 2 : Spett/le REGIONE PUGLIA
L S (L """ u g """"" L . Sezione Provinciale Decentrata
Rispostaa W ...t RN DN di Controllo sugli Atti degli Enti

Locali.

Via De Cesare, 102

RACCOMANDATA A MANO

TARANTO

Trasmettiamo oggetto delle deliberazioni assunte dalla Commis-
sione Amministratrice di questa Azienda nelle sedute a fianco di
ciascuna segnate:

Del.
Del.

Del.

Del.

Del.

Del.

Del.

Del

Del.

Del.

n.55 del 17/2/82 - "Rimborso all'Economo di £.4.962.982.=".-

n.82 del 17/3/82 - "Autorizzazione partecipazione del consi
gliere Giuseppe MESTO alla riunione indetta dal CRIPEL
a Bari per il giorno 18/3/1982".-

n.83 del 17/3/82 - "Restituzione alla ditta DE BARTOLOMEO F.
di Taranto ritenute di legge a garanzia costruzione n.2
capannoni affiancati".-

n.86 del 24/3/82 - "Presa atto relazione finale sullo studio
effettuato dalla SpA SOGES di Torino".-

n.88 del 24/3/82 - "Presa atto lavoro straordinarip effettua
to nel mese di Dicembre 1981".-

n.89 del 24/3/82 - "Presa atto lavoro straordinario effettua
to nel mese di Gennaio 1982".-

n.90 del 24/3/82 - "Autorizzazione partecipazione delegazio-
ne al corso CRIPEL a Sirmione (Brescia)".-

n.91 del 24/3/82 - “"Autorizzazione partecipazione' incontro
indetto dalla FEDERTRASPORTI a Roma per il giorno 1/4/82".-

n.92 del 24/3/82 - "Autorizzazione partecipazione dei sigg.
PUCCI & CARRIERI Cosimo alla convocazione Commissione
Nazionale Tributaria indetta a Roma per 1l 30/3/82".-

n.%4 del 31/3/82 - "Ricorso promosso dalla FAISA-CISAL - Af-
fidamento incarico per la difesa dell'Azienda all'avv.
Armando GRECO".,-

Distinti saluti.

8 Funzionari uper

{Francesco FERRANTE)

]
SEZ

REGIONE PUBLIA
PROY CONTRY (- ARANT0

- 6 APR. 1882

ARRIVO
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Avv. ARMANDO GRECO Q‘* C. F. GRC AND 18801 LOAB B
B8TUDIO: VIA UMBRIA, 18 - TEL. 373184 7 d\\g Taranto p 15 v 4 5 982
ABITAZ.: VIALE VIAGILIO, 4 - TEL. 22874 2
TARANTO \\
' e o
SIG. PRESIDENIE AMAT-TARANTO |
15.£PR, 1982
AZTIENDA MUNICIPALIZEZATA AUTOTRASPORTI P g ‘ g
iAWY o eror

TARANTO

Le rimetto la copia del provvedimento del Pretore di
Taranto che ha rigettato l'istanza di gntisindacalita‘ proposta dal
SINDACATO FAISA CISAL c/1'A.M.A.T.
Purtroppo anche questa volta le spese del giudizio sono state compen-
sate.

Cofdiali saluti.
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S

da lui scelti,
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