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_ A . M. A T.
Azienda Municipalizzata Autotrasporti- Taranto

DELIBERAZIONE ORIGINALE DELLA COMMISSIONE AMMINISTRATRICE

OGGETTO

MANCO Cosimo ed altri contro A.M.A,T. - Giudizio dinanzi al Giudice del La-
voro - Presa atto sentenza favorevole all'A,M.A,T. = Liquidazione spese oc-
corse per la difesa dell'Azienda.- ;

..................................................................................

sede dell’Azienda;

si ¢ riunita in seduta ordinaria, previo avviso di convocazione, la Commissione Amministratrice

nelle persone dei Signori:

1. Luigi PIGNATELLI PRESIDENTE

MEMBRI EFFETTIVI

5. Fulvi ibnt oy MASTROBUONO 3 i Plerg oo o st MONOPOLI  (a.g.)
4, Anselmo  ~NEVOLI (a.g.). 5. Giuseppe . MESTO 3o 5ot
6. Alberto GALLUZZO 7. Ssmma . shessm T oaube

a voto
ff. -
Assiste il Direttore dell’Azienda ﬂoﬂ/fn’d//slgl:m"cesc° ............. b BT T N O R
Svolge le funzioni di Segretario della Commissione il Sig. FERRANTE = Francesco ... . . .

I1 Presidente constatato il numero legale degli intervenuti, dichiara aﬁerta la seduta.
LA COMMISSIONE AMMINISTRATRICE

- PREMESSO che con ricorso del 4/dicembre/1978 il sig. MANCO Cosimo ed altri
agenti dell'A,M,A.T. adirono il Pretore di Taranto - Giudice del Lavoro -
per ottenere il riconoscimento del proprio diritto alla corresponsione di
un maggiore compenso per le giornate di riposo fruite in giorni feriali;




CHE questa civica Azienda resisteva al giudizio a mezzo degli avvocati Ar-
mando GRECO e Cataldo RIZZO;

CHE il Pretore adito, con sentenza del 18/luglio/1979, riégettava la domanda
compensando le spese di giudizio;

CHE avverso tale sentenza i ricorrenti proposero appello al quale 1'A.M.A.T.
decise anche di resistere affidandosi ai predetti professionisti;

CHE il Tribunale di Taranto - Sezione Lavoro - con sentenza del 20/maggio/
1980, notificata il 16/§1ugno/1980 e passata in giudicato, non essendo sta-
ta gravata in termini da ricorso per Cassazione, ha rigettato l'appello, com
pensando le spese del giudizio;

RITENUTO doversi prendere atto dell'esito del giudizio, favorevole all'AMAT;

'RITENUTO, altresi, che essendo il giudizio conclusosi con esito favorevole,

_ma con compensazione di spese, cede a carico dell'Azienda l'onere di pagare

i

Visto :

quanto dowuto all'avv. Cataldo RIZZO per le prestazioni dallo stesso forni-
te, giusta la deliberazione aziendale n.10 del 1971;

VISTA la nota inviata dal predetto professionista dalla quale emerge che per
entrambi i gradi del giudizio le spese vive ammontano a £.9.300.= (novemila-
trecento), i diritti di procuratore a £.292.000.= (duecentonovantaduemila)
ed a £.395.000.='(trecentonovuntacinquemilc) gli onorari ridotti secondo la
citata deliberazione n.10;

RITENUTC doversi provvedere;

CON VOTI 4 (quattro), il voto di astensione,del consigliere Fulvio MASTRO-
BUONO, su n.5 (cinque) votanti

DELIBERA

di prendere atto dell'esito favorevole all'A.M.A.T. del giudizio promosso
dinanzi alla Magistratura del Lavoro dagli agenti in narrativa indicati;

di liquidare in favore dell'avv. Cataldo RIZZO, per le prestazioni fornite
nella citata causa, per i due gradi del giudizio, la somma di £.696.300.=
(seicentonovantaseimilatrecento) mediante emissione di mandato di pagamento
al suo nome;

di imputare la citata spesa al CAP.12 del bilancio di previsione dell'anno
1980 con storno della somma di £.100.358.= (centomilatrecentocinquantotto)
dal CAP.23/6 e di £.595.942.= (c1nquecentonovantQC1nquemllanovecentoqUarun—
tadue) dal CAP.23/7 del bilancio di previsione dell’anno 1980.-
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W Azienda Municipalizzata Autotrﬂé’sporﬂtl—Tarﬂanto

COPIR DI DELIBERAZIONE DELLA COMMISSIONE AMMINISTRATRICE

OGGETTO

MANCO Cosimo ed oltri contro A.M.A.T. - Giudizio dinanzi ol Giudice del Lo-
voro = Presa atto sentenza favorevole all'A.M.A.T. = Liguidazione spese oc-
corse per la difesa dell'Azienda.-

L’anno millenovecentottant..................... il ademne =0 15 (qundiei) ...
del mese di Ot tobxe . . ... . alleore.  1Z.00. . . . .. in TARANTO e nella
sede dell’Azienda;
si ¢ riunita in seduta ordinaria, previo avviso di convocazione, la Commissione Amministratrice

nelle persone dei Signori:

SRR PIGNATELLY PRESIDENTE /L
MEMBRI EFFETTIVI

2 Fulvio ~ FASTROBUONO L5 R, MONOPOLI  (a.g.)

4. Anselmo. . ... . NEVOLI . (a.g.) . 5. Giuseppe...... o

6. Albexto. ... ... GALLVZZO . 7. EmEm RS

MEMBRI SUPPLENTI

8. Vitontonio  LEONE (con diritto 9. Francesco.... RUGGIERI (a.g.).

a voto)
Assiste il Direttore dell’Aziendaﬂ]pfﬁ/W/.?i e ORI TN
Svolge le funzioni di Segretario della Commissione il Sig. FERRANTE. .. Francesco. ...

I1 Presidente constatato il numero legale degli intervenuti, dichiara aperta la seduta.

LA COMMISSIONE AMMINISTRATRICE

- PREMESSO che con ricorso del 4/dicembre/1978 il sig. MANCO Cosimo ed altri
agenti dell'A.M.A.T. adirono il Pretore di Taranto - Giudice del Lavero -
per ottenere il riconoscimento del proprio diritto alla corresponsione di
un maggiore compenso per le giornate di riposo fruite in giorni feriali;




- CHE questa civica Azienda resisteva al giudizio o mezzo degli avvocati Ar-
mando GRECO e Catoldo RIZZO;

- CHE il Pretore adito, con sentenza del 18/luglie/1979, régettava la domanda
compensando le spese di giudizie;

- CHE avwverso tale sentenza i ricorrenti propesero appello al quale 1'A.MA.T.
decise anche di resistere affidondosi ai predetti professionisti;

« CHE il Tribunale di Taranto = Sezione Lovoro = con sentenza del ZO/aoggio/ '
1980, notificata il 16/givgne/1980 e passata in giudicate, non essendo sto-
ta gravata in termini da ricorso per Cassozione, ha rigettato 1‘'appello, com
pensando le spese del giudizio;

- RITENUTO doversi prendere atto dell'esito del giudizio, favorevele all'AMAT;

-~ RITENUTO, altresi, che essendo il giudizio conclusosi con esito favorevole,
mo con compensazione di spese, cede a carico dell®Azienda 1l'onere di pagare
quanto dovuto all'avy. Catalde RIZZO per le prestazioni dalleo stesso forni-
te, giusta la deliberazione aziendale n.10 del 1971;

« VISTA la nota inviata daol predetto professionista dalla quale emerge che per
entrambi i grodi del giudizio le spese vive ommontano e £.9.300.= (novemilo-
trecento), i diritti di procuratore a £.292.000.= (duecentonovantaduemila)
ed a £.395.000.= (trecentonovantacinquemila) gli onorari ridotti secondo la
citota deliberazione n.10;

« RITENUTO doversi provvedere;

- CON VOTI 4 (quattro), il voto di astensione,del consigliere Fulvio MASTRO-
BUONO, su n.5 (cinque) votonti

DELIBERA

c’

- di prendere atto dell'esito favorevele all'A.M.A.T. del giudizio promosso
dinanzi alla lagistrotura del Lavore dagli agenti in narretiva indicoti;

- di liquidare in favore dell'avv. Cataldo RIZZO, per le prestazioni fornite
nella citata causa, per i due grodi del giudizio, la somma di £.696.300.=
(seicentonovantaseimilatrecento) mediante emissione di mandoto di pagamento
al suvo nome;

- di imputare lo citota spesa al CAP.12 del bilancio di previsione dell'anno
£980 con storno della somma di £.100.358.= (centomilatrecentocinquantotto)
dal CAP,23/6 e di £.595.942.= (cinquecentonovantacinquemilanovecentoquaran=
tadve) dal CAP.23/7 del bilancio di previsione dell'anno 1980.-

IL SEGRETARIO
F/to FERRANTE Francesco

Visto ¢ IL PRESIDENTE
F/to ing. Luigi PIGNATELLI'
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22/I0/30

~m> Al Signor S I NDACO

1960/80 e el DEL COMUNE DI TARANTO
el " ALL’ASS JRE ALLE HUNICIPALIZZATE

 DEL COMUNE DI TARANTO

74100 TARANTO

Compiegate alla preaento trasmettiemo, per opportuna cong
scenza, ne2 (due) copie dei provvedimenti adottati dalla Commis
aigno Amministratrice di questa Azienda nella seduta del l5/ld7
1980:

- dels 310 = PICUNO Cosimo ¢/« ANAT = Giudizio dinanzi al Tribu
nale di Terento = Sez.lLavoro = Presa atto sentenza =
Liquidazione spese occorse per la difesa dell’Azienda}

« dele 309 = Presa atto sentenza Tripaldi Cermana ¢/e AMAT = Lji
quidazione spese per risarcimento danni e processuala:

o dels 307 = Presa stto decreto emesso il 25/9/80 Rretore di Ta=

: ; ranto = Giudice del Lavoro = dre.Pasquale Maiorano = Li
quidazione spese processuali;

= dels 306 = Presa atto sentenza ne/39 cmessa dal Pretore di Ta—

ranto dr.¥ito Yozze = Liquidazione spese processuali
in favore degli avvsti Domenico Casulli e Pasquale
Nappi}

- del. 305 = Hanco Cosimo ed altri c/«AMAT « Giudizio dinanzi al

Giudice del Lavoro = Presa atto sentenza favore aslla
LMAT = Liquidazione spese occorse per la difesa deila
Azienda;

e dele 304 = Manco Enzo ed altri ¢/« AMAT = Gludszio dinanzi al

Megistrato del Lavoro « Liquidazione spese occorse
per fa difesa dellfAziends all’avveCeRizzo} ;

‘= dele-302 = Granio Amedeo ed altri = Todaro Attilio ed altri =

Ricci Ciuseppe ed altri = Pozzessere Pietro ed altei
c/e AMAT « Liquidazicne spese occorse per la difesa
' del 1 7AMAT ;

=~ dele 301 = Lippo Gicacchino ed altri c/.AMAT = Gnud:zaa dinan
zt al Pretore = Giudice del Lavoro = Liquidazione
spese all’avv.Cataldo Rizzo; '

- dele 300 = AMAT/Maggio Alessandro = appello avverso sentenza
Pretore di Tarento = Giudice del Lavoro = Presa atto
sentenza = Liquidazicne spese al difcnsore dell’Azienda;

e dele 296 = Presa atto della somma di £.974.595.= dovuta alla
{eNoAelle per controlli sanitarie
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- del, 306

‘w dels 304 = Manco Enzo ed altri. c/e AHAT - Gludlzto dinanzi al

Rg(\P\ ?176rzi::7;\ !
22/0ttobre/1980

: SE/Y’;{F\] ___‘-—-—-""‘,
QZ.OTT.WS‘BU
TRRIVO.

Spettsle REGIONE  PUGLIA

Sezione Prdvinciale Decentrata
'di Controllo sugli Atti degli
Enti Locali

Via De Cesare, 102
74100 “"T.ARANTO

nf96! {° di Prok

Trasmettlamo ‘oggetto delle deluberazuonl assunte dalla
Commissione Amministratrice di questa Azienda nella seduta
del 15/0ttobre/1980:

- dele 310 = PICUNO Cosimo ¢/« AMAT = Giudizio dinenzi al Tri
bunale di Taranto = Sez.lLavorec = Presa atto senten
za = Liquidazione spese occorse per la difesa del-

: : “la Azienda; ye

- del, 309 = Presa atto sentenza Tripaldl Germana c/. AMAT = Ll!.

ARy " quidazione spese per risarcimento danni e proces=
- : suali;
- dels 307 = Presa atto decreto emesso |l °5/9/80 Pretore di
it ] ~ Taranto = Giudice del Lavoro = drePasquale Maiorano
~ Liquidazione spese processuali; =

Presa atto sentenza na7/39 emessa dal Pretore di

Taranto dr.Vito VOZZA = Liquidazione spese proces~

“suali in favore degli Aeveti Domenico Casulli e:
' ‘Pasquale Nappi; -

« dels 305 « Manco Cosimo ed altri ¢/« AMAT = Giudizio dinanzi

.al Giudice del Lavoro =~ Presa atto sentenza favore
* al 1 TAMAT = quundazlone spese..occorse per la difesa
dell’Azienda;

- Magistrato del Lavoro = Liquidazione spese occorse
‘per la difesa dell’Azienda all’Avv, Cataldo Rizzo;
- dele 302 = Granio Amedeo ed aitri = Todaro Attilio ed altri =
' Ricci Giuseppe ed altri = Pozzessere Pietro ed altri
- 8/¢ AMAT = Liquidazdone spese occorse per la difess
Shnn T de | FAMAT 8 :
« del, 301 « Lippo Gioacchino ad altri- c/.AMAT - GludIZIO dinanzi
- al Pretore = Giudice del Lavoro - Ltqundazlone spese

‘ all’Avv. Cataldo Rizzo;
~ del, 300 = AMAT/Maggio Alessandro = Appello avverso sentenza
Pretore di Taranto = Giudice del Lavoro = Presa at=-
.+0 sentenza - Liquidazione spese al difensore della

- ‘Azienda; _
- del. 206 = Presa atto della somma di £.974.595+= dovuta alia
! NoAMa per controlli sanitaria

Distinti saluti-

longtio Superioré
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