N° 89 del Registro é

aA.M. 4. T.

Azienda per la Mobilita nell’Area di Taranto

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

OGGETTO
Giudizi Cristallo Paolo + 15 e Montemurro Luigi + 5 (massa
vestiario) - Proposizione appello - Mandato all’Avv. Olimpia
Cimaglia.

L'anno millenovecentonovantasette, il giorno 24 (ventiquattro) del mese di aprile, alle
ore 09.00, in TARANTO e nella sede dell’ Azienda;
si & riunita in seduta ordinaria, previo avviso di convocazione, il Consiglio di

Amministrazione nelle persone dei Signori :

1. Arturo MASI PRESIDENTE
MEMBRI EFFETTIVI
2. Giuseppe ALTAMURA 3. Angelo DI CORRADO (a.g.)
4. Maria T. CONTE 5. Fedele PIGNANELLI
6. Francesco MATARRESE 7. Alberto MESSINESE
MEMBRI SUPPLENTI
8. Ernesto DATTO (con diritto a voto) 9. Giulio VINCI (a.g.)

Assiste il Direttore Generale dell’ Azienda ing. Francesco Lucibello.
Svolge le funzioni di Segretario del Consiglio il sig. Semeraro Raffaele

I1 Presidente, constatato il numero legale degli intervenuti, dichiara aperta la seduta.




IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

Vista la deliberazione n°97 del 21/05/1994 con cui si affidava il mandato
per la difesa dellAMAT all’Avv. Giovanni Albano nei giudizi promossi dai
dipendenti Cristallo Paolo+15 e Montemurro Luigi+5, rappresentati e
difesi dal Dr. Proc. Lorenzo lacobbi, intesi ad ottenere il risarcimento
danni per la mancata attribuzione della massa vestiario;

Viste le sentenze nn°2038/96 e 2052/96, depositate il 29/05/1996, con
cui il Giudice adito ha parzialmente accolto la domanda dei ricorrenti;

Ritenuta I'opportunita di proporre appello avverso le suddette sentenze;

Visti gli atti;

Visto il D.P.R. n° 902/1986, in quanto applicabile;

Visto lo Statuto Aziendale

Visto il bilancio di previsione 1997;

A voti unanimi e con il voto consultivo favorevole del Direttore

DELIBERA

di proporre appello avverso le sentenze n°2038/1996 e n° 2052/1996,
emesse dal Pretore di Taranto, in funzione di Giudice del Lavoro, Dr.
Marcello Maggi, depositate il 29/05/1996 e non notificate, affidando il
mandato all'Avv. Olimpia Cimaglia, Capo Ripartizione Affari Legali;

di porre la spesa presuntiva di £ 200.000 a titolo di fondo spese e salvo
conguaglio, a carico del bilancio di previsione economico per l|'esercizio
1997, alla voce di conto “Consulenze professionali, spese legali e
giudiziali” del Mastro “Spese per prestazioni di servizi”.

IL PRESIDENTE IL SEG,
(avd, Arturo Mass) (Semerar le)
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Comunicata all' Amministrazione Comunale il

Resa esecutiva il 2 4 n PR- 1997




ﬂzienda per la Mbilité nell'.ﬂrea di q;ranto

Codice Fiscale 00146330733

Taranto, li 07/maggio/1997

Prot. n° : Dir/ 37’8[ f'?'

Spett/le

Segreteria 4° Settore

Affari Generali
Raccomandata a mano del Comune di Taranto

Palazzo Latagliata

TARANTO

il €5 (%

Compiegate alla presente trasmettiamo, in duplice esemplare,
copie dei dispositivi delle deliberazioni assunte dal Consiglio di
Amministrazione di questa Azienda, in data 24 aprile 1997,
contrassegnate con i seguenti numeri cronologici:

-SBDelsnn®89 - 95.-

Distinti saluti.

via C. Battisti, 657 - 74100 TARANTO Tel. (099) 73561 - Fax 7794247
e-mail: amat ta@nopea.it paa. 1
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Dett, Proc. LORENZO IACOBBI
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it Pretore di Taranto Dr. Marcello Maggi,.in funzione di
Findice del lavoro ha pronunclato la seguente
. S ENTENZ A

nesla causa civile iacritta al A;D.:U.ec.‘ d

Lavorog,avente per oggettoipagamento massa voat.lﬂri’ot:r:-ng»_'_

Cron.___vsrsigmsiyp 4"
CONTROVERSY,

A LAVOR
Ind. tras‘erts . 39
promncssa da a b L é ‘S- éd
- Taranto %Y & TR ,

Cristallo Faolo-Generali Aldo-Gambardella Emilio-Scie¥EBLE GUDZARD

Catalido—-Rend angelo-Bisci Mario-Capogrosso Ippazio-Dimitri
Ccilruseppe-Dimatteo Mario-Chiti Armido-Capogrosaso Coasimo -

Antonio-Passalacgua Giacomo-Lop&arco Domanico-Salinari
‘Carmine-Aattollino Francesco-Cotugno
CiTe v e avesssssvecscncsccacces Tapp.ti @ difesi dal dr.

Proc. L. {acobbl
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"/%ﬁ
contro h ‘;
tHzianda Municipalizzata Autotrasporti Taranto — in persacna
12l U0 legale rappresentante pro tempore
NP SIS TR QT SE g ol SRR R R E RS - | o) o 3 e dif. dal ar.

Pproc.GL.ALDAno
CONMVERUTO
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
CT: ricorso depositato in data 22-4-1994,1i ricorrenti
sndicata in epigrafe,dipendenti dell'Azienda
Municipaiizzatca aAutolLrasporti  di Taranto-A.M.A.9.,con la

quaiitica di autiscl,assumendc di non avere sJicevuto, da

parte della detrice,per il periodo 19961993, 11 vestiario
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da lavoro, giusta art.50 CCNL categoria autoferrotranvieri
dél 1976 ,né& ai avere ‘adeguato lnd;nniazo economico
sostitutivo,chiedevanoc a guesto Pretore,previa declaratoria
del proprio diritto a vedersi dotare del vestiario uniforme
per gli anni prad;tti, la condanna d.ll'u.u.h.x. in persona
del =suo leéale rappresentante, al pagamento in loro favare,
‘a tibblo risarcitorio, dall'équivnlente di quanto. noh
corrlspo-tg,pari all'ss5% del costo del vestiario a ;1n-cuno
spettante al netto di guanto gia liguidato dall‘'azienda, e

guantificato in £.1.700.000 pro-capite,oltre interessi e

svalutazione monetaria, e cid ;n ottamperanza dell 'accordo

Y&z

sindacale intervenuto in data 15-5-1993 tra le Oo;ﬁﬁ;u‘9'

“1'amat;chiedevano inoltre la condanna . della datrice al

¢

bagamanto in loro favore di un ulteriore indennizzo, causa
la mancata assegnazione del vestiario uniforme relativo al
piennio 1994-9%, e delle giacche, cappotti, ed impermeabili

relativi al guinqguennio 1994-98,assegnazione in loro favore
stabilita dal predetto accordo. g
costituendosi 1'Amat de?uceva che , in ottemperanza della
convenzione del 15-5-1993 ayeve provﬁeduto a pagare al
personale guanto dovuto,ivi compreso il ,corrispettivo per
lo =slittamento dei terminild; assegnazione del vestiario
dal 1992 al 1994 previsto in sede sindacale.,e che guindi
null'eltra guesti potevano vantare.Chiedeva pertanto 11
rigetto dell'avverso ricorso,con vittor};kdi spese.
Pronunciata ordinanza ex art.423 c{p.c.,dihposte esibizioni
documentali,all'odierna udienza la causa veniva discussa e

decisa sulle conclusioni dei procuratori costituitl come da

dispositivo in calce.



MOTIV1 DELLA DECISIONE

L4 ricorso pud trovare accoglimento, per dquanto di ragione.

L'art.50 del CCNL 23-7-1976 garantisce il diritto ai

dipaendenti della aziende che mvolgono s@rvizi ai
autotrasporto di- linea,guale l'odierna convenuta,alla

fornitura di un “vestiario uni forme obbligatorio"» in

particolare per il personale viaggiante cui appartengono

GLi odierni ricorrenti.

Il contratto stabilisce poi per ciascuna tipologia di capo
la periodicita ' dai acquisto e asostituzione,ponendone il
relativo costo per il 70% a garico dell'azienda e per il
30% a carico del lavoratore.

o n & contestato in causa che 1*' A.M.A.T. a seguito di

'a-c:c:urdi integrativi aziendali di maggiore favore per i
dipendenti, si sia di fatto accollata 1l'onere della spesa
in ragiona dell'85%;cos81l coma @ pacifico che 1l'Azienda non
ebbia fornito ai ricorrenti detto vestiario per gli anni
dal 1990 al 1993 (vedi preambolo accordo sindacale aal 15—
$-1993 recepito dall' A.M.A.T. con delibera della propria
commisgsione ummininﬁratrica in . data 29-5—
1993) ,corrispondendo loro COI;I 16' busta paga di settembre

.

1993,4in esecuzione dell 'accordo sindacal,_a citato, delle
somme pa.ri a £.1.036.147 1.or:de( importo c:hé l1amat non ha
conteatato. di avaere gia corrisposto a ciascuno daegli
odierni ricorrenti),rictenuto pexro non satisfattivo del
dovuto.

inrine, 1i'azienda non ha contestacto che i capi spettanci

per gli: indicati bienni comprendessero specificamente a) un




cappotto di pelle;b) una divisa invernale ogni due anni; cC)

una divisa estiva ogni due anni. '

Per ovviare alla mancata assegnazione al personale del
vaestiario,"causata da ritardi burocratici inerenti ai nuovi
sistemi di gara *© per l'aggiudicazione delle forniture"
1L*'Amat € le organizzazioni sindacali dei lavoratori
.auipulnrono in data 15 maggio 1993 un accordo nel gquale le
parti, dando atto che nei bienni predetti il personale
aveva dovuto "sopperire alla carenza di vestiario uniforme
con mezzli propriﬁ, convenivano tra l'altro, che "“l‘'azienda

a titolo di rimborso spese, provvedera a liguidare agli

aventi dirittosa)la guota della spesa di propria competenza

he avrebbe dovuto sostenere per l'acquisto del vestiario
funiforme nei bienni 1990/91,1992/93; b) un corrispettivo
per lo slittamento dei termini per l'assegnazione di
giacche di pelle, cappotti ed impermeabili dal 1992 al
1994 .".

f ricorrenti chiedono pertanto la condanna della dat¥1ce al
pagamento della adifrrerensa tra gquanto riconosciuto
dall‘*azienda con la daéione della somma ai £.1.036.147
lorde, € guanto =s1 assume spétténte in base all‘effettivo

.

valore di mercato del vestiario non procurato.

Lia convenuta ha contestaéo lsiffutta pfetesa deducendo
1’ idoneita: degli importi predetti a soddisfare il credito
nazszcente dall'accordo e richiamando i; contenuto della
sentenza n. 7336/94 della Corte di Caﬁsazione, secondo 1la
quale 1a mancata fornitura del vestiario configura una

1nadempienza contrattuale che legittima una domanda

risarcitoria dei lavoratori, sui gquali grava 1l'onere di



provare di avereae subito in concreto un pregiudizio
cconomico, sopportando un‘usura dei propr.i abiti in misura
superiore alla guota de.ll'esborso posto a loro carico,onere
probatorio che nella specie non sarebbe atato assolto.

Tali argomentazioni della convenuta non poasono
condividersi.In primo luogo va rilevato che la pronuncia
ora citata non si attaglia perfettamente al caso di npodio,
in cui i lavoratori hanno agito sulla base di un‘'accordo
sindacale, nel corpo del guale ' 1le parti davano
espressamente atto del fatto che "nei bienni predetti i1
personale ha dovuto sopperire alla carenza di vestiario
niforme con mezzi propri" e conseguapte-:en\:e -_t.ubilivano
corresponsione ai lavoratori della ‘quot.a di =spesa a

carico dell‘azienda.Esse cosl attestavano,gquale dato di

fatto e presupposto della convenzione, che 1il personale
avente diritto aveva provveduto interamente con mezzi
propri alla spesa del vesatiario,con cid riconoscendo, se
non nel gueanum, ( Che nell'accordo predetto non - veniva
direttamente indicato), gquantomeno nell'aas la pretesa di
rimborso di spese sostenute dal personale avente diritto,
al di fuori della guota di costo di sua pe'rtinenza.

In altri termini nella ipotesi che ci occupa, & contenuto

gquale gwid pluris che differenzia la presente fattispecie
da guella esaminata da CcCass.7336-94 11 riconoscimento,
presupposto di fatto dell’accordo richiamato.,del ;:ompimento
da parte dei lavoratori di un esborso almeno pari al coOsto
del vesLidrio spettante per 1 due bienni stanto che‘ne
viene stabilito il rimborso in misura pari al 100% del suo

vaiore.
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fl.l ordine al criterio di quantificnziono' di guanto dovuto
in ragione dell’'omessa fornitura, sebbene le partci
facessero generico riferimento alla ‘“gquota della spesa’’
di competenza dell "azienda che qgquesta ‘*avrebbe dovuto
sostenere per l‘acguisto del .vast.iario uniforme nei bienni
1990 e 1991 e 1992/93°’ ,rimettendone la quantitlcé:{ona
alle ‘‘sedi aziendali ﬁompatenti”,non pud affermarsi che
nel citato accordo fosse del tutto assente 11 requisito
della dgterminabilita dell‘oggetto della pattuizione ai
sensi dell’art.1346 c.civ in modo da determinarne

l-invalidita.

Invero, 11 riferimento alla gquota di =spesa che 1l‘azienda

avrebbe dovuto sopportare per 1l‘'acqguisto dei capi di

‘vestiario non poteva ,data la necessitA che 1l’azienda ai

procurasse il vestiario uniforme ricogrendo al mercato,e
secondo un‘interpretazione di buona fede nella logica pin
confacente al bilanciamento degli interessi dellea. parti
contrapposte(art.1366 c.civ.),che essere effettuato alla
quota del prezzo normale o© medioc di mercato di guello
specifico settore merceologico arfferente ai capi oggetto d4i
fornitura nei bienni considerati.Senonchd,va osservato che
la guantificazione operata dalla convengta guale emerge
dai tabulati in acti e determinata in complessive

£.1.036.147 lorde,non appare del tutto adeguata rispetto
il apesa  presiinl lvanente  de altrontare In uvamo di

regolare attuazione delle forniture.
Dai tabulati prodotti da parte resistente s8i evince infatti
che i valori considerati dall 'amat in sede di liguidazione

dwella somma liguidata nel settembre 1993 corrisponedono in



parte(ad es. guanto al costo della c¢cd. divisa invernale
determinato in £.251.600) agli importi contenuti nel
verbale di aggiudicazione n.s del 16-11-1993 che la
convanuta ha indicato gquale parametro del dovuto.Tuttavia
il detto verbale di aggiudicazione non pud ritenersai
sicuro termine di riferimento per la determinazione di
" yuanto dovuto a titolo di rimborso, poich& indica importi
conai»derat‘_l al netto ai oneri fiscali ,nON rlguarda
1“intero vestiario uniforme da assegnare (in ess0 non @
considerato ad es. l1‘importo per la cd. divisa esr_i;la ed
il cappotto in pelle da corrispondere nel 1992-v. ancora
l1accordo del 15-11-1993) e comungue non @& coupre;\-lvo.
‘dell'ulr_eriote somma richiesta guale corrispettivo dello
s{it.t.amento dei termini per 1l‘assegnazione delle giacche di
pelle,cappotti ed impermeabili dal 1992 al 1994 di cui al
punto 5 lett.b) della citata ° convenzione(diratti
raddoppiando 1’importo finale indicato nei detti }'._abulat.i
per il biennio 1990-91, =i ottiene una somma pressappoco
analoga a guella riconosciuta nel mese di settembre 1993).

Quale razionale parametro di riferimento e veririca della
ragionevolezza ed equita dalla pattuizione deve invece
farsi riferimento alla ciyrcostanza (risl.;}tant.e da alcune
buste paga in atti e comungue non contestata specificamente
dall‘Amat) che nel mesi da settembre 1991 a gennaio 1992 1la
convenuta provvide a ritenere dal]'.eh retribuzioni dei
ricorrenti una somma di £.148.000 ra tir_olo di rimborso
della gquota del 15% della spese per massa vestiario

sopportata per 11 biennio 1988-89, per modo che risulta

ragionevoleae determinare 1 1mporco del 100% della spesa
1-1




sustenuta in guegli anni in £.985.680 e il suddetto 85%

anla somma di £.838.000.In altri termini, sembra del tutto
ragionevole ritenere che negli anni asucceasaivi al 1988
l1‘azienda avrebbe sostenuto un esborso per massa vestiario
almeno pari a queilo degli anni precedenti.

Non pud peraltro conaidernrs; guale fatto notorio ai sensi
dell’art.115 C.p.C. il fenomeno inflattivo rispatto‘ al
prezzo dei capi ai vesatiario, procedendosi alla
rivalutazione delle guote annue a debito, cosl come
vorrebbero i ricorrenti; infatti se sono circostanze ‘note

guella dell‘aumento costante deli prezzi al consumo e della

dinamica ascendente deli prezzi della manodopera, -]

sltrettanto noto che in taluni settori o per eccesso di

fferta =sul mercato,dovuto anche alla broliterazione delle
_imprese produttrici,ovvero per stagnazione della domanda, il
prezzo del prodotto finito pud non kublre apprezzabili
variazioni anche nel corso di alcuni anni;del resto la
valutazione del processo inflattivo & sempre il riiultato
di una valutazione media tra 1l’incremento di prezzo subito
da alcuni beni, che pud essere pil o meno elevato, e gquello

subito da altri beni che pud essere basso o addirittura

nullo.In altri termini la notorieta del processo inflattivo

non pud® essere estesa a sSettori merceologici particolari
Jove occorferebbero particolari cognizioni tecniche proprie
del medesimi.

Per quanto detto,non essendo tale dinamica ascendente
(nello upecifico settore relativo alla vendita di capi
similari a guellil componenti , l1la cd. massa vestiario)in

alcun modo stata comprovata ,la somma dovuta per i predetti

1




prenni,da cui va decurtato il percepito con la busta paga
del settembre 1993, pari a £.1.036.147 & guella detta di
- £.838.000 ,cosl ottenendosi il residuo dovuto di £.639.850
per ciascuno degli istanti.
Da guanto detto discende anche che pud® trovare conferma
1‘ordinanze ex art.423 c.p.c. resa in favore di alcuni dei
‘ricorrenti(chiti - Armido, Dimatteo Mario,Dimitri
Giuseppe,Attollino Francesco,Gambardella Emilio, scialpi
Cataldo, Rend Angelé,Lopﬁrco Domenico e Capogrosso Ippazio)
i data '23—7—1954, per la restituzione delle =somme lloro
ritenute nel prospetto paga di giugno 1994,guale indebito
recupero di guanto gia corrisposto nel'neso di- settembre
jr%ig93, pari, come detto ,a £.1.036.147.

enendo alla ulteriore domanda relativa al riconoscimento

del s« corrispettivo per lo nlittamenﬁo dei termini per
1 assegnazione ai giacche di pelle, cappotti ed
impermeabili dal 1992 al 1994°"di cui al punto b de;‘citato
accordo ,@ ragionevole ritenere che le parti intendessero
in tal modo ‘‘compensare’’ la guota di usura che i capi di
vestiario personali utilizzati in que} piennio a causa del
ritardo, avessero sublto per la 1dro utilizzazione

nell'esecuzione della prestazione ljavorativa in 1luogo di

gquelli da fornire da parte della datrice.

L

rer la determinazione di tale importo pud® pertanto rarsi
ragionevole riferimento eguitativo ql‘ ciclo di usura
quinquennale.del capo in pelle in dotazione (v. sopra) che
le stesse parti considerarono in sede di accordo(vedi punto
3+ dello stesso) e ,quindi alla guota annua di riduzione

Jol suo valore su tale base temporale,utilizzando guale
-
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Lermine di riterimento il prezzo unitario della giacca di
pelle, indicato nel ‘*preventivo mﬂisa vestiario ai
spettanza per il biennio 1988/89°' allegato alla delibera
n.z2a4a4 del 28-7-1988 in atti, d4di £.200.000, ottenendo cogl
una gquota annua di £.40.000 e biennale di £.80.000.
.
Quanto,infine,alla domanda dai liguidazione di un
_indennizzo, causa la mancata assegnazione del vestiario
uniforme relativo al biennio 1994-95, @ delle giliacche,
cappoﬁti, ed impermeabili relativi al guinguennio 1994—98,
essa noé pud trovare accoglimento.Poiché tale domanda ha

carattere risarcitorio di un danno che ai afferma .

attualmente sublto e di cuil aifetta gqualsivoglia

..
)

= 2)
3
%

m.f&iconoscimento. e dimostrazione possono, guesta volta,
W tilmente richiamarsi i principi di Cass.7336-94.

,A“s i

Iin tale pronuncia la cortcte ha ritenuto,nell’esegesi
dqell’arct.50 CCNL autoferrotranvieri ‘del 1976 s Che ‘‘le
parti collettive, nell'addossare una parte del costo dei
capi di vestiario a carico del lavoratore, abbero a

determinare una valutazione convenzionale del valore

economico attribuibile alla : normale usura

dell 'abbigliamento affrontata dal dipendente in

s

mancanza della fornitura patcuita,slccha' +1 8010 ove tale

limite fosse in concreto superato il lavoratore potrebbe

o lamentare un danno risarcibilej....le parti hanno(cioe&)
.
voluto fissare.... un valore convenzionale alla normale
usura dei diversli capi ai vestiario uniforme, e s0l1l0
e in concreto l*'usura del vestiario indossato dai

Tavoratori in 1luogo di gquello che doveva essere fornito

fosse risultata maggiore al grado di usura Lenuto presente

1
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in sede di pattuizione collettiva al tine della
ripartizione della spesa,s0lo allora i ,lavoratori =stessi,
previa prova del danno in realta' subito, avrebbero potuto
vadaersl accolta la 1loro richleata;'(cosl testualmente la
citata pronuncia).

Siffatta prova del danno subiéo non pud ritenersi raggiunta
neppure facendo riferimento al fatto (notorio -océndo i
ricorrenti ex art.115-2° co.c.p.c.) per i1l guale ciascuno

in un biennio destina alle necessita del proprio vestiario

una certa qguota del reddito in misura superiore alle
f.148,000  (che inteyrano L1 Lb%  Ji voskte  comungue

addebitabile al lavoratore).
eppure tale evenienza sia certamente assal freguente, es8sa

on pud perd ritenersi ineluttabile n& comungue riportabile

a1 concetto di notorio.Quest‘ultimo,derogando al principio

alspositivo ed al principio del contraddittorio, e dando
luogo a prove non fornite dalle parti e relative a fatti
non da esse vagliati e controllati, va inteso in senso

rigoroso, ossia come fatto acguisito dalla collettivita'

cen tale grado di certezza da apparire indubitabile ed

incontestabile (Cass. cive. sSez. lav., 7 aprile 1992 n.
4223-iqA. Q2 . Ix, 11 maggio 1987 n. 4330) e non puo'

confondersi con la considerazione di Ln fenomeno non
universale sebbene assai diffuso(Cass. 28 novembre 1992 n.
12762) .

Tale indubitabilita ed incontestnbili£§ non pud ritenersi
eaistente  rispetto dll'allegaté circostanza, se si
considera che la guota di reddito che ciascuno destina al

varstiario puo essere assal variabile da aoggetto a

.




“*massa vestiario per i bienni 1990-91 e 1992-93;di cui
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soggetto, per essere funzione non so0lo delle propan-ioﬁi
perzonali,ma anche della qu;ta di reddito desatinabile a
tale sScopo a sua volta variabile in relazione alla ﬁ;nurn
delle spese rlveniaﬁti da altre esigenze (abitative
alimentari,di mantenimento del nucleo familiare e@cc. ).
dalla maggiore o minore propensione al risparmio, della
disponibilita di capi di vestiario acgquistati in precedenza
ed il cul ciclo di usura non si completi in un biennio.
LR R B B R N B J

in conclusione, la convenuta AMAT va condannata, con
applicazione dei criteri sopra indicati, al pagamento in

ravore di ciascuno degli istanti dalla‘conplaasiva‘aomnafdi

£.719.850, di cui £.639.850 per residuo rimborso spese

“all accordo del 15-5-1993(sicch& la somma complessivamente
spettante a tal titolo e data dn. £ . £.1.036.147,glia
ricevute con la busta paga di settembre 1993 e percid non
oggetto del presente giudizio, e appunéo dalle ulteriori
£.639.850, richieste nel presente qiudizio:-per un totale di
£.1.675.9?7 lorde) ,e £.80.000, sempre al i1ordo di ritenute,
per corrispettivo per 1o slittamento dei termini per
1-assegnazione di giacche di pelle,cappotti ed impermeabili
dal 1992 al 1994;sulla somma rivalutata ex 429 c.p.c. e 150
disp.att.,saranno da computare gli interessi legali dnllls—
£-1993 (data che difeLcéndo érova del Mmomento in cui £fu
sostenuta la spesa per i1 vestiario deve ;}tener:i
razionale utilizzare, giusta il riconoscimento della spe=sa

sostenuta in ess0 contenuto) al =saldo effecttivo.
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Peraltro tali somme vanno intese al lordo di ritenuta
fiscale(siccheée legittimamente l1“Amat ha provveduto a
operarla su guanto gla'corrisposto).GSIendo stata ad esse
assegnata la funzione di ‘‘rimborso di aspese’’'(v. punto 5
dell'accordo del '15-5-1993) sostenute per l‘acguisizione
del vestiario da utilizzare sul lavoro, da inquadrare tra
le ‘‘spese inerenti alvla produzicne del reddito’’ di cui
all‘art.48 7T.U. imposte dirette, riconducibili ai frfini
dell’ imposta sul reddito delle persone fisiche, al 'rcdd.i.to
di lavoro dipendente.Cid trova conferma nel fatto che i1
vestiario da utilizzare sul luogo di lavoro @ tun:ionaia

3

allo svolgimento della prestazione lavorativa e guindi i1l

. |
3

L

,h-geguimento della retribuzione vera e propria,al pari di
-’l‘. :ltfe speﬁe similari(si pensi ad eseﬁplo a guelle rese
necessarie dalla necessita di raggiungere guotidianamente
i 1uogo dai lavoro con mezzl propz;i ed ai relativi
rimborsi).Iin altri termini con la dazione in natura del

vestiario da utilizzare sul lavoro, il datore 2i esonera

dal rimborsare in moneta gli oneri altrimenti da sostenere

da parte del lavoratore per procacclarii i detti capi di
abbigliamento.

in tali _limit_i la domanda Pub essere accolta.Le spese di
lite,liguidate in dispositivo, seguono la soccombenza per
la guota d'}. due terzi da porsi a carico della convenuta e
vanno per 11 resto compensate; giusti;ica t.alé seconda

sratuizione la parziale infondatezza di alcuni dei capi di

domanda avanzati.

P.Q.-M.




-1l

Il Pretore,definitivamente pronunciando cosl
provvede:l )accoglie i1 ricorso, per quuﬁto di ragione ,e
per l‘effetto condanna 1'A.M.A.T. in persona del =suo legale
rappresentante pro tempore, a pagare in rfavore di cialcunq
deli ricorrenti la’ somma di L:719.850 al lordo di ritenute
di legge,oltre rivalutazione monetaria ex 429 Cc.p.cC. ’ 150
‘disp.att. ed interessi_legali,con decorrenza dal 15-5-1993
sino al soddi=sfo;2)conferma l1’ordinanza ex art.423 cCc.p.cC.
in data 23-7-1994 per le somme ivi indicate;
3)condan6a la _ convenuta al pagamento in favore , dei
ricorrenti di due terzi delle spese del giudizio, terzi
i1iguidati in compleasive L. 3.200.000 di cui L.1.900.000
er onorario,oltre IVA e CAP ,dichiarando la compensazione
)
b\

a le parti per il residuo.Sentenza esecutiva per legge.

—

‘faranto ,28-2-1996

| TL FUNZIONARIO DI CANCELL ERIA
: {OoNt. Vincenza NOTARNICOLA)

Il Pretore

(Dr.Marcello Maggi)
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REPUBBLICA ITALIANA - IN NOME DELLA LEGGE
comandiamo a tutti gli Ufficiali Giudiziari che ne
siano richiesti ed a chiunque spetti, di mettere
a esecuzione il presente titolo, al Pubblico Mini-
stero di' darvi assistenza, e a tutti gli Ufficiali
della Forza Pubblica di concorrervi, quando ne

siano legalmente richiesti.
k3071.19% 55

Taranto,
L DI CANIREGIERE
a (Lucia Pactuili)
\U
E' copia fotostatica in N. . facciate conforme

all’originale, che si rilascia in forma esecutiva

2 richiests A1 s Joooboly
Torirato, § &3 0111996

DIRE‘TTOR?IDFQ—ﬁ'ﬁt

. {( 5 (Lucia Paciuil)
\

917.1008
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Stigita in atti, io sotto-
Lol ks iziio a2l suindicato ufficio,
no not atio al Sig--A.f;j_/j_I._

m_._ﬁgmm. _ M .W;i_*@wmﬁ&:&_{ky; fw7~u
abltante in Toroain-Vin ,_C_\:iﬁt}_TLLS[L__W_?’--__N

mediante conseqgna

mani. Q/@Q
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del proprio diritto a vedersi dotare del vestiario uniforme

per gli anni predetti, la condanna dell'A.-M.A.T. in persona

kot o Rl

del suo legale rappresentante, al pagamento in loro favore,

- a titolo risarcitorio, dell‘'equivalente di guanto non

s
i aad

corrisposto,pari all'ss5ws del costo del vestiario a ciascuno
spettante al petto di guanto gia liguidato dall'azienda, e

guantificato in €.1.700.000 pro-capite,oltre intereasi e

svalutazione monetaria, @ cid in ottemperanza dell ‘'accordo

sindacale intervenutoc in data 15-5-1993 tra 1le O00.58. e

1'Amac;chiedeﬁnno inoltre la condanna dalla datfico al

O A T AT A A Y

.

' payamento in loro favore di un ulteriore indennizzo, causa
1a mancata assegnazione del vestiario unirorme relativo al

biennio 1994-95, @ delle giacche, cappotti, ed impermeabili

i . relativi al guinguennio 1994-98,assegnazione in loro favore

stabilita dal predetto accordo.
costituendosi 1l'Amat deduceva che , in ottemperanza della

convenzione del 15-5-1993 aveva provveduto a pagare al

-

personale gqguanto dovuto,ivi compreso 11 corriapettivo per
10 slittamento dei termini di assegnazione del vestiario

L1 dal 1992 al 1994 previato 1in s=sede sindacale,e che gquindi

null*altiro gquesati potevano .vantare.Chiedeva pertanto il

7, rigetto dell'avverso ricorso,con vi:torip'di £*y-1-1 1- %
‘ ?‘ .

& pisposte: esibizioni documentali,all'odierna udienza la
£ causa veniva discussa e -deciaa sulle conglu-ioni dei
procuratori coatituiti come da dispositivo in calge.

MOTIVI DELILA DECISIONE

11 ricorso pud trovare accoglimento, per gquanto di ragione.

L'art.50 dal CCNL 23-7-1976 garantiscea il diritto . ai

i dipendenti delle aziende che svolgono servizi di
“
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auLtvotrasporto di linea,quale l'odierna convenuta,alla

fornitura ai un “veatiario uniforme +*obbligatorio" in

particolare per il personale viaggiante cui appartengono

gli odierni ricorrenti.

Il contralto atabilisce poi per ciascuna tipologia di capo

la periodicitd di acguisto e sostituzione,ponendone i1l

relativo costo per il 70% a carico dell‘'azienda e per il

30% a carico del lavoratore.

.Noun & contestato in causa che 1*' AM.A.T. a =meguito di

accordi integrativi aziendali di maggiore fravore per i
dipendenti, si =mia di fatto accollata l'onere della spesa
in ragione dell's8S5w%;cosl come & pacirico che l'ﬂziendc non

abbia fornito ai ricorrenti detto vestiario per gli anni

dal 1990 al 1993 (vedi preambolo accordo aindacale del 15—

5-1993 recepito dall* A.M.A.T. con del}bera della propria
commlisasione amministratrice in. data 29-5-
1993) ,corrispondendo 1loro con la busta paga di séttambra
1993 ,in esecuzione dell‘'accordo asindacale citntoé. delle
somme pari a £.1.036.147 lorde(importo che 1l‘Aamat non ha

contestato di avere gia corrisposto  a ciascuno degli

odierni ricorrenti),ritenuto pero non satisfattivo del

.
0

dOVUuTLO.

.

Infine, 1‘°aziondu non ha c‘ouﬁast.qto che i capi spettanti
per gli indicati bienni comprendesaero specirflicamente a) un
cappotto di pelle;b) una divima invernale ogni. due apni; c)
una divisa estiva ogni due anni. ’

Yer ovviare alla mancata assegnazione al personale del

vestliarlio, "causata da ritardi burocratici inerenti al nuovi

distemi di gara per l'aggiudicazione delle fdrniture®
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1'Amac [5Y le organizzazioni mindacali dei lavoratorxi

u%lpularono in data 1% maggio 1993 un acc¢ordo nel guale le

parcti, dando atto che nei bienni predetti il gersonale

aveva dovuto “amopperire alla carenza di veatiario uniforme

con moezzi propri®“, convenivano tra l'altro, che “l'azienda

a titolo di rimborso spese, provvedera a liquidare agli

aventi diritLtosta)la gquota della spesa di propria cowmpetenza

chue avruebLae dovuto =sostenere per 1l1l'acguiato del vestliario

nitorme nel bienni 1990/91,1992/93; b) un corrispettivo

r 1o =slittamento deil termini per 1'asuegnazlone' dai

iacche di. pelle, cappotti ed impermeabili dal 1992 al
1994.".

17 ricorrenti chiedono pertanto la condanna della ﬁatrice al
‘pagamento daella difrerenza tra quanto riconosciuto
.dnll'azienda con 1la dazione dJdella sopma di €£.1.036.147
lorde, €& gquanto si assume spettanta in base all'effettivo
valore di mercato del vestiario non proeu:uto. .

l.a convenuta ha conteatato siffatta pretoesa daégccndo
1’ i1doneita degli importi prederti a soddisrfare il credito

nascente dall ‘'accordo a richiamando S § contenuto della

sentenza n. 7/336/94 della cCcorte di Cassasdone, secondo la

gquale la wmwancata fornitura del vastlarlo: configura una
inadempienza contrattuale ' che legittima una domanda
riunrcltor%é del lavoratori, sui guali grava 1l'onere di
provare di avere subito in concreqa un ° preaegiudizio

economico, sopportando un'usura dei propri abiti in misura

superiore alla quota dell'esborso posto a lorxo carico,onere

probatorio che nella specie non sarabbe satato assolto.
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Talid argomaentas<ioni della convenuta

non possono

condividersai.In primo luogo va rilevato' che 1la pronuncia

- ora citata non si attaglia perfettamente al caso di specie,
3 - .
in cui i lavoratori hanno agito sulla base di un' accordo
i ’ ’
% sindacale, nel - corpo del gquale le parti davano

espressamente atto del fatto che "nei bienni predetti i1

i g e

personale ha dovuto msopperire alla carenza di vesatiario

Ty

r
R
m

uniforme con mezzi propri" e consegueantemente stabilivano

-

~

5‘- a corresponsione ai lavoratori della gquota di apesa a
o s = .
,{ carico dall'azl'enda.xsse coal attestavano,quale dato di
| 3 fatto & presupposto della convenzione, che il perxrsmonale
¥ avente diritto aveva provveaeduto interamente con mezzi
¥ :
| n propri alla spesa del vestiario,con cid riconoscendo, =se
5
‘l ,non nael Queantun, (che nell ‘accordo prederto non veniva
| 4
‘ —:‘.‘ direttamente indicato), Qquantomeno nol;'au la pretesa di
| z
i ‘f rimborso dJdi spese soxtenuteae dal pars'onalo avente diritto,
|

e

al di fuori della guota di coato di -ualport.i'nanzn,.

in altri termini nella ipoteai che ci occupa, & cdx‘ltonut.o
guale guwid Dluris che differenzia la presente fattispeaecie
da guella esaminaca dt; caas.7336-94 .11 riconoscimento,
presupposto di facto dall'accbrdé richiamato,del compimento

da parte dei lavoratord di un esborso almeno pari al costo

' . Ll . .
j del vestiario spettante per i due bienni ,tanto che ne

viene stahilito il rimborso in misura pari al 100% del suUuOo

as

valore.
In ordine al criterio di quantificazione di guanto dovuto
in rayione  dell’'omessa fornitura, sebbene le parti

faceasero generico rirferimento alla ‘‘gquota della spesa‘’

di competenza dellazienda che guesta "avxrabp_e dovuto
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sostenere per l‘acqguisto del vestiario uniforme nei bienni

1990 e 1991 e 1992/93°’,rimettendone la gquantirficazione

alle ‘‘sedi aziendali competenti’’,non pud affermarsi che
nel citato accordo fosse del. tutto assente 11 requisito

della determinabilita dell’oggetto della

.

pattuizione ai

sensal dell’art.1346 c.civ in modo da determinarne

1’invalidita.

vero, 11 riferimento alla guota di s=spesa che l’azienda

ebbe dovuto sopportare per 1l‘acguiato dei ccpi. di

vestiario non poteva ,data 1la necessitA che l‘azienda si

procurasse il vestiario uniforme ricorrendo al .mercato.,e

secondo un’interpretazione di buona rede nella logica pid

confacente al bilanciamento degli interessi delle parti

contrapposte(art.1366 c.civ.).,.che essere effettuato alla
guota del prezzo normale © medio di mercato di guello

apecirico settore merceoclogico arferente al capli oggetto di

fornitura nei bienni conasiderati.senonchad,va osaaervato che

la quuntltlcazlone operata dalla convenuta Juale -remerge
dai tabulati in atti e . determinata in complessive
£.1.036.147 lorde,non aépnre del tutto. adeguata rispetto

alla spesa presuntivamentea da arfrontare in caso di
»
regolare attuazione delle forniture.

Dai tabulati prodotti da parte resistente si evince infatti
che i valori consaiderati dall’Amat in sede di liguidazione

delila somma liguidata nel selLtambre 1993'corr1390ndono in

parte(ad es. qgquanto al coato della cd. divisa invernale

daterminatcto 'in £.251.600) udli importi contenuti nel

verbale al aggiudicazione n.s del 16-11-1993 che la

1

a o hae indicato quale parametro del dovuto.futtavia
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. i1l detto vaerbale di aggiudicazione , non pPud® ritenersi

sicuro termine di riferimento per la determinazione ai

. guanto dovuto a titolo di rimborso, poich®d indica importi

3. considerati al netto dai oneri fiscalli

.,non  riguarda

17intero vesatiario uniforme da assegnare (in ess0 non (-

considerato ad es. 1l’importo per la cd. divisa estiva ed

il cappotto in pelle da corrispondere nel 19%92-v. ancora

~ 1’accordo del 15-11-1993) @ cCcomungue non & comprensivo

dell‘ulteriore somma richiesta guale corriaspettivo dello

/o wlltbamenta del terminl per 1 anneygnaklone doelis ulnuul‘m al

pullu,udppul.t.l ed impermeabili dal 1992 al 1994 di cui al

CaEaEd

punto 5 lett.b) della citata convenzione(difacci

'raddoppiando 1‘importo finale indicato nei detti tabulati

‘

per 1l piennioc 1990-91, 81 ottienc una sonuua pressappoco

v

-

analoya a guella riconosciuta nel mese di metLiLembre 1993) .

-

-

Quale razionale parameLro di rirferimento e verifica della
ragionevolezza ed eguita della pattuizione deve " invece

farsi riferimento alla circoatanza (risultante da alcune

Oty By e o9

puste paga in atti e comungue non contestata speclificamente

LT

dall’amat) che nei mesi da settembre 1991 a gennaio 1992 la

convenuta provvide a ritenere dalle retribuzioni dei

v e

ricorrenti una somma di £.'14'8.000 ,a ‘titolo di rimborso

della Aquu‘t.a del 15% della spese per massa vestiario

sopportata  per i1 biennio 1988-89, per modo che risulta
ragionaevole determinare 1’ importo del "100% - della =spesa
: sostenuta in guegli anni in £.985.680 e 11 suddetto 85%

nwella somma di £.838.000.In.altri termini, sembra del tutto

Y

s ragionevole ritenere che negli anni successivli al 1988

1
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l1’'azienda avrebbe sostenuto un esborso per wmansa vesatiario

almeno parl a guello deglli anni precedenti.

NOon pud peraltro considerarsi quale fatto notorio ai sensi

dell’art.115 c.p.ce. i1 fenomeno 1inflattivo rispetto al

prezzo dei capi ai veatiario, procedendosi alla

.,

rivalutazione delle quote annue a debito, cbu). come

vorrebbero i rjicorrenti; infatti se =sono circostanze note

quelle daell aumento costante del prezzi al conasumo @ della

dinamica ascendente dei prezzi daella wmancdopera, e

altrettanto noto che 1n taluni =settori o per eccesso di
oclfurta sul mercato,dovuto anche alla proliferazione delle
1mpresa produttrici,ovvero per atagnazione della domanda, il

prezzo del prodotto finito pud non subire apprezzabili

‘viariazioni anche nel corso di alcuni anni;del resto la

valutaziong del processo inflattivo o gempra il risultato
di una valutazione media tra 1’incremento di prezzo subito
da alcuni beni, che pud® essere pild © meno elevat.q‘. a gqueaello
subito da altri beni che pud essaere baxzmo o addirittura
nulilo.In altri termini la notorieta QGI proceaso inflattivo
non pud exnsere estesa a settori merceglogici particolard

£

,uvae occorrerebbero pdrt.icolai’:i éognizioni. tecniche proprie

dei medesimi.

Per guanto detio,non ossendo tale dinamica ascendente
(nallo specilfico mettore relativo alla vendita di capi
gimilari a guelli componanti la cd. wassa - veatiario)in
alcun modo stata comprovata ,la aomma dovuta per i predetti

bienni,da cui wva decurtato il parcépit.o con la busasta paga

del sBoLtembre 1993, pari a £.1.036.147 @ gquella detta di
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£.838.000 ,cosl oLtaqanaoli il residuo dovuto di £.639.850

per ciaascuno degli iatanti.

venendo alla ulteriore domanda relativa al riconoscimento
dal s+corrispettivo per 1o slittamento dei termini. per

l’assegnazione d; giacche di pelle, cappotti ed

.

impermeabili dal 1992 al 1994°‘dl cui al punto b del citato
nccordq ., ragionevole ritenere che le parti lntendo;spro
in tal modo "compenaar;" la guota di usura che 1 capi di
vestiario personali utilizzati 1in guel biennio a causa del

ritardo, avessero sublto per la loro utilizzazione
nell’esaecuzione ;alla preastazione lavorativa in 1luogo di
gquelli da fornire da parte della datrice.

Per la determinazione di tale importo pud pertdnto farsi
ragionavole riferimento eguitativo al ciclo ai usura
guinguaennale del capo in pelle in dotazione (V. sopra) che
le stesse parti considerarono in sade dl_nccordo(veal punto
3 dello stLess0) e ,gquindi alla guota -annun d{ riduzione
del suo valore su tale base tamporalo,utlllziandof quale
termine di riferimento il prezzo unitario della giacca di
pelle, indicato nel 'fprqvanclvd massa vaastiario di
apettanza per i1 biennio 1988/89‘° adllegato alla delibera
n.244 del 28-7-19886 in atti, di e.zodrooa, ottenendo cosl
una guota annua di £.40.000 & biennale ai £.80.000.
Quunto)inr{ne,alla domanda ai iiguidazione di un
indennizzo, causa la mancata assegnazione del vestiario
unitorma_ relativo al piennioco 1994-95, e delle giacche,
cappotti, ed impermeabili relativi al guinguennio 1994-98,

essa non pud trovare accoglimento.Poiché& tale domnnda-ha

carattere risarcitorio di un danno che ai af ferma

1
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k attualmente sublto. e di cui difetta gqualaivoglia

.

r}conOICImonto, @ dimoatrazione possono, guesta volta,

. b at T

- utilmente richiamarsi i principi di cCass.7336—-94.

in tale pronuncia la Ccorte ha ritenuto,nell’‘esegesl

dall’art.50 CCNL . autoferrotranvieri del 1976 .Chae “‘‘le

.

parti collettive, nell'addossare una parte del cosato dei

capi di  vestiario a carico del lavoratore, ebbero a
F determlinare una valutazione convenzionale del valore
g economico attribuibile alla normale usura
i dell'abbigliamento arrrontata dal dipendenﬁe in
¢ ’ i
v mancanza della fornitura pattuita,sicche’ +sgolo ove tale
3
E 1ilmite rfosse 1in concreto superato il lavoratore potrebbe

- lamentare un danno risarcibilej....l@ parti hanno(ciod&)
‘'voluto fissare.... un valore convenzionale alla normale

l-' ’

i usura dei diversi capi di vestiario uniforme, e solo

v se in concreto 1'usura del vestiario indossato dai

3 o

% javoratori in luogo di gquello che doveva essare fornito

. rosse risultata maggiore al grado di usura tenuto pke-enta

£

v

in sede di pattuizione collettiva al fine della
3 riparcizione della spesa,solo allora i lavoratori stessl,

previa prova del danno in realta‘' subito, avrebbero potuto

% -

§
?
s vedersi accolta la 1lore richieste’’ (cosl testualmente 1la

citata pronuncia) -

e ...\"

sifrfatta prova del danno subito non pud ri;enersi raggiunta
neppure facendo riferimento al Tfatto (notorio .secondo i

& ricorrenti ex art.115-2° C€CO.C.pP.C-) per 11 qﬁale clascuno
in un biennio destina alle necessaita del proprio va-;iarlo

una certa  guota del reddlito in misura superiore alle
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- confondersi con la considerazione di un

-y L

£.148.000 (che integrano il 15% di costo comungue

addebitabile al lavoratore).

seppure tale_evenienza aia certamente asasai fregquente, essa
non pud perd ritenersi 1ineluttabile n® comungue riportabile

al concetto di notorio.Quest’ultimo,derogando al principio

dispositivo ed al principio del contraddittorio, e . dando

duogo a prove non fornite dalle parti e relative a rfatctci

non da esse vagliati e controllati, va inteso 1in senso

rigoroso, ossia come fatto acquisito dalla collettivita'

P .

n tale grado di certezza da apparire indubitablile ed

N4\

conteastabile (Cass. civ. sez. lav., 7 aprile 19%2 n.

4223-id. sQZ. II, 11 maggio 1987 n. 4330) e non’ puo’

fenomaeno non
‘universale sebbene assal diffuso(Cass. 28 novembre 1992 n.

12762) -

rale indubitabilita ed incontestabilita non pud® ritenersi

\.

esistente rispetto all‘allegata circoatanza, . =e ai

considera che la quota di reddito che ciascuno do:éina al
vestiario pud essere  asusal variabile da soggetto a
soggetto, per essere funzione non solo delle propensioni

personali,ma anche della guota di reddito destinabile a

tale scopo a sSua volta variablle in relazione alla misura

. .

delle spese rivenienti da altre esigenze (abitative

u]imennarl;di mantenimento del nucleq familiare @cCC. ),

B

dalla magygiore o minore propensione - al risparmio, della
disponibilita di capi di vestiario acquistati in precedenza

ed il cui ciclo di usura non #i completi in un biennio.
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In conclusioneae, la convenuta AMAT va condannata, con

applicazione del 'criterl aopra indicati, al pagamento in

favore di ciascuno deaegli iutant; della complessiva somma di

.2.719.050, di cui £.639.850 per residuo rimborso spese

nassa vestiario per i bienni 1990-91 e 1992-93,di cui
all’accordo del 15-5-1993(asicchd la somma complessivamente
spettantLe a tal titolo @ data da €. £.1.036;i47.uih
;;sgxngg'con la busta paga di settembre 1993 e perciy .uon
oggetiLo del presente giudizio, e appunto dallglulteriori
£.639.8b6,r1ch168ta nel presente giudizio, per un iothla di
£.1.675.997 lorde).,e £.80.000, sempre al lordo Qi r;tepute.
per corrispettivo per 10 -ilttnmnnto dei termini per

1’assegnazione di giacche di pelle,cappotti ed impermeabili

dal 1992 ul 1994;sulla somma rivalutata ex 429 c.p.c. @ 150

.
.

disp.atl.,saranno da cowmputare ygli interessi lagali ‘dal 15—
5-1993 (data che difettando prova del momento 1in cui fu

sostenuta la spesa per il vestiario dave ritenerai

.

.

razionale utilizzare, giuata il riconoscimento della speaa

sostenuta in esso covtenuto) al saldo effettivo.
. . :

Peraltro tali somme vanno ‘1ntese al lordo di ritenuta
tiscale(siccha legittimamente 1 Amat ha prbvyeduto a
operarla su quanto gia po;rlsposto),es#endo stata ad esase
assegnata la funzione di ‘‘rimborso d;-speue"(v.-punto 3
uall'cécordo del 15-5-1993) sostenute 99r 1'chﬁlllzione
ael veau%urio da utilizzare ﬂgl 1qvoro,:du inguadrare tré
le ‘‘spesc inerenti alla produzione del reddito’’ di cui
all’art.48 T.U. imposte dirette, riconducibili 'ai fini

dell’ lmposta sul reddito delle persone fisiche, al reddito

di lavoro dipendente.Cid® tLrova conferma nel fatto che i1l
1.
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vesatiario da utilizzare =sul luogo di lavoro & funzionale

allo svolgimento della pPrestazione lavorativa e ;'quxndi 11
conseguimento della retribuzione vera e propria,al pari di

altre spese simlilari(si pensi aa esemplio a guelle rese

necessarie dalla - necessita di raggiungere gquotidianamente

0

i1 luogo di lavoro con mezzi Propri ed ai relativi

' .
!

rimborsi).In altri termini con 1la dazione in natura  del

veastiario da utilizzare sul lavoro, 11l datore ai esonera

dal rimborsare in moneta gli oneri altrimenti da u.oal*.enera
da parte del 1a‘vorat_ore per procacciarsi 1 detti capi di
abbigliamento.

In tali 1limiti la dAQomanda pud essere accolﬁa.Le spese di
lite,liquidate in dispositivo, seguono la soccombenza per
la quota di due terzi da porsl a carico della convenuta e
vanno per il resto compensate; giuatifica tale seconda

statuizione la parziale infondatezza di alcuni dei capi di

domanda avanzati.

P.Q.-M.
Il Pretore,definir_iyﬂ_menf.e v pronunciando cosl
provvede:l )accoglie il ricorpo, per guanto di ragione PR -
per 1.'efcet.t.o condanna 1‘'A.M.A.T. in pa:g--ona del suo legale
rappresenptante pro tempore,, a pagare in ra._vore di ciascuno

del ricorrenti la asaomma di L.719.850 al lordo di ritenute

di legyge,per le causali in mot.ivazi.one,q_ltre rivalutazione
monetaria ex 429 c.p.c. e 150 diag,att. ed interessai
legali,con decorrenza dal 15-5-1993 sino al soddisfo;

2 )condanna la convenuta al pPagamento in favore dei

ricorrenti di due terzi delle spese del giudizio, terzi
1=




-14-

liguidati in cowmpleasive L. 1.200.000 di' cui L.710.000 per

onorario,oltre IVA @ CAP rdichiarando 1la cCompensazione tra

le parti per il residuo.sentenza esecutiva per 1egga;

Tarant.o,28-2-1996 .

IL FUNZIONARIQ DI CANCELLERIA . I1 Pretore
(J{DON. Vincenza NOTARNICOLA) (Dr.Marcello Maggi)
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