N o del Registro

A.M.AT.

Azienda Municipolizzofa Autotrasporti - Taranto

DELIBERAZIONE ORIGINALE DELLA COMMISSIONE AMMINISTRATRICE

OGGETTO

Ricorso in appello ex dipendente GALASSO Michele c/AMAT - Co
stituzione in giudizio - Conferma mandato difensivo all'avv.
Pasquale VIELI.

L'anno millenovecentonovant 8quattro = ‘ioiomo IR S DY R R A
delmesedi .S et tembre , alleore ___09.00 in TARANTO e nella
sede dell'Azienda;

si & riunita in seduta ordinaria, previo avviso di convocazione, la Commissione Amministratrice nelle persone

dei Signori:

e . - I 2 S ' PRESIDENTE
"MEMBRI EFFETTIVI

2. Giuseppe . ALTAMURA 3.Pasquale BARNABA'

4 Bruno | COSTONE 5.Eduardo MURIANO

6.Daniele POTI' (a.g.) 7.Domenico VILLANO
MEMBRI SUPPLENTI

8.Maria Teresa CONTE (con diritto 9 Luigi POSTIGLIONE (a.g.)
a voto)

Assiste il Direttore dell'Azienda Dott. Ing. ... Francesco LUCIBELLO

Il Presidente constatato il numero legale degli intervenuti dichiara aperta la seduta.

LA COMMISSIONE AMMINISTRATRICE

— PREMESSO che con deliberazione n.27 adottata in data 30/01/1993, ese
cutiva ai sensi di legge, & stato deciso di resistere al ricorso pro
mosso dall'ex dipendente GALASSO Michele, rappresentato e difeso dal
l'avv. Vincenzo POLLICORO, inteso ad ottenere la revoca del provvedi




mento di licenziamento operato dall'AMAT in applicazione della

| legge n. 270/1988 relativa all'esodo degli inidonei, affidando
l'incarico per la difesa dell'Azienda all'avv. Pasquale VIELI;

— PRESO ATTO che con sentenza n. 778 del 24/2-7/6/1993 il Pretore
adito ha rigettato la domanda del Galasso;

— VISTO il ricorso in appello proposto dal Galasso avverso la sud
detta sentenza, a mezzo dell'avv. Vincenzo POLLICORO;

— ATTESO che il Pretore adito, in funzione di giudice del lavoro,
ha fissato l'udienza di discussione per il giorno 28/3/1995;

- TENUTO CONTO della delicatezza delle questioni proposte dal le
gale del Galasso miranti, fra 1'altro, ad inficiare tutto il
programma quinquennale di esodo degli inidonei applicato dalla
AMAT ai sensi dell'art. 3 della Legge n. 270/1988;

— RITENUTO, quindi, opportuno provvedere alla costituzione in giu-

.dizio avverso il grado di appello, affidando 1l'incarico, per con
tinuita di mandato difensivo, all'avv. Pasquale VIELT;

— VISTO il bilancio di previsione 1994;

— VISTO il D.P.R. n. 902 del 04/10/1986;

— VISTO l1l'art. 6 T.U. del 1925;

— A VOTI unanimi e con il voto consultivo favorevole del Diretto-
re di Esercizio

DELTIBERA

- di resistere al ricorso in appello, in narrativa specificato,
promosso dall'ex dipendente GALASSO Michele, rappresentato e
difeso dall'avv. Vincenzo POLLICORO, affidando l1l'incarico per
la costituzione in giudizio, per continuita di mandato difen-
sivo, all'avv. Pasquale VIELI;

- di porre la spesa presuntiva di £.1.000.000.= (unmilione) » ol
tre a I.V.A. e CAP, in caso di succumbenza dell'Azienda e/o com
pensazione delle spese di lite e salvo conguaglio, a carico del
bilancio di previsione economico per l'esercizio 1994, alla voce
di conto "Consulenze professionali, spese legali e giudiziali"
del Mastro "Spese per prestazioni di servizi".

M Predidente

/i )//Uiﬂ; /
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AZIENDA MUNICIPALIZZATA 22 /settembre/1994
AUTOTRASPORTI PUBBLICI - TARANTO TR0

Via C. Battisti, 657 - Tel. (099) 791451 (n. 5 linee urbane)
Telefax (099) 794247 - Codice Fiscale n. 00146330733

xdmmmuﬂf4/;?3ﬁ2§¢A.uwwwm_ Spett/le
N T Ufficio Servizi Municipalizzate

del Comune di Taranto
Allegati N. e Palazzo LATAGLIATA

RACCOMANDATA A MANO

OGGETTO : Trasmissione dispositi deliberazioni.

Allegate alla presente trasmettiamo copie dei dispositivi delle
deliberazioni assunte dalla Commissione Amministratrice di questa
Azienda nella seduta del 9/settembre/1994, contrassegnate con i se
guenti numeri cronologici:

- Del. nn. 193 - 194 - 195 - 196 - 197 - 198 - 199 - 200 - 201 -
202 - 203 - 204 - 205 - 206 - 207 - 208 - 209 - 210 -
211 - 212 - 213 - 215 - 216.-

Distinti saluti.




AZIENDA MUNICIPALIZZATA
AUTOTRASPORTI PUBBLICI - TARANTO

Via C. Battisti, 657 - Tel. (099) 3561 (5 linee urbane)
Telefax (099) 794247 - Codice Fiscale 00146330733

Allegati N...... ......

2 ¢ SET. 1994

Taranto, li

Egr.

Avv. Pasquale VIELI
Via Leonida, 84

74100 TARANTO

Comunichiamo che la Commissione Amministratrice di questa
Azienda, con atto deliberativo n° 205 adottato in data 9/settembre/u.s.
- che si allega in copia - ha deciso di dare mandato alla S.V. per la
costituzione in giudizio, avverso l'atto di appello proposto dall'ex
dipendente GALASSO Michele, a mezzo dell'avv. Vincenzo POLLICORO.

Con l'occasione ci permettiamo di segnalare alla S.V. la
sentenza della Corte Costituzionale n° 60/1991, riguardante 1'art. 3
della legge 270/88, che riteniamo utile alla difesa dell'Azienda.

Cio premesso trasmettiamo, compiegati alla presente, il
ricorso in argomento e foglio uso bollo, regolarmente firmato dal
Direttore di Esercizio, per le determinazioni di competenza della S.V.-

Distinti saluti.

AZIENDA MUMICIPALIZZATA AUTOTRASPORTY TARANTO
E D! ESERCIZIO
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L 'Azienda Munjcipalizzata Autotracporti Taranto

A.M.A.T.), in persona del suo leqgale rapprocentan

te pro tempore, rappresentata e difeca dall'® asvy

Rasquale Vieli, appellato

per

8 totale riforma della <entenza d:l Pretore di
Fd

laranto n.778 del 24/2-7/6/1993

FATTO

Con ricorso depsitato il 7/7/1992 Gslasso Michele

sponeva al Pretore di Taranto, i _funzione di

iudice del Lavoro, che nel luglio 1979 era «tatao

ssunto alle dipendenze dell'Azienda Municipalizza=

a Autotrasporti Pubblici di Taranto (A.M.A.T.)

ome "conducente di linea"., con incuadramento nel

livello della contrattazione cullettiva del

ESIDENTE
RaSTA

R

CZIONE LAVOROD
- P
)

-

d

M -




settore; che, a sequito di asserita inidoneita alle

e

mansioni di cui sopra, e-a stato considerato esoda-—

bile_ai sensi dell'art.3 della L.n.270/1988; che,

sempre a causa della anzidetta inidoneita, con

decorrenza dal 21/3/1988 era stato dequalificato da

"conducente di linea" a semplice "conducente", con

reinquadramento nell'8® .ivello e con corresponsio-

ne della retribuzione propria di tale livello

(ovviamente inferiore a quella percepita in prece-

denza); che avverso il provvedimento di esodabilita

aveva proposto reclamo jerarchico osservando, fra

l'altro, che la dequaliticazione subita aveva reso

ingiustiticata e illegittima la inclusione

nell'elenco degli esodaiili; c¢he. nonostante que-

ﬁ "l/’

sto, all'istante é stato comunicalto il collocam:: &e

in quiescenza con decorrznza dal 1/12/1991.

Osserwvava, in diritto, che tutti i provvedimenti

adottati a suo carico ¢rano totalmente nulli per

incompetenza assolutc e, quindi. disapplicabili da

parte del Giudice), in quanto non adofttati dalls

Commissione Amministrarrice dell'Azienda, unico

organo competente ad assumere decisioni in materia

di perconale (art.o., 3" <omma del K.0. 15/10/19U5

n.2s738); che era da cons derarsi nullo o illegitti-

mo ) 'elenco degli esadab 1) prrehe mai comunicalto 0




B e : :
esso0 ricorrente, perché non era stato riferito

-

all'intero periodo di tempo indicato dalla legge (&

anni), perché non riquardava i, e

i
perché non era stato redatto secondo criteri ngget-—

tivi prestabiliti (individuabili., ad esempio, nella

anzianita di servizio, nelle esigenze dji organico

nella situazione individuale e familiare. nel aradao

di invalidita, €CC....): che la redazione

dell'elenco doveva ritenersi illegiztima anche per

5
la mancata previa verifica dell'adempimento agli

pbblighi relativi all'assunzione degli appartenenti

plle categorie protette (fra i quali wvanno inserite

pnche i dipendenti divenuti tali nel corso del

Ffapporto di lavoro); che, oltre tutto. il provvedi-

ento impugnato contrastava con quanto ritenuto

Halla Corte Costituzionale nella sentenza

N.60/1991, nella quale era stato  affermato il

principio secondo cui gli esodi sono leqittimi solo

e eliminano costi aziendali "ingiustificati"; che,

L n ogni caso, l'avvenuta riqualificazione del

ticorrente - con attribuzione dei trattamento

¢conomico dell'8® livello - ne aveva comportato il

diverso e definitivo reinserimento produttivo

nell'Azienda; che, in ogni caso, non sussistevano i

Aresupposti di fatto e di diritto richiesti dal
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ripetuto art.3 . della legge n.270 per la sua appli-

cazione, ivi compresa 1la asserita e contestata

inidoneitd del ricorrente allo svolgimento delle

mansioni per le quali era stato assunto.

Tutto cidé premesso e considerato il Galasso formu-

lava le seguentiﬂrichieste conclusive: 1) Dichiara-

re che il ricorrente noi rientra, per tutte le

ragioni di cui in premescsz:, fra i lavoratori esoda-

bili ai sensi dell'art.3 dela legge n.270/1988.

dichiarare altresi la nul.ita, la illegittimita e.

comunque, la disapplicabi’ita, nei suoi confronti,

per le ragioni di cui i1 narratiwva, della nota

della direzione di eserc zio di approvazione del

programma di esodo e di ogni altro atto presupposto

o conseguenziale. 2) Owve occorra, ma solo nella

denegata ipotesi in cui le nota di cui sopra doves-

se essere considerata att, di recesso, dichiarare

nullo, illegittimo e, cominque, ingiustificato il

licenziamento dcl ricorrente, ordinandone comungue
la reintegrazione nel swo posto di lavoro. 3
Sempre nella ipotesi di cui <sub ). condannare

1'A.M.A.T. al pagamento d lla retribuzione dowvuta

dalla data di attuuazione (el licenziamento fino a

quella della reintegqrazione o di wvalida risoluzione

del rapporto di lavoro o. juanto meno. al risarci-




i

mento del danno da liquidarsi in misura pari alle

retribuzioni perdute per effetto del recesso con

danno da svalutazione monetarja ed interessi legali

| i
sulle somme rivalutate, kon decorrenza dal giorna

di maturazione di ogni - singolo creditao, fina a

quello del soddisfo. 4) Condannare in ogni caso la

hzienda convenuta al pagamento delle spese, diritti

ed onorari del qiudizio, con distrazione jin ftavore

del sottoscritto procuratore. A sosteqno delle s

richieste il Galasso chiedeva prova per testi sylle

rircostanze di fatto della premessa e produceva

Blcuni documenti, fra i quali il C.C.N.L..

L'A.M.A.T. si costituiva in qiudizio con comparsa

el 15/9/1992 con la quale contesteva le afferma-

rioni del ricorrente ed osservava, fra l'altro, che

|l 'elenco degli esodandi era stato affisco nells

bacheca aziendale; che il piano di esodo era stato

¢pprovato, 1in sanatoria, dalla Giunta Municipale

¢on deliberazione del 13/12/1991 n.227; che,  in

gffetti, wvi era stata la dequalificazione e la

niduzione dello stipendio del deducente, il quale

gqveva sottoscritto per accettazione la relativa

rfota della direzione aziendale: che tutti gli atti

nelativi alla programmazione e alla attuazione

dell'esodo, di cui alla legge 12/7/1988 n.270,




fovevano considerarsi legit :imi.

Pendente 11 suddetto giuvdizio, <con nota del

P9/10/1992 la difdezione aziendale, oltre a ribadire

i
[l provvedimentd di inclusione dell'appellante

hell'elenco degli esodandi, comunicava altresi

gll'appellante che il suo rzpporto di lavoro sareb-

be cessato il 30/11/1892.

Avverso tale provvedimento dopo il rituale ricor-

g0 gerarchico, 1l Galassoc proponeva allo stesso

Pretore un ricorso ex art 700 per l'annullamento

Hel licenziamento, formulando le deduzioni, richie-

N

tte e conclusioni ivi ripoitate. che riprendevano,

empliandole, quelle gia acc nnate nel primo ricorso

< Bakeg

at

b che, comunque, si abbian> qui per integralmente

Erascritte. Sy e

Il Pretore rigettava la ic anza cautelare e rimet-

Feva le parti, per il mirito, alla udienza di

trattazione gia fissata per l'altro giudizio.

All'udienza del ca/0/7149%93% la causa veniva decisa

ton il rigetto della domandc.

Avverso la sentenza propo-e ora appello il dedu-

tente per 1 seguenti

MOTIVI

1. Riproponiamo e ribad.amo, innanzitutto, la

ccezione di illegittimita dei provvedimenti della




irezione aziendale di inc usione c¢el ricorrente

(-

ell'elenco degl{ esodandi e di quello di licenzia-

ento, per incompetenza assoluta dell'organo che 1li

a emessi.

b , ) i

3

cid perché, a norma del 3° comma dell'art.6 del

.D. 15/10/1925 n.2578 (T.U. sulle munipalizzazio-

hid ), "La Commissione (Amministratrice)

Helibera...., entro i limiti e con le modalita

hrescritte dal regolamento dell'Azienda, circa qgqli

L ffici, gli stipendi, le indennita e 1 salari e

5/

irca la nomina, la sospensione @ ii licenziamento

-

s ]
‘ e R i

Hei salariati e degli impiegati”.

Il Direttore, invece, non ha alcun potere delibe-

~ativo, dovendosi limitare a dare esecuzione alle

Heliberazioni della C.A. (art.33, letterasa B del

D.P.R. 4/10/1986 n.902) e piu specificamente, in

materia di wlicenziamenti", puo solo proporre alla

c.A. la adozione di provvedimenti (art.34), che

cono e restano di esclusiva competenza della stessa

Commissione.

11 Pretore ha ritenuto di poter superare tale

eccezione affermando che il direttore, adottando 11

provvedimento di licenziamento, ha dato esecuzlone

alla deliberazione di inclucione dell '‘appellante

nell'elenco degli esodandi. approva-o 1in sanatorla




dalla Giunta Municipale 1 13/12/1991. Si tratta,

peréo, di una affermazionc poco convincente per le

. = —_—
. . — .

seguenti ragioni}

1.1. Come able%o gia osservato, la legge impone,

per il licenziamento, la adozione, da parte della

C.A., sempre e comunque, una apposita deliberazio-

ne.

Per cui, ammenocché nor si wvoglia ritenere che

l'elenco degli esodandi sontenga gia la decisione

di licenziamento del Galisso (la qual cosa non ci

sembra davvero proponibile), bisogna riconcscere

che, anche in presenza 1i un programma di esodo

| e a

formalmente corretto, reista sempre l'obbligo di

adottare, poi, i singoli prowvvedimenti di recesso,

indispensabili, peraltrc, per una serie di motiwvi

(formale interruzione 21 rapporto: adempimenti

amministrativi & previdenziali conseguenziali:

previsione di spesa; co trollo della legittimita

dell'atto da parte del CO.RE.CO.. ecc....).

1.2. Ci sembra, inoltre, che la approvazione "a

sanatoria" (da parte dells Giunta Municipale ed in

sostituzione della C.A. iladempiente) del programma

di esodo, avwvenuta successivamente, non risolva i

problemi da noi posti. E 2io sia perché programma e

licenziamento rectano a Ui totalmente divere<ci g




autonomi (il licenziamento] pué anche non esserci

Y -~

.

per ragioni sopravvenute); sia perché la sanatoria

L]

pud operare solo "ex nunc". Con la inevitabile

f

conseguenza della necessita di riadozione di tutti

gli atti e adempimenti compﬁuti in p;ecedenza e dei

quali, col provvedimento di sanatoria, si & ricono-

pciuta la illegittimita.

2. Subordinatamente alla suddetta eccezione

-iproponiamo anche quella della illegittimita

Hell'elenco degli esodandi:per i motivi indicati

nel ricorso, a cominciare dalla inprescindibile

hecessita della previa approvazione di una normati-

va contenente i criteri da osservare nella redazio-

he dell'elenco.

Crediamo si debba convenire che non € assolutamen-

fe possibile redigere una graduatorie, comportante

la negazione o una limitazione di dir:tti soggetti-

vi, senza criterio alcun. Tale esigenza, partico-

larmente rigorosa quando si tratti di redigere

cone nella specie) un atto amministrativo, e

3ssolutamente indispensabile: e le sua assenza

tende l'atto chiaramente arbitrario. Abbiamo anche

nitenuto di individuare ed indicare alcuni dei

gossibili criteri da tener pre<ente nella redazio-

ne dell'elenco (anzianita di serwvizio; esigenze di




i

*rganico; eituazlione

individuale

e familiare dei

+1pendgnti: grado di

invelidita;

ecc...). Abbiamo

nche rilevato - € lo ri

badiamo - che la redazione

Hell'elenco preéupponeva

-a verifica della posizio-

he dell'Azienda in materia di assunzioni obbligato-

-je. Eventuali inadempi

infatti, potevano €

enze,

dovevano essere'coperte

nnanzitutto con gli inva-

lidi divenuti tali duran

te il servizio.

11 Pretore ha definito

questi nostri rilievi i

contenuto assolutamente

cenerico. privi non solo di

prova, ma persino di pt

rspettazione in termini di

fatto e di istruzione pi

sbatoria".

Anche questa sommaria

affermazione del primo

Giudice ci sembra ing

_usta in quanto, crediamo.

non spettava e non speTta @ noi (ma

all'Azienda)

dare la prova dei criteri

sequiti nella redazione

dell'elenco;

mentre la. jnadempienza

in materia di

assunzioni obbligatorie

poteva e puo essere agevo-

mente superate <on un.:

cemplice -ichiesta di infor-

mazioni all'ufficio Prosinciale del Lawvoro.

3. Ancor piu errone.

ci cembra la affermazione

del Pretore, secondo

~ui sarebbe

irrilevante, ai

fini dell'accoglimento della domanda. la circostan-

za che l'appellante era

ctao demansionato e dequa-—

lJificato (con conseque

e riduzione della retribu-




AL N GH N O iy
rione) prima del 11cenzijLento.

Il primo Giudice ha ritenuto che di tale circo-

)

stanza non si pué.tenere!conto in queanto, come egli

gice, "la legge fissava alla data del 20/6/1986;il

momento in cui andava gvalutata l'idoneita alle

%
mansioni, ed a quella data il Galasso era gia stato

titenuto inidoneoc alle ﬁansioni di conducente di

linea, tanto che wveniva utilizzato come conducente

Lel reparto manovre, e non aveva ancora avuto la

gequalificazione & conducente di livello ottavo,

~ F
/]

%

by

v

deliberata due anni dopo nel mese di marzo".

‘_»“ o L o

O
Sowy

o

L'errore del Pretore sta nell'aver r~iftenuto irri-

M
Al

levante la parziale "novazione" de! rapporto di

lavoro intervenuta i dopo la inclusione nell'elen-

—— e *

¢o0, ma anche prima del licenziamento™.

Secondo noi l'avvenuta dequalificazione del dedu-

¢ente, avvenuta - lo si ripete - prima del licen-

fiamento, aveva determinato il superamento della

questione della inidoneita alle mansioni di auti-

¢ta, per il semplice fatto che tale qualifica non

¢sisteva piu per comune volonta delle parti.

E poiche i "motivi" del licenziamento, indipenden-

femente da ogni altra considerazione. devono sussi-

{tere al momento del rececso, ci sembra assurdo

fitenere che il Galasso sia stato giusZtamente licen-




L

tiato (il 29/10/19%2). per inidoneita alle mansioni

¢i autista, quando tali mmnesioni —erano cessxte c:Z

bnni (la deliberazione del reinquadramento € del

F/li/lSBB e, quindi, di ben 5 anni prima).

Ed ¢ da tale ?ata (5/11/1988) che il costo azien-

dale per l'apbellante eré¢ quello giusto, per cui

dovevano trovare anche applicazione anche i princi-

pi affermati dalla Cor ‘e Coctituzionale nella

sentenza n.60/1991.

4. 11 primo Giudice ha errato ancora una volta

nel disattendere la no:tre contestazioni sulla

inidoneita ritenuta dal "A.M.A.T.. Egli ha addi-

rittura parlato di "assoluta pretestuosita ed

infondatezza della richiesta di C.T.U.".

11 Pretore avrebbe covut>) prendere atto esattamen-

te delle risultanze orobectorie e ritenere, invece,

che, come egli stesso riferisce, il Galasso aveva

richiesto un “temporanec” mutamento di mansioni;

che dopo due anni 1'Azienda ha ritenuto definitiva

la inidoneita ed he optrato la dequalificazione;

che l'odierno appellant. non poteva non accettare

tale wultimo provvedimentlo che gli consentiva.

comunque, di conservart ] <«uo posto di lavoro.

Le reazioni del Galasso sono cominciate proprio e

solo quando e stalto me %0 in diecuasione 1l SuUOQ




e
t e e tre - s e

posto di lavoro. A quel pgnto; infatti, di fronte

(]
-
—_——— o

pll'atteggiamento dell'Azienda di mantenerlo

Ya

hell'elenco degli - esodandi nonostante la gia avve-

nuta dequalificazione, non gli restava da fhre

Bltro che contestare la stessa inidoneita e, quin-

Hi, la inclusione nell'elenéo.

Secondo noi, il Pretore aglva il dovere di ammet-

tere la C.T.U. in quanto, stante ancte e soprattut-

Fo la riconosciuta temporaneitd della richiesta di

psonero dalle mansioni di autista, prima della

efdozione di qualsiasi provvedimento espulsivo

pndava verificata la permanenze del requisito della

'inidoneita", presupposto necessario per essere

tonsiderato esodando.

Le anzidette considerazioni trovano piena conferma

mel fatto che, su richiesta della Prefettura di

Taranto, in data 12/1/1994 il Galasso é stato

yisitato dalla Commissione Medica della U s.L.

pa

1A/5, la quale ha ritenuto l'appellante idoneo alle

ansioni di autista.

Per cui il deducente. vertendosi in una ipotesi di

inidoneita temporanea, ha diritto alla conservazio-

ne del posto e al reinquadramento nella qualifica

di autista, Con ogni provvedimento conseguenziale.

5. Ci riportiamo. per completezza del discorso,

i




p tutte le altre deduziini e difese comunque e

bvunque formulate nel corso del giudizio di primo

hrado e che qui si abbiano per integralmente ripor-

tate. A

: P.T.M.

Voglia il Tribunale di Taranto, Sezione Lavoro,

Feietta ogni avversa e disersa deduzione richiesta

pp dife<a. che tutte si impugnano ¢ disconocscono

hel modo piu assoluto, in totale riforma della

impugnata sentenza:

1) Dichiarare che l'appellante Galasso Michele non

pndava incluso e va, quindi, escluso, per tutte le

ragioni esposte, dall'ele-co dei lavoratori inido-

hei, esodabili ai sensi dell'art.3 della legge

h.270/1988. Dichiarare ¢ltresi la nullit?. la

..... — .

illegittimita e, comunque, la disapplicazione, nei

fuoi confronti, delle n»>yte della Direzione di

ppprovazione del suddetto elenco e di quella del

P9/10/1392 adozione del .icenziamento. nenche di

pgni altro atto presuppost., conseguenziale.

2) Dichiarare nullo, 1illegittimo e. comungue,

ingiustificato e privo di effetti il licenziamento

Hell'appellante, ordinandc la immediata reintegra-

rione dello stesso nel suc posto di lavoro.

3) Condannare 1'A.M.A.T. 41 pagamento. in favore




1

Hell'appellante, della re#ribuzionc allo stesso

' ¥ E
Hovuta dalla data di alloqtanamentn,.dai_hposto di

LTy a

lavoro fino a quella delja reinteérazione o di

valida risoluzione del rapp&rto di lavoro o, quanto

fneno, al risarcimento del danno da liquidarsi in

fisura pari alle retribuzioni perdute a causa del

‘ecesso, con danno da svalutazionz monetaria e

interessi legali sulle somme rivalutate, coil

"

Hecorrenza dal giorno di maturazione di ogni singo-

Lo credito, fino a quello del <oddi<fo.

LBrw

I
=t

4) Condannare, in ogni caso, l'Azienda appellata

o o

oo

il pagamento delle spese, diritti e .onorari della

jloppia fase e doppio grado del giudizio, rcon di-

rtrazione in favore del sottoscritto procuratore.

Ai fini probatori insistiamo. ove occorra. per

| ‘ammicsione della prova per testi (Bramo Michele.

Palazzo Giuseppe; e gli altri che saranno indicati

el termine assegnando) sulle circostanze di fatto

fd=11a premessa, da intender-i precedute dalla

arole "se vero", noncheé in ogni altra richiesta

formulata in primo qrado, ivi campreca quella di

erizia medico legaele, ove necessaria.

Si producono i documenti menzionati in premesca

compresi quelli proedotti in prime cure). nonche

P=s

‘opia della sentenza impugnat..
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