N° 155 del Registro

AMAT

Azienda per la Mobilita nell’Area di Taranto

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

OGGETTO

Proposizione appello avverso sentenze di primo grado dipendenti
vari - Costituzione in giudizio - Mandato all’Avv. Olimpia
Cimaglia, Capo Area Legale.

L'anno millenovecentonovantasette, il giorno 03 (tre) del mese di luglio, alle ore
09.00, in TARANTO e nella sede dell’ Azienda;
si & riunita in seduta ordinaria, previo avviso di convocazione, il Consiglio di

Amministrazione nelle persone dei Signori :

1. Arturo MASI PRESIDENTE
MEMBRI EFFETTIVI

2. Giuseppe ALTAMURA (a.g.) 3. Angelo DI CORRADO

4. Maria T. CONTE 5. Fedele PIGNANELLI

6. Francesco MATARRESE (a.g.) 7. Alberto MESSINESE (a.g.)
MEMBRI SUPPLENTI

8. Ernesto DATTO (con diritto a voto) 9. Giulio VINCI (con diritto a voto)

Assiste il Direttore Generale dell’ Azienda ing. Francesco Lucibello.
Svolge le funzioni di Segretario del Consiglio il sig. Semeraro Raffaele

Il Presidente, constatato il numero legale degli intervenuti, dichiara aperta la seduta.




IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

Viste le deliberazioni nn°® 257 e 259 del 1992 con cui si affidava il
mandato per la difesa dellAMAT all’Avv. Salvatore De Franco nei giudizi
promossi dai dipendenti La Neve Vittorio, Petruzzi Emanuele, De Pace
Francesco e De Vita Lucio, rappresentati e difesi dall’avv. Giovanni Lella,
intesi ad ottenere il risarcimento danni per mancati riposi;

atteso che con sentenze n° 3035 e 3038 del 3 aprile 1996 sono state
respinte le richieste dei dipendenti i quali, nei termini, hanno promosso
appello avverso le sentenze citate;

atteso che la discussione & fissata innanzi la Sezione Lavoro del Tribunale
di Taranto per l'udienza del 12 febbraio 1998;

Ritenuta l'opportunita di costituirsi in giudizio avverso i suddetti atti di
appello;

visti gli atti;

visto il D.P.R. n° 902/1986, in quanto applicabile;

visto lo Statuto Aziendale

visto il bilancio di previsione 1997

a voti unanimi e con il voto consultivo favorevole del Direttore

DELIBERA

di costituirsi in giudizio avverso gli atti di appello promossi dai
dipendenti La Neve Vittorio, Petruzzi Emanuele, De Pace Francesco e De
Vita Lucio, contro le sentenze in narrativa specificate, emesse dal Pretore
di Taranto, in funzione di Giudice del Lavoro, notificate il 13/06/1997,
affidando il mandato all’Avv. Olimpia Cimaglia, Capo Area Legale;

di porre la spesa presuntiva di £ 400.000 a titolo di fondo spese e salvo
conguaglio, a carico del bilancio di previsione economico per I'esercizio
1997, alla voce di conto “Consulenze professionali, spese legali e
giudiziali” del Mastro “Spese per prestazioni di servizi”.

IL PRESIDENTE ILSEGRETARI

(av :-ArtgraMan) (Semerar /[% ele




Comunicata alll Amministrazione Comunale il

- 3 LUG. 199

Resa esecutiva il .....uueveueem 000 IR

IL SEGRETAR
Del Consiglio di Amgmini
AL DIR

(Semeraro



ﬂzienda per la Mbilité nell'.q.rea di q;ranto

Codice Fiscale 00146330733

Taranto, li 07/luglio/1997
Prot. n° : Dir/ A&§ § ?'?/

Spett/le

Segreteria 4° Settore

Affari Generali
Raccomandata a mano del Comune di Taranto

Palazzo Latagliata

TARANTO

o MLl
5 wé.m.ﬁ/

Compiegate alla presente si trasmettono, in duplice
esemplare, copie dei dispositivi delle deliberazioni assunte
dal Consiglio di Amministrazione di questa Azienda, in data 03
luglio 1997, contrassegnate con i seguenti numeri cronologici:
- Del. nn® 152 - 153 - 154 -71585 - 156 - 157 - 1568 - 159.-

Distinti saluti.

via C. Battisti, 657 - 74100 TARANTO Tel. (099) 73561 - Fax 7794247
e-mail: amat_ta@peg.it
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STUDIO LEGALE DE FRANCO

VIA PIO XII, 15 - TARANTO - TEL. (099) 338007 - TELEFAX (099) 338077

Avv. SALVATORE DE FRANCO
PATROCINANTE IN CASSAZIONE
. . TARANTO, 16/06/1997

Con. F1sc.: DFR SVT 41124 L0497

Avv. FILTPPO LERARIO

A.M AT -TARANTO
Cop. Fisc.: LRR FPP 59L03 B391Y Prot. Arriva ne z_zgz'
Avv. ALESSANDRO D’AMBROSIO 1 8 GlU- 1397
CoDp. FISG.: DMB LSN 68L02 L049U Dirigent= ammin.vo .7, []

Spett.

Amat

via C.Battisti, 657
74100 - TARANTO

snale
ica

Jioner
cio Prod. de!

|
Uiffic

e sk
=r
fr R Pemratarie =]

flicio Contratti

t

Oggetto: Amat/La Neve Vittorio e Petruzzi Emanuele
Amat/De Pace Francesco e De Vita Lucio

Accludo alla presente copia degli atti di appello interpo-
sti dalle controparti avverso le sentenze n°3035/96 e 3038/96.
In attesa di riscontro, invio distinti saluti.

Avv. Salvatore De anco

N\

2072 AX/1

S1 RICEVE SOLO PER APPUNTAMENTO
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- Aw. GIOVANNI LE(| A

CORSO ITALIA, 114 T4 0997324577
ILO T"‘RAN 0

TRIBUNALE DI TARAKRTO.

tto di appello. ”{i;;--,zh; L
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T~
ddcz L = LIPS A V]

[{¥)

truzzl Emanuel sresidenti in Tarar_l

T0,ivi elettivamente domiai_l\isti-:i.nz..g.lo_fltflih Ne
' ) ' by R

114,presso lo studio dell'avv.Giovanni Lella che 13

ricorrono contro

AMAT, reppresentata e difesa nel giudizio di primo x - ,‘-;?:\ «Q
o P A
ERE R T 5 T  0)
( grado dell'avve.S.De Pranco -appellata o o ;i.;,g A
‘ R S
v/ AN ::f”'-
' er la riforma @5‘ o’ |
f 5 : , A\ X

| della sentenza emessa dal Pretore €i Taranto,giudi

-

{ “ce del lavoro,il giorno 3/4/96,n.3038,pubblicata 41

! glorno 1/10/96,non notificata.

Fatto, T . S e
La Neve 'v'i“orlo e Petruzzi Emanucleassumendo di aver \fﬁﬂ
 prestato 1avoro,perfuimzo:aziondali,nel giomo .% 'i
» ﬁ; -k’w-*' "v-...;“‘(-.- -f.a'- = ;";‘:—"_’*‘ilép-_." 3 ; ‘(3{ ;’
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el riposo BOW okt wchi‘:gg}ge{»:?ﬂ B
condanna dell'AMAT al riaarcimento del danno da lo
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ro subito e oonseguente alla violazione del disp ds
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(
i sto di cui alla legge 22/2/1934,n.370,all'art,2109
CeCe e all'art.36 Costituzione.Hanno precisato,in

;' punto di fatto,di non aver goduto del riposo compe

; sativo e di aver percepito la retribuzione per le
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risultzto che effettivemente i ricorrenti non aveve

no goduto &i riposo compensativo,il Pretore nz riged

regolamerts proprio i cesi 1n cui zi dipendentl Vvig
a2 la prestazione 1avorativa nel giormo ci
riposo, senza coupensativa.ﬁull‘altro,quinii,compete
Y

zi dipencenvi per tzle prestzzione se non guznto s

& - .

wilito in dettz normea che prevade ¢ auentifice,anche,

v)se si ritiene,poi,che 1'art.17 non regolzmentz 1

W

prestzzione 1avorativz nel giornmo &i riposo sSeniz
compensztivo,il giudice,nel quantificere il danno
subito &z dipendente per i1 manczto riposo,nuc’ i

éallas contrattazione collettivae

Lz sentenzz che,per l2 verita,ricalca il rzgionamen

to seguito d2l Tribunzle ¢i Bari in zicune cecisioni

del 1994,giustiziete dzlla Corte di Cassazione nel

96,& ingiusta e se ne chiede la riformz per i seguentil

Motivie

La copiosa giurisprudenza di legittimitz e di merito
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¢ univoca nel riterere(per tutte Cass.6327/96) che:

—

)1z nancata consessione del riposo settimanale,non

ta dz rivoso compensztivo,$ illecita in quanto

n
]

che gliene deriva con presunzione assoluta,zé un ri

ni 4ella discinlinz collettive nonchd 4i sue zventus
1li clausole che diseiplinino solo gli aapetti risar

citori della(illecita)prestazione del settimo ziormo
con definitive perdita del rinoso.

Ai fini dellz decisione,in conseguenzz,del tutio 15
conferente 2ppate 1'anzlisi dei compensi corrisnosti

2 titolo 4i refrivuzione per le ore lavorate nel gior

no di riposo.

E' necescario,invece,stabilire se quolche somme siz
stata corrisvosta,a titolo di risarcimento dammi,
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riposo,ha percepito lz retribuzione giornzliera mag_

icacziome dell'ultimo cormma
jell'zrt/16 e del 2° commz dell'ar<.17 del CCNL 1967.
Nor vzle 1z pretesas dell'AMAT,seconco la guale 2vreb

be percepito unz uwlteriore giornata retributivayin

jderzazione del divisore 30,in guanto i relativi

O
O
[']

ef<etti si verificznu indipendentemente &zl TFatic
che il dipendente lavori o meno nel giormo di ripeso.
Se tzle sommz,in =2ltre vzrole,viene corrisposta al

dipendente il giorno del riposo fruito,non puo'® esse

re considerztz come corpenso ver il lzvoro presteto

Non vzle l'interoretacione,zadottatz ¢zl Tribunale 2i
Bzri e sposaiz ¢zl Pretore,lell‘'ultimo comma dello
arte.17.Teli giudici kanno veluito leggere nella cen_
rztz normz lz guzntificazione contrzttuzle del danno
per il manczto riposo.3zstz gaardsrlz, tuttavia,nel
contesto dell'interg¢grticolo 17 per rendersi conto
jell'errore.L'interz éisposizione definisce il lavo

ro strnord rzrio,festivo, notturno e fissz le relati

[P

ve percentuzli 3i maggiorazicne della retribuzione.

I'ultimo comma indice la maggiorazicne dovuta nella
ipotesi particolzre(perzltro non dedottz e non pro_
vatz nella presente czusaz)in cui la chismata in ser

vizio,nel giorno destinzto 21 riposo,avvenga per un
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tamo jnferiore all'orario normaie giornalieroe.

Mole maggiorarione non puo',assolutamente,costituire
risarcimento del danno ner il mancato ripvcso e tanto
1 tutto evidente se solo =i ccnsiderz 1'ipo
tesi oriinaria ¢i chiamatz per l'orario normale giox
palijerc.Se il 50% "dell= retricuzione ner le restan
+i ore non 1avorate" fosse risarcimento cdel denno DeT

il manczto ~in0s0,d0ovTerTio concludere che 1 r=3pre
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no,in ceso 4di chiamata 2er un temno inferiore

so <41
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orario normele gziornaliero e 3

chiamatz per il normals(niu’ lungo)orzrio giornzlie

ro.La conclusione $ ovviasszlvo il diritto al recu_

-

vero,le parti hanno volutc fissare unsz piu’ zlta mag
giorazione della retribuzione ner le ore lavorzte
(nel ziornmo di riposo)in caso di chizamata per un texm
po inferiore all'orario normale giornaliero.
Stzbilito che l'art.17 non srevede né quantifica in
aloun modo il risarcimento del danno Der mencato Tl
voso,resta da veders se nel contratto collettivo esi
stono istituti 2ffini che il giudice jebbz vzlutere
ser Ticsare la relative aquentificazione.

Un tale istituto 2 rinvenibile rel 2° commea dell'arte.
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rz censurzbile i» quernto non sembrz che =zbbiza tenuto
presente,2l fine dellz quantificazione del danno,lo
wnico istituto effine(zrt.16 sovradescritic) della
disciplina collettives,cosi’ disattendendo il drinci_
pio stzbkilito anche <z2lle Sezioni Unite nellza senten_

ne1607/89
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Yoglia 11 Tribuxia.le aditor in riforma doll'iﬁlpu@Bta
sentenza, acQOgliera l'appcllo o,por l'cffotto condan

nere 1'AMAT,in poraona dalilegalo rappreamtante pro-

tempore con sede in me c?ﬁ:&'?ﬁdppm

L% et
mentO.in favoretdi Lo Neve - della somma di Lire

21,064,153 01tre synlutazione e interasai di leggs;
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truzzi ,: dgl_ia somma di L.78.435.71C01_
tre svalutazione e ;nteree.lti. di ‘leggu.Condannare
1'AMAT al pagamento- del:._e spese e competenze del dop
pio grado di giudi'zio.lébn ‘diafra.zione in favore del
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E' copia conforme al suo orisinale, che si rilascla

a richiesta dell’Avv. n/? {@\
Taranmo, 10 G1U. 1997

per uso notifica.




S

Avv. GIOVANNI LELLA

CORSO ITAUA, 114 Tel. 09%/7224677
74100 TARANTO
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TRIZUNALE DI TARANTO. . 5 & g
: L6 )3T %
- At%o di appello, - /// X-{t
. De Zace Francesco e De V] J_a__Lucm residenti in Taran 3 o
to,ivi elett ivamente domlcﬁ iati in C.so Italia ne. ; \R

esso 1o studlo o.e11 avv.u.l.ovcrm;

* H

Lellz che 1i

senta e cu._e ce giusta procurz a margine

, LILA| e

<
. ricorso introduttivo del giudizio ¢i primo graco e =2
o e RS S T S — - .: “\:_
-appellanti. % ' ™
- - ricorrono contro .
AMAT, rappresentata ¢ difesa nel giudizio. di primo ., = &
‘ grado dall'avv.3.De Franco -- . —appellata &
W S i per la riforma - N
" della sentenza emessa dal Pretore di Taranto,giudi . _§ D Y
"f‘i — : - A . =
‘ . . . o 3y
ce del lavoro,il -giorno-3/4/96,n.3035,pubblicata il EN &
v 2 xu‘ ‘
giorno 1/10/G6,non notificatae " . 20 -
7
Fatto. -- N £ ‘Q &

b

De. Pace .Francesco e De Vita Iucio -assumendo di avexxﬁ Q

.J,_ -

>'p6

prestato lavoro,per esigenze aziendali,nel giorno .o

N, C‘ron

—— e Moy, A

(‘Oann PP

del riposo settimanale,hanno -chiesto al Pretore lJH’d

N ——
SVERSTA LAVORG
trasferta L

fgnn

aaaaa

'“'- Ho,

_condanna dell'AMAT al risarcimento del 'dannc-da la_-

T, 109

'ro “subito e conseguente alla vieolazione del -dispo_ -

sto di.cui .alla legge’;22/2[]934;n0379v3:ll'?'rt72199;z

P

Z7°CeCe e all'artil6 Costituzione.Hanno precisato,in

punto di fatto,di non aver goduto del riposo compen

gativo e di aver percepito la retribuzione per.le -
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te lavoratve @€ con la maggiorzzion
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',_}§39;?,§2§§;qo(2c%) .

una_consu;gnzar§gu1;_ﬁ_ﬁ

44 avevza

; sultato che affettivamente 1 ricorrenti non 2Ve¥e -

1=
Lo e

o di riposo compensativo,il Py

§ - o goous

3
anzialmente come SE .

3 tato l2 domanda argomentando sost

5ue:a)l'art.17 del CCNL 1976,;3;licabile nella seecie,

23 dipendenti vie

regolamanta prooyrio cesi in ¢

estazione'lavorativa nel giormo di R

ne richiesta la pr

Nhll'altro;quindi,compete

non gquanto stal

riposo,senza compensative.

aj dipendenti per tale prestazionefse.

de e quantifica,anche;

pilito in detta norzs che preve

i1 risarcimento del danno;

pois, che 1'art.17 non regolamenta lz

v)se si ritiere,

prestazione iavorativa nel giormo di riposo senzZ - -
compensaxivo,il giudice,nel quantificare i1 danno : )
41 mancato riposo,puo’ ri .

______s‘iibitd d

tenere dek futto satisfattivo

al dipendente peT-

i1 sistema delineateo

dalla‘cdntraﬁtazione collettiva.

: La sentenza che,peT 1a'verité,ricalca'il ragionamen_ 1
- 4
. - . ) B | 7T
to seguito dal -Trivunale di Bari-in alcune decisioni ] s
ey , | JIEE
del'1994,giustiziate dalla Corte di Cassazione nel. | E!Q_;gl__
56:.
riforma per 1 seguenti | o

96,4 ingiusta e se ne chiede.la

Motivie
gittimita e di merito

La copiosa giurisprudenza di le
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alaenaente

arcimento del danno;3)tale risarciment

| .ad illecito conirattuale cui & apoli .
— “L-_"_—_’“_———“‘——'—"_—L__———————.u_______,

univoca nel
congessione del riposo set
ta da ripose compensativo,§

contrasto con l'ax

iecennale,deve essere in

riterre(per tutte Cass.5327/96) che:

timanals,non

to

illecita 1:1 quaxn

>

“.:.2199_'&(3_.0. e 36 Costituzione;

na diritto per l'usura pPsico-Tisica
T e %‘—‘HM., —

1 e

1Ja con, 'arnsunzz.one assoluta,zd un ri

‘____"_*__ —
-

C,conseguente

licabile la jre

g e

concreto det

nato dal giudice del merito secondo una- valutazmne

|_che tenga conto della gravosita della prestazione

affi

lavorativa e d4i eventuali strumenti e 1st1tu1:1 f

! n::.‘-| della Gisciplina collettiva nonche di sue eventua

clausole che Gdiseiplinino solo gli aapetti risar

citori della(illecita)prestazione del settimo - -giomo

.‘con definitiva-perdita del Tiposo. - - e

m ‘fini della. decisione,in conseguenza,del tutto in

[ ‘
conferente appate 1 ‘analisi-dei compensi. corrisposti

or *

a2 titolo di retribuzione per le ore lavorate nel g1

e — . Lste o ca .

no di'riposo. > . _--

nEGessario,invece,stabilire se gqualche: somma sia —y m-' ;

E'
P —
stata corrisposta,a- titolo di risarcimento danni, - ,;: :ﬂ—-: /
per la mancata frulz-:.one del: ripososAgevole & wveri. 5 Wiz |
'-‘—.______ 5] “P
S -

ficare che nma é stato corrisposto a- tale titolo.

L'appellante,per il lavoro  prestato -n_elv-giom:i.__di'




ripvoso,ha percepito la retribuzione giornaliera mag

giorata del 20% in apolicaziome dell'ultimo comma

dell'art/16 e del 2° comma dell'art.17 del CCNL 1967.

considerazione del divisore 30,irn guento i relativi_

efcetti si wverificano indipendentemente dal fatto

che il dipendente lavori o meno nel giormo 4i riposo.

Se tale somma,in altre parole,viene corrisposta al

o eaeeee DI L ; e . :
dipendente il giorno del riposo fruito,non puo' esse

re considerata come compenso per il lavoro prestato

% nel giorno di riposo.’
-4

5;7 ‘Non vale l'interpretazione,adottata dal Tribunale di

I

.Bari e sposafa-dal Pretore,dell'ultimo comma dello

‘art.17.Tali giudici hanno voluto ‘leggere rella cen_

nata norma la quantifiézzione ¢ontrattuale del danno

 per il mancato riposo.Basta-guardarla,tuttavia,nel

“contesto dell'intergarticolo 17 perzrendersi.conto

_‘dell'errore.L'intera disposizione &efinisce il-lavo =

N

ro straordinario,festivo,notturno e fissa 19'relat;/4ff-ai¥h
~

® 4 Z N

‘ve percentuali di maggiorazione della.retribuzione{£ AR £

‘L'ultimo comma indica la maggiorazione dovuta nell§§§t v

ipotesi particolare(peraltro non dedotta e non pro_ ] H

[

~ata nella presente causa)in cui la chiamata in ser

vizio,nel giorno destinato al riposco,avvenga per un
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tempo inferiore all'orarioc normale giornaliero.
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Tale na5g10r=”10ne non puo ,ﬂs:o utzamente, cos

risarcimento del danno per il manca®o Triposo € tanta

zppare del tutto evidente se solo si consider jole}

tesi ordinarigTdi chiamatea per 1'orario normale gior

palierc.Se il 5C% "della reiri suzione per le restan -

+i ore non lavorate" fosse risarcimento del danno per

concludere che i rapore_

i1 -mancato riposo,dovremnzo

sentanti delle C0.SS. stipulanti,al momento dell'ac

' cordo, erago,quanto meno,in stato di temporanea inca,
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Lpacité di intendere.Avrebbero previstq,infatii,un an

‘no,in caso di chiamata per un tempo ‘inferiore allozg
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prarlo-normale giornaliero e nessun danno,in caso di
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*chlamata ‘per il normale(piu' lungo)orario giornaliel

ro.la conclusione é ovvia:salvo i1 diritto al recu_

pero,le parti hanno voluto fissare una piu' alta mag

. giorazione della retribuzione per le ore lavorate -r

(nel giorno di riposo)in caso di chiamata per un tem

po inferiore all'orario normale giornaliero. b

Stabilito che l'art.17 mon prevede né gquantifica in-

aleun modo -il: risarcimernto."del danno per- -mencato T ‘;

Ly

il
poso,resta da vedere se nel cantratto collettivo e31 %&J:Ffjﬂ§!
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“stono istituti affini che il giudice debba valutare _?7

per fisamre la relatiba quantificazione. .
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Un tale istituto é rinvenibile nel 20 cqmma_dell'art.
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16 chejrezolamentando le festivita,cosi’ recita: "0l

| tre alla retribuzione normale,nulla compete a2i 1avo

H stivith,mentre quando le festivita coincidono con il

giorno di riposo regclarmente goduto,essi hanno di

H ritto 2 un'altra giornata di vacanza da aggiungersi

e - —_—
al periodo di ferie annusli cppure,ove cio’ nor/sia

q possibile,ad una giornata di retribuzione normales

Dzl che discende che un festivo non goduto(e ‘il gior

no ‘di riposc é equiparato al .festivo ai sensi del-2°

somma de11vart.17) di diritto-ad.una giomnata di re_

tribuzione normale.

Deve aggiungersi,ad onor del vero,che il -Gott¥MaTte_

mcci,accortosi .dell'equivoco in cui é incorse,in.suc

cessive sentenze ha modificato-il proprio orientamen

to e ha accélto identiche domamde-sia pure quantifi

cando il danno- nel 30% della retribuzione giornaliera.

Sotto tale profilo,tuttavia,lz decisione appare anco_ s

ra censurabile in quanto non sembrz’ che abbia tenu-bfof,__.zgr

2o o]
presente,al fine della guantificazione del danno; m}\{(_

anico Tstituto affine(art.16 -sovradegcritto):. del*a

disciplina’-collettiva,cosi’ diséttendendo 41 princi-

pio stabilito anche dalle Sezioni Unite nella senten

za n.1607/8%e - L e s Teie T iam e

. Conclusionie~ - - ¢ o
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’I Voglia il Tribunale adito,in riforma dell'impugnata

i i . e 2c1uo,
_sentenza,accogliere 1 1'anuello e,per 1l'e ’*ettc,vonda

! nare 1'AMAT,in ,in persona del legale rappresentante pro-
i G Lhgolw

» tempore,con sede in Taranto,via C.3attisti,al paga

i — - -_—_—

mento,in favore:di Devita Lucio della somma di TLire
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12,880,363 oltre svaluteazione e interessi di legge;
"'—_'— e

di De Pace Francesco della somma di LeG.976.881 ol

s mme—

tre svalutazione e interessi di legge.Condannzare

1'AMAT 21 pagamento delle spese e competenze del dop

pio grado di giudizio con distrazione in favore del

I
éottoscrltto procuratore,anticipatario.

. Produce:copia legale della sentenza impugnata e
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.-®  seicoli di parte,CCNL 1976.
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hmtj;:Chiede acquisirsi il fascicolo di ufficio di I grado.
s
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Taranto 1i 19/5/97.
mh Fella

| kS TR

- TRIBUNALE DI TARANTL; . -
LA

-

"‘1
i
OF
=
O

Visto 1'art.435 della=egge 11.8-1973
R Gindice relatore i1 Dott.
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