N° 203 del Registro

A M. A.T.

Azienda per la Mobilita nell’Area di Taranto

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

OGGETTO

Proposizione appello avverso sentenza di primo grado dipendente
Di Matteo Mario - Costituzione in giudizio - Mandato all’Avv.
Olimpia Cimaglia, Capo Area Legale.

L'anno millenovecentonovantasette, il giorno 4 (quattro) del mese di settembre, alle
ore 09.00, in TARANTO e nella sede dell’ Azienda;
si € riunita in seduta ordinaria, previo avviso di convocazione, il Consiglio di

Amministrazione nelle persone dei Signori :

1. Arturo MASI PRESIDENTE
MEMBRI EFFETTIVI
2. Giuseppe ALTAMURA 3. Angelo DI CORRADO (a.g.)
4. Maria T. CONTE 5. Fedele PIGNANELLI
6. Francesco MATARRESE (a.g.) 7. Alberto MESSINESE
MEMBRI SUPPLENTI
8. Emesto DATTO (con diritto a voto) 9. Giulio VINCI (a.g.)

Assiste il Direttore Generale dell’ Azienda ing. Francesco Lucibello.
Svolge le funzioni di Segretario del Consiglio il sig. Semeraro Raffaele

I1 Presidente, constatato il numero legale degli intervenuti, dichiara aperta la seduta.




IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

Vista la deliberazione n° 7 del 16/01/1993 con cui si affidava, fra gli
altri, il mandato per la difesa dellAMAT all’Avv. Giovanni Turi nel giudizio
promosso dal dipendente Di Matteo Mario, rappresentato e difeso dall’avv.
Giovanni De Cataldis, inteso ad ottenere il risarcimento danni per mancati
riposi;

atteso che con sentenza n° 3036 del 3 aprile 1996 & stata respinta la
richiesta del dipendente citato il quale, nei termini, ha promosso appello
avverso la predetta sentenza;

atteso che la discussione e fissata innanzi la Sezione Lavoro del Tribunale
di Taranto per I'udienza del 27 novembre 1997;

Ritenuta I'opportunita di costituirsi in giudizio avverso il suddetto atto di
appello;

visti gli atti;

visto il D.P.R. n° 902/1986, in quanto applicabile;

visto lo Statuto Aziendale

visto il bilancio di previsione 1997;

a voti unanimi e con il voto consultivo favorevole del Direttore

DELIBERA

di costituirsi in giudizio avverso Iatto di appello promosso dal
dipendente Di Matteo Mario, contro la sentenza in narrativa specificata,
emessa in data 03.04.1996 dal Pretore di Taranto, in funzione di Giudice
del Lavoro, affidando il mandato all’Avv. Olimpia Cimaglia, Capo Area
Legale;

di porre la spesa presuntiva di £ 100.000 a titolo di fondo spese e salvo
conguaglio, a carico del bilancio di previsione economico per l'esercizio
1997, alla voce di conto “Consulenze professionali, spese legali e
giudiziali” del Mastro “Spese per prestazioni di servizi”. %

IL PRESIDENTE ILSEGRET,
(avp) Arturo Mass) (Semera aele)

i
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IL SEGRETA

Del ConsiglmRE
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.ﬂzienda per la Mbilitz‘i ncll'.ﬂ.rea di q;ranto

Codice Fiscale 00146330733 - Reg. Imprese di TA n° 13361

Taranto, li 10/settembre/1997

Prot. n° : Dir/ 214&9-?'

Spett/le
Segreteria 4° Settore
Affari Generali

Raccomandata a mano del Comune di Taranto
Palazzo Latagliata

TARANTO

Compiegate alla presente si trasmettono, in duplice
esemplare, copie dei dispositivi delle deliberazioni assunte

dal Consiglio di Amministrazione di questa Azienda, in data 04

settembre 1997, contrassegnate con i seguenti numeri
cronologici:

- Del. nn° 201 - 202 - 203 - 204 - 205 - 206 - 207 - 208 -
209.-

Distinti saluti.

W afs]si g

via C. Battisti, 657 - 74100 TARANTO Tel. (099) 73561 - Fax 7794247
e-mail: amat_ta@peqg.it pag. 1
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. C.so ltalia, 304 - 74100 TARANTO
Tel. e Fax 099/ 736.91.92

Avy. qu anni Turi -

ol TRUGNN3ITIOEO36D p [VAGO217210731

Spett.
AMAT
AZ MUNIC AUTOTR. TARANTO
| Via C. Battisti 657
T4AI00TARANTO AMAT.. T? i
Artivp n*
MEu il
Dirigente Ammin.vo F
Controversie di lavoro di: RN SRS
DI MATTEO MARIO i fren e
SALINARI CARMINE s ‘ ' Area Movimento

ATTOLINO FRANCESCO LY Area Tecnica
CORRATO GAETANO i Ufficio Ragioneria

Utficio Prod, del Traftico
Ufficio Segreteria
Ufficio Contratti

Per quanto in oggetto, faccio seguito alle conversazioni m}i v/
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ufficio legale e segreteria per relazionare lo svolgimento dei vari procedimen)ti
presso la Pretura Sez Lavoro - di Taranto.

5
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DI MATTEO MARIO -deﬁmta con sentenza n.3036 /96 Pretore. MARTEMUCCI /
-con la quale € stata rigettata la domanda con la compensazione delle spese.
Avverso detta sentenza ¢ stato proposto appello depositato il 17.3.1997 -

[l giudizio di 2 grado ¢ stato assegnato al Giudice relatore dr.De Napoli e sara
chiamato all’'udienza deI’Z?.i 1.1997 ]

. CORRATO GAETANO - definita all’udienza del 25.6. 1997 con sentenza n.3765
del Pretore dr. BORRELLI - che attualmente trovasi presso 1l detto Giudice per la

stesura della motivazione.
Copia del dispositivo della sentenza ¢ stato consegnato all’Avv. Cimaglia. per

consentirVi la liquidazione a favore del V/ dipendente.

|

SALINARI CARMINE - definita all’'udienza del 25.6.1997 con sentenza n.3762
del Pretore dr. BORRELLI - idem come precedente relazione.

ATTOLINO FRANCESCO - definita all’udienza del 24 4 1997 con sentenza
n.2319 del Pretore dr. VOZZA che ha accolto in parte la domanda per L.2.855.305

Vi trasmetto copia del dispositivo in attesa del deposito della motivazione della
sentenza che non € ancora avvenuto. T

T 3N e
'l\\ - Resto a V/ disposizione per quant’altro potesse occorrere al riguardo, ed
\_»_,  attendo istruzioni sulle decisioni ch p(en(%:rete in ordine dlle cause sopra
e
»‘y& _specificate.
¥ gk \ L . X \/\’\__/
Distint1 salut:. << e A

alligati: _‘
sentenza di DI MATTEO MARIO e ATTO DI APPELLO
dispositivo di ATTOLINO FRANCES




AVVOCATDO \
GIOVANNI| DE CATALDIS :
Patrocinante in Cassazione C 0 P ‘ A
Via Emilia n. 30/t (Ang. Via Liguria)
Tel. e Fax 099/7364424-74100 TARANTO

TRIBUNALE DI TARANTO - SEZ.LAVORO -

"Ricorso in Appello
per DI MATTEO MARIO res.te in Taranto ed elett.te dom.to alla
Via Emilia n.30/b 'b}EESO lo Studio dell’Avv.Giovanni DE CATAL-
DIS dal quale é rapp.to e difeso in virtd di mandato a margine
del presente atto;
"appel lante"
contro

? r. - 1 ili ’ : Confzrisco HManda'o ell' Awv.
1’A.M.A.T. - Azienda per la Mobilita dell’Area di Taranto GIOVANNI DE CATALDIS pres-

' ] .o o

persona del legale rap.te p.t., difesa dall’Avv. G. :a::';::';g:;c;;; :’:_

ché mi rappreseatl e difenda

presso 1l cui Studio, al C.so Italia n.304 Taranto pel pfocedimento ¢icui a1 pre-

sents stfio. nella eventuale op-

elett.te dom.ta; posizione ed esecuzione, con

ognl facolia di legge, compre-

se qualle ¢l transigere e farsi
sostituire.

Taranto B N

avversao . o R 8

La Sentenza n.3036 emessa il 03.04.1996 e depositat® genifica sutografs la firme
( Ave. Ciapanni De Cataldis )

1°.10.1996 e non notificata, con la quale veniva respinta la

"appellata”

domanda proposta dal ricorrente intesa a conseguire i1l "risar-
cimento del danno" per non aver fruito del riposo settimanale
e/o compensativo per le prestazioni lavorative rese anche nel
"7* giorno", con compensazione delle spese di lite.
FATTO E DIRITTO
Con ricorso ritualmente notificato il ricorrente conveniva
in giudizio, dinanzi al Pretore di Taranto - G.d.L. - 1’AMAT,

deducendo di essere dipendente della predetta azienda e che



per l’organizzazione del lavoro prestava servizio a turni,
compreso la domenica, con diritto ad usufruire di un riposo
compensativo infrasettimanale; che, talvolta, per esigenze a-
ziendali, era stato destinato a lavorare anche nel giorno del
riposo settimanale percependo la retribuzione per le ore lavo-
rative con la maggiorazione per lavoro festivo, senza pero go-
dere di altra giornata di riposo compensativo. Alla luce della
normativa in vigore, della contrattazione collettiva e
dell’art.36, 3°comma, della Costituzione, reclamava il dirjt-
to al "ri'sarcinento del danno" subito per il mancato godimento
di tale riposo settimanale, danno che ben poteva quantificarsi
in misura pari alla retribuzione giornaliera o, in subordine,
da determinarsi dal Magistrato secondo "equitd". Concludeva,
sulla scorta di conteggi analitici, chiedendo la condanna
dell’AMAT al pagamento in suo favore della complessiva somma
di £ 9.842.714= oltre alla rivalutazione monetaria, gli inte-
ressi e le spese.
Si costituiva [’AMAT eccependo, preliminarmente, |a prescri-
zione quinquennale dei crediti antecedenti ai cinque anni dal-
la notifica del ricorso introduttivo; nel merito, contestava
in fatto ed in diritto la domanda, concludendo per 1l suo ri-
getto, con vittoria di spese.

La causa veniva quindi discussa e decisa sulla scorta della
documentazione in atti.

La impugnata sentenza & lesiva dei diritti del ricorrente



per i seguenti

MOTIVI
1) Il Pretore non ha fatto un corretto Uuso del criterio
dell’equitd per determinare 1’entita del "risarcimento del
danno" spettante &l ricorrente in virtu del conclamato illeci-
to contrattuale perpetrato dalla azienda.

Egli ha ritenuto come satisfativa della pretesa del dipen-
dente, la applicazione che la appellata ha fatto degli artt.
16 e 17 del CCNL, laddove il "mancato riposo" - & Suo dire -
era stato ristorato con il pagamento della retribuzione gior-
naliera che per gli autoferrotramvieri comprende anche i ripo-
si (questione del divisore 30) e dal compenso per le ore lavo-
rate maggiorate del 20%; ed infine con ulteriore retribuzione
pari al 50% di quella oraria per le ore non lavorate.

In buona sostanza il pretore ha accolto la tesi che e
stesse parti contrattuall avevano commisurato in tal guisa 1l
risarcimento per il mancato Iiposo, misura che pertanto egli
ha ritenuto come congrua.

2) Questa interpretazione é palesemente in contrasto con i
principi costituzionall (art.36 comma 3°), come da ultimo é
stato ribadito da Cass. n.6327/96, poiché la mancata conces-
sione del riposo settimanale con definitiva perdita dello
stesso - In quanto dal lavoratore non recuperato - € illecita,
siccome in contrasto con il citato precetto; €, in quanto ta-

le, non pud® essere val idamente disciplinata né da clausola del

B e



contratto collettivo, che sarebbero nulle per contrarietd alle
norme imperative o, pild precisamente, per illiceita dell’og-
getto (artt.1418 e 1346 cod.civ.), né dalla legge, che sarebbe
fondatamente sospettabile di illegittimita costituzionale.
Alla luce di tali considerazioni discende che 1’attribuzione
patrimoniale rivendicata dal lavoratore ha senza dubbio natura
"risarcitoria” e non gid retributiva perché correlata ad un
inadempimento del datore di lavoro, con conseguente applicabi-
lita della prescrizione decennale e non quinquennale, come er-
roneamen;:e eccepito dall’AMAT.

3) Su tali premesse, la stessa Suprema Corte ha affermato che

la quantificazione non deve necessariamente corrispondere ad

una somma pari ad una retribuzione giornaliera - ammettendo
quindi, che questa misura é il suo limite e pud essere anche
raggiunta se ben motivata - ma che non pud farsi ricorso alle
norme contrattuali alle quali il Pretore ha fatto riferimento,
ma solo ad istituti e strumenti della disciplina collettiva
che non potendo ritenersi regolatrici della ipotesi - vietata
ex art.36 comma 3° Cost. - si limitano a disciplinare il solo
risarcimento riconosciuto al lavoratore nell’ipotesi anzidet-
ta.

4) Non condivisibile é quindi la soluzione data dal Pretore,
che sostanzialmente equipara irrazionalmente la ipotesi sia
della fruizione del riposo che del mancato godimento; anzi, da

una pid pacata lettura della detta disciplina contrattuale,



emerge invece che il diritto al riposo compensativo, sottofor-
ma di una ulteriore giornata di ferie oppure del pagamento di
una retribuzione giornaliera, € piu volte ribadito come di-
ritto irrinunciabile.

Senza poi trascurare che nella stessa normativa degli auto-
ferrotramvieri, con I1’art. 22 All.A del R.D. N.148/1931 e
nella stessa contrattazione collettiva, anche se con riferi-
mento alle ferie, pud trarsi un principio generale ( una re-
tribuzione giornaliera) applicabile anche al mancato riposo
settimanale. Identici sono del resto la ratio e le finalita di
entrambi gli istituti, come mezzo di tutela della persona e
della sua integrita psicofisica dall’usura del lavoro; dirit-
ti, entrambi di rango costituzionale ed irrinunciabili, acco-
munati anche nello stesso disposto dall’art. 36 comma 3°.

La irrinunciabilité al riposo compensativo e quindi 1’obbli-
go per le aziende autoferrotramviarie di consentirne al dipen-
dente il suo godimento, €& stato da ultimo ribaito dalla legge
L.2.7.1975 n.303, in attuazione dell’art.1l del regolamento
CEE N.543/1969.

5) In fatto, vi & che |’azienda non ha contestato, ritualmen-
te, le giornate di riposo "perdute" dal ricorrente, come indi-
cate nei listini paga prodotti; la retribuzione giornaliera
dell’epoca moltiplicata per il numero delle stesse giornate,
per ciascun mese, conduce alle determinazione del credito, al

quale vanno riconosciute la rivalutazione monetaria dal di

S



della maturazione e gli interessi legali sino al saldo. In via
subordinata per la quantificazione del "risarcimento del dan-
no" de quo 1’appellante si rimette alla valutazione equitativa
del Tribunale.
6) Per la totale soccombenza della convenuta, la stessa deve
essere condannata al pagamento delle spese di entrambi I gradi
di giudizio, con distrazione In favore del sottoscritto avvo-
cato antistatario.
FEEEEEREE

Per tufte le ragioni che precedono e nella riproposizione
espressa di ogni argomentazione, deduzione, eccezione con o0gni
richiesta istruttoria e produzione, documentale tutte gid pro-
spettate nel primo giudizio e che devono intendersi per bre-
vitad riportate In questo atto, siI rassegnano le seguenti

CONCLUSIONI

Piaccia all’On.le Tribunale adito, respinta ogni contraria
eccezione e deduzione, cosi provvedere:
1) In riforma della impugnata sentenza accertare e dichiarare
il diritto del ricorrente al risarcimento del danno per 1l
mancato godimento dei riposi settimanali compensativi per le
prestazioni erogate la domenica o, comunque, nel 7° giorno.

Conseguentemente condannare [’AMAT in persona del suo !ega-
le rapp.te p.t. al pagamento in favore del medesimo ricorren-
te della complessiva somma di £ 9.519.435= o a quella c: giu-

stizia da determinarsi secondo equita, oltre alla rivalutazio-



-y,

ne monetaria e gli interessi sul singoli crediti dal di della

loro maturazione al soddisfo.

2) Condannare altresi la convenuta al pagamento delle spese e
competenze del doppio grado del giudizio, con distrazione In
favore dell’Avv. Giovanni DE CATALDIS antistatario.

Si_producono: sentenza impugnata, fascicolo del 1° giudizio -

copia Sentenza n.6327/96 della S.C.. Salvezze illimitate.

Taranto, 1i 07.03.1997

TRIBUNALE D¥ TARANTO
SEZICHE LAVCRO

1L FEISIDTILE
Wisto l'art.s33 a.1i-=
i T

B.ji:.no ina piu~

i
1
Qiscussicn: 1'udienza del

a
TABANTO, 1i_ /8 3 S}
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Il Pretore dji Taranto, dr.F. Martemucci, quale Giudice d=1 Lavore, ha pronun-
zZiato 1a s2gusnte : T R

SENTENZA

nella causa civile in prima istanza iserittz 3) nr.10833/97 + . ¢zl ruolo
lavoro, avants P=I' 03321t0! risarcimento riposi ' '
Promossa da: ’ T

CI MATTEC Maric. AVV.3.02 Zaraldis
ArTORE

contro

. »
AT Aande nuji:i;asi:zati IrasportTh izran - W g 5
VYL dLaur o

CONVENITY

»

D AVULGIMENTG Ui Hallessy

SN MicorIo dai 1201992 O MArTES MESTO convaniva in gvudizia dinanne -
TUISTC Pretors:  ded LAYOrO 1 'aziendzs MLMI 2103, 225T2 1:3z0rey farsars -
AHMAT,, 2 dzduceva:

di 23322 dj =Ndsnte dzlia prederra AZTENCE 2 cha par ligrezniss

|3VOro prestave ssrvizie a turni, compirz:a 12 dorenics, 0n 2

fruire di oyn riposo COMP N353t vo infrasettimana}e:

che Taivoita, PEr esigenzz aziendzii, =23 STATO d-stinatyo 2 jaun a2 arch.
nzl giorno d=j riposo SETTIimanz]e;

chez per ta3] Pirzatzzions aveavs ricevato seic i3 rethibuzicns pepr . Sivg jave-

q1orazions per il lavore T25Tivo, senzs Tz i sltry aiopr-
amENsativo;

ila legisazions vigents, 3ily conti-zttazicie ~o;
2]z costituzione, Aveva diivitio &j risarcimsnco el
TANC3ITO Icdimento di tals ripos=o 2ttimznale,  dunno chz  oan
Poteva quantyficarsi in mizurs pzq il ~=triduzioni QIONaAT T L

LoNC ludeva, 2il232ndo analitici cont=a3i, chizdsndgo ;s condaring e=ilizicndy
ruiricipalizzats Irasporti Taranto - A-M.AT. 21 pzoamznto in suo favoire gsis
corplzssiva scoms d1 lire 9.842.714 oltre 3]s rivaiutazicas Tonsteria,
'NT2rassi eq alis spese,

31 costituiva 1'Aziznda MUnicipalizzata Trasportj faranto - AM.AT., =pe.
Dﬂe]iminarnente, 2CC2piva 13 Prascirizions quinquennsle dsq Credit antecadzni]
41 cinque anni Ja datz di notificazions dsi ricorso intreduttive.

M=1 merito contzstava in punto di diritto e di fatto le avverss daduziery, <
conciudeva rer §j rigstto dzijla domanda, con vittoria di 3p=sa,

-3 Cauza veniva quindi discussa ¢ dzcisa sulls scorta dslla documentazions in

[

IURTTC per

2 =4,

- MITIVI DELLA CECISICNE
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E' b2n2 -chiarire 1a situazione di fatto prospettata dal ricorrente ed il
titolo in bases 3] quale avanza una pretssa risarcitoria. S

I1 ricorrente assums di essers inserito in turni e che talvolta &-—costretto, -
per esigenza imoreviste, a lavorare anchs ns) giorno destinato al riposo
camensativo (c.d. lavoro nai settimo giorno); chs, in tali circostanze, non
gode di altra giornata di riposo in sostituzions di quella persa, e che p=r_ la
prestazions rass nel giorno ‘di riposo percepisce solo 1la retribuzione per 1le
ors lavorate con la m3ggiorazione destinata al lavore festivo. .
Assumendo 1'i1liceita del comportamento aziendale, 2gli chizsds, a titolo di
risarcimento del danno caaionato dal fatto dji non aver goduto di altra gicrna-
ta di riposo in sostituzione di quella P2rsa, i1 pagamento pzr intero di tale
ripozo sz=ttimanals d=finitivamente perdute nzlla misura di una giornata “di
lavero ordinario. .

Tal2 realta effettivamsnte ben pud realizzarsi in caso di =vanti imprevisti ed
il ricorrentz, in ausste circostanze, prests 1= sus attivitad lavorativa o per
1'intaro normale orzrio giornaliero, oPpUre per un numero di ors inferiore.

'E‘"paciffbo"bﬁ%“??cevé”?ﬁ"BEEéETbﬁé’Hi aussti richiami Ta” servizio 1T importo

orario ratributivo ordinario majgiorato del 20% per tutts 1z ora lavorate, ed
in caso di prestzzione lavorative inf:riore al nerma orariu’gicrna]iero,
anche 11 50% d211'imporco orario pa2r 1z ci'2 non lavorats,

Tut:qﬁquesfb T13ponds pienamsnte & quanto Previsto dall'art.17 c.mi 2, 7 2 11
a=1 CCNL 23.7.1276, chs spzcificamante cosi pPirzvzde: 31 considera lavoro
festivo quzilo STT2ttuato in gisrno di MaNcato riposo (domznicale o rericdico)
auello =ffsttua=o nzile rfastivina richiamats nel 1mo commz deil'art. is del

=
#rEsentz contratic:.... la PEFCENTUaI 2 31 mEyTicrazions pzrr lavoro festivo
asve ess2re 11 doppio di qu2lla adortata Pz 11 lavoro straordinario...
I'azents  chiamato in sarvizio 11 giorno destinate o0 Moo pariodico [BETENTT
=empo inferiorz all'orarie normaiz giornalizro ha diritto, oltre aj trattamen-
TC spettanteg!i nmer je ore iavorats, 4l s0% dzlle retribuzione minima congio-
oata pzr ls rastants or:z non lavorztel,
Czv= auindi conciudzrsy chs 1 azienda ha 2a3ttzments zdempiuto 3311 obbligni
dzriventi dzl ceatiratro colizttivo, ns PUO 3csteEnzEi'si caz i disciplina scors
dettas =1 richiami solo al caso in cuj S$1a stzto accordato =] Tavoratore,
2 2l predstto trattamsnto 2Conomico, anche un yitzriors 3iorno di riposo

oltire =

coenpEnzativo.,

Anzi, dz un arranto =s32mz deil'intera ipotesi

trzmo. .

Cos1  come acutamentz ©ssarvato dal Tirtibunzis di gari (S=nt. n.2144 d=2)

23.2.1894) 2 41 tuttas avi = i

pecificamente osssryvat dz, !

in gicrpatz di riposc pzricdico senra che ali'agznts vénda riconosciuto un

zltre giorne di riposzo ccmpznsativo. i

8P quasta un'ipotesi del tutto &stratta, chs non i rzalizza in concreto
2zi2nds di trasporto = chz, pertanto, non potzva ess52re og3g=tto di

Ca r<dolanentazions da part= d2lle associazioni sindacali contrasnti.

v POichz 317 zgent autorzrrotranvizri sono chiamati a prestare 1a loro

3 lavorativa secondo orari & turni di sarvizio preventivaments predi-

: 1, epprovati dall'autorits amministrativa, e poichz la fattispecie de qua

£ carattzirizzata proprio daliz imorevista necessita che un lavoratore nel

giorno 2ia dezstinato 2l ripocso sia chiamato in servizio, & chiaro che n=1l

turno non pud cirto esssre pPravisto chz il datto lavoratore fruisca di altro

Jiorno di riposoc c 2n3ative Imluogo di qu=llo prefissatogli.

Al pid pPotrebbs ipotizzars) Cheynzi  turni Successivi si tenga conto d=lla

mancata‘Fruiqfone dzl riposo n=i turni precedenti & si attribuisca a) lavora-

2 date desumera 1'esztto ¢éon-

- IL PRETORE
- . Dr. Francesco MARTEMUCC,

e oy o R S




tors un maggior numero di riposi, ma tanto, non sclo défermfnerebbékévfdénti

complicazioni organizzative = difficolts nel pianificare le stesse nacessity

d=11'organico de] PErzonals, ma in ogni caso non sarzbbs comuncue satisfattivo

as’ prscsetto costituzionale di far fruire ai dipendsnt1 un giorno di~riposo su”

s21 di lavoro.

0'altronde, che 1= Parti non abbiano intaso disciplinars 13 suddetta fantoma-
tica fattispacie, e€marge evidents dal fatto stessc chs, ove 13 citata disci-
plinz contrattua]s Piresupponesse di r=3olamentars Proprio le icot2si in cui 21
iaveratori, chiamati 31 lavoro nel loi'o giorne dsstinato aij riposo, si attpri-
buisca altro giorno di riposo compznsativo, non si qiustifichersbhs 1'obbligo
dz11‘'aziends dji corrispondsre, non 3id la sola mig3iorazions del 20% d=1
previsto compenso par lz ors lavorate, ma sltress la normale r2tribuzione
oraria. Infatti, in caso di riposo comeensativo, i1 lavorators nel mese pre-
stersbbe comunque lo stesso numero di ore dadotte nel contratto, onds avrebbe
diritte soltanto allz preyists percentusli dj mz331oraziona per alcuns dj
d2tte oz attzzz 15 loro magaiors N ENEEI LN Invera, proprio poich: pravi-
oy of & 1

T

in 2agi
“lavorat: nel gicrne ds5fihats 5] rinoso {(con 1a mezgiorazicns del 20%
2V G '

ovidanziz he, al:a strequa di guanto prasurnzsto dalle ezgociazion
contirzenti . dzvz trattarsi A7 ape civ2 11 Tevacators b1z srzstits in as funtz
21 nermzie crzric lavoretive Fattinanal: X
2 dl piu, grcprio rErcha 2 orayj
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> ch2, cyz ]
humere di ors 2§ iavore inTEpR 1 zcirari: i"mE 2
a1 50% d:1la retiibuzion:z niniieg o lobat
RO DU evident: ch: e RPIrel sindacs
~opri rebtispeciz: di oui : Zausz., Sa,
Sy chz 1z giorne d- PTECIC comsansaTy noN s1 conpran-
H tale Llterions 2roiumented,
P tot 23 d2lly nmn o] MO
0 Zel dannc Sarebide qi3 nprs 1tamzinta p233ato
tirzay 3 Nore: ocllettv s, wosts ok 3 chz 1z partsi
POI3INO  avep "2Tolamantato - anchs e songes compor tamsnt i
2ul =iane :fviiisticc, Pragztareinzags 11 ou Lreoin caso o

Torz di un obbligo darivanta dal rizporto ¢i J1szv

' o3cTE, gnche 3 Prezeinder: s tale Twsidet azis < &0 ayyise di
Giudhicant: ZRPErS, invace, iszclutament: ipncent = 1=, comunqus
ETITE d2l ~isareimznte divribbs zroeis aYTidztos &, =¢ in tale

TTICE non pud peoarsi CCrIruits ad un 37 s5rems ci quzllo chs
szvurizcs dzilizet, (7 d?: citato CoML.
Liammontare di rajs riszrciaznts, com: ha PIU v ciszto la §.cC.
VLasEL LU, nL1607/¢ SLT. L8, 567 y NOR = = iz di una detsp-
winzzionz in gzrr NON Nzizzierizmznte dev: =3 2 rapportato ad
dhE sommz pari = LhibUsone siornalizra. &' 4 Siudice di merito
Lhzy avvaleandosi mentz dz2317 strumenti €2 £UC irarre dalls stessa

ontirartazions 1 doviréd ditzrminare 11 91U3To zimmontare d=]
Mrrareimento med23imo, in .:ss2nzs di una preova rigorosa raiativa a2 zvantuals
i i darno. i

iobzaneg, nel cass di speciz 1 lavoratori che nen fruisconc di un riposo compen-

2, godono d=1ls rétribuzicne'giorné?iera in considerazionz del
Tatte ch2 13 FI32 mensils del]'autoferrotranviefe £ comprensiva anche d=1
iposi PE3ati, dovendosi dividzre par 20 (3rtt.6 ¢ 15 ConL citato), come dsi
3TO 2 note; a t3la importo, chs gl spztterebbs in o3ni cas50, si deve ag-
3202 qu2ilo rinvenizpts dzl comp2nzo per 1z otz Javora =y con ulteriore
"2igiorazions  doppia rispsztto glla ma33ziorazion: dz1 lavoro strzordinario
vo=d infins un'ultzrio; s retrituzions pari al SO% di qu:zlla ordinaria
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; Li 'E
"par 1e oré non” Tavoratc ey
I1 sistema appare ampiamente satvsfattavo e ccnp]eto. da qua]unque'bttica’]o
si voglia considepare, : ' iy
I1 ricorso pertanto. va respinto. il B T ke
L2" spese Possono compensarsi, atteﬁa 13 comp]ess1ta della Questione/=- ----r . . o
_ i , _ * i R |
mqm. o o ; . i 5 |
I1 Pretore, d=T1n1t1vamente Pronunziando, cosi provvede. - . 05 o A

Rigetta il ricorso.
3pese compensats .
Taranto, 3.4.1998
I1 Canc=z11iere
IL FUNZIONARIO DI CANCELLERIA
(Dott. Vincenza NO TARNICOLA)
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N7 del Registro
I

A.M.A.T.

Azienda Municipalizzata Autotrasporti - Taranto

DELIBERAZIONE ORIGINALE DELLA COMMISSIONE AMMINISTRATRICE

OGGETTO

Ricorsi al Magistrato del Lavoro prodotti da d‘ipenderiti vari - Resistenza -
Mandato per la difesa dell'Azienda all'avv. Giovanni TURI di Taranto.

tre . 16 (sedici)

: a o i
L'anno millenovecentonovant .~ ,ilgiorno .

del mese di Gennaio .., alle ore 0900

sede dell'Azienda;-’

_in TARANTO e nella

si & riunita in seduta ordinaria, previo avviso di convocazione, la Commissione Amministratrice nelle persone

dei Signori:

 Francesco W. POGEI (a.d.) PRESIDENTE
MEMBRI EFFETTIVI
Arturo MASI ff. PRESIDENTE 3 Vincenzo CHIARELLI ‘
S (GTusta deTega deT 04707/ 1991) IRt el s
4 Giuseppe MASTROMARINO s [Eduardo  MURIANO (a.g.)
6 Giuseppe NARDELLI (a.g.) 7 Anselmo  NEVOLI
MEMBRI SUPPLENTI

g Armando WASSAFRA (con diritto o Francesco ZUCARO (a.d.)

~a voto)

Assiste il Direttore dell' AziendayRex k@)oo

Svolge le funzioni di Segretario della Commissione il Sig.

Il Presidente constatato il numero legale degli intervenuti dichiara aperta la seduta.

A LA COMMISSIONE AMMINISTRATRICE

Sig. FERRANTE Giuseppe

FERRANTE Francesco

- VISTI i ricorsi al Magistrato del Lavoro proposti dai dipendenti: SALINARI Carmi-
ne, ATTOLLINO Francesco, CORRATO Gaetano, DI MATTEO Mario, a meggo dell'avv. Gio-
vanni DE CATALDIS, per il riconoscimento economico corrispondente all'importo re-



tributivo per un giorno di riposo in presenza di comandata in servizio nel pre
visto detto giorno di riposo, nonché la condanna dell'AMAT al pagamento delle
spese del giudizio;

- ATTESO che le udienze di discussione sono state fissate rispettivamente per i
giorni: 18/02/1993, 4/marzo/1993 (2) e 29/aprile/1993;

- CONSIDERATO che in precedenti simili occasioni si & deciso per la resistenza
ai ricorsi;

- A VOTI unanimi e con il voto consultivo favorevole del Direttore di Esercizio

DELIBERA

- di resistere ai ricorsi al Magistrato del Lavoro proposti dai dipendenti: SA-
LINARI Carmine, ATTOLLINO Francesco,CORRATO Gaetano e DI MATTEO Mario, trami-
te 1'avv. Giovanni DE CATALDIS, in narrativa accennati, affidando 1'incarico
per la difesa del1'AMAT all'avv. TURI Giovanni di Taranto;

- di porre la presuntiva spesa di £.3.000.000.= (tremilioni), in caso di soccom
benza dell'Azienda e/o compensazione delle spese dei giudizi e/o limitazioni,
a carico del bilancio di previsione economico per 1'esercizio 1993, alla voce
di conto “Consulenze professionali, spese legali e giudiziali" del Mastro “Spe
se per prestazioni di servizi".-

Visto : IL COMMISSARIO DELEGATO
ff. PRESIDENTE
avv. Arturo MASI

i
U V¥



Comunicata all' Amministrazione Comunale il 22/gennaio/1993

Ratificata dalla Giunta Municipale nella seduta del

Resa esecutiva il 5/febbraio/1993 dalla Sez. di Controllo della Regione Puglia

di Taranto, con atto prot. n.837.-

I:AP'!!A{AREA
5569*&“? Ofgi:y
rancesco FEDRAN 1 E)
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AZIENDA MUNICIPALIZZATA 2 3 GEN, 1393
AUTOTRASPORTI PUBBLICI ) TARANTO ’ TRTAIIO,, oottt s st s s s e e s

Via C. Battisti, 657 - Tel. (099) 791451 (n. 5 linee urbane)
Telefax (099) 794247 - Codice Fiscale n. 00146330733

Egr.
AE)Q/ Wi Avv. Giovanni TURI
N. di protocollo ™. .. Rip. e Corso Italia, 304
Risposta:a N oo tmssenersinmmmens del oo 74100 TARANTO
Fo4 111y O —————

Comunichiamo che la Commissione Amministratrice di questa
Azienda, con deliberazione n° 7, che alleghiamo in copia, assunta nella
riunione del 16/Gennaio/1993, esaminati i ricorsi prodotti al Magistrato
del Lavoro dai dipendenti: SALINARI Carmine, ATTOLLINO Francesco,
CORRATO Gaetano e DI MATTEO Mario, ha deciso di resistere affidando alla
S.V. il mandato per la difesa dell'A.M.A.T.-

Tanto premesso, compiegati alla presente, trasmettiamo i
ricorsi in originale debitamente firmati a margine dal Direttore di
Esercizio, per le determinazioni di competenza della S.V.-

51 fa presente all'uopo che per analogia,precedenti ricorsi
prodotti da altri dipendenti, la difesa dell'Azienda é stata affidata,
per gruppi di ricorsi, all'avv. Salvatore DE FRANCO, Via Pio XII1°, 15
Taranto; all'avv. Francesco CARICATO - Via Berardi, 62 - Taranto e
all'avv. Stafano PACIFICI c¢/o Studio avv. NOBILE - Via Di Palma, 152 -
Taranto.

Per eventuali notizie e/o richieste di documenti relativé
alla vertenza la S5.V. dovra rivolgersi al Capo Ufficio Personale
A.M.A.T. sig. ALBANO Giovanni - tel. 356216.

Ci & gradita 1'occasione per porgerVi distinti saluti.

0 AREA
SEGRETES RALE

j?‘ancesm FERRAN 1 E)




