AZIENDA MUNICIPALIZZATA AUTOTRASPORTI - TARANTO

DELIBERAZIONE ORIGINALE: DELLA COMMISSIONE AMMINISTRATRICE

OGGETTO

A.M.A.T./VALENTINI Antonio - Sentenza n.26/1 del 2/4/1982 - Proposizione
appello.-

L'anno millenovecentottant  @4uUe | giorno 12(d°dlcl) __________________________________________________
del mesedi_ M2 ggio - - SheE , alle ore 18.00 in TARANTO e nella

sede dell’Azienda;

si ¢ riunita in seduta ordinaria, previo avviso di convocazione, la Commissione Amministratrice nelle

persone dei Signori:

1.Luigi ~  PIGNATELLI PRESIDENTE

MEMBRI EFFETTIVI

2. Fulvio MASTROBUONO 3. Vito Franco FIORE (a.g.)
4. Enrico GRILLI 5. Alberto GALLUZZO (a.g.)
6. Matteo MALANDRINO ;. Giuseppe MESTO

MEMBRI SUPPLENTI

g. Franco RUGGIERI (a.g.) 0 Cosimo MICCOLI (con diritto
--------------- . DTSN a voto)

Assiste il Direttore dell’Azienda Dott. Ing. Silvano CAVALIERE

Svolge le funzioni di Segretario della Commissione il Sig.

Il Presidente constatato il numero legale degli intervenuti, dichiara aperta la seduta.

LA COMMISSIONE AMMINISTRATRICE

- PREMESSO che con delibera n.37 del 10/2/1982, regotarmente vistata
dalla Giunta Municipale il 2/3/1982, si decideva di prendere atto
del dispositivo di sentenza emesso in data 26/1/1982 dal Giudice del
Lavoro - dr. Giovanni GIGANTE -~ relativa alla causa in oggetto indi=-
cata, riservandosi le conseguenziali determinazioni conclusive a sen
tenza depositata:;




-~ ESAMINATA la sentenza 26/1 - 2/4/1982 dalla quale si evincono
i motivi che hanno determinato l%'accoglimento della domanda del
ricorrente:

-~ TENUTO CONTO che i motivi espressi dal Giudice del Lavoro pos-
sono essere basate su considerazioni personali in quanto l'avv.
DE FRANCO - difensore dell'Azienda - ha posto in evidenza che
nella sentenza esiste, giuridicamente, un difetto tecnico:

- RITENUTO, quindi, dover promuovere appello avverso la citata
sentenza;

- AVUTO il voto consultivo del Direttore di Esercizio;

- CON VOTI 3 (tre) favorevoli, 2 (due) contrari (Vice Presidente
Fulvio MASTROBUONO e consigliere Enrico GRILLI) ed il voto di
astensione del Presidente (ing. Luigi PIGNATELLI) =

DELIBERA

- di promuovere, per i motivi in narrativa specificati, appello
avverso la sentenza n.132 del 21/6 - 2/4/1982 emessa dal Giudi
ce del Lavoro - dr. Giovanni GIGANTE - nella causa A.M.A.T./VA
LENTINI Antonio;

- di confermare l'incarico per la difesa dell'Azienda all‘avv.

DE FRANCO Salvatore di Taranto.=-
,c'f«sfggf?')b

I Predidente

Visto : /ZJZéZZT



Comunicata all’Amministrazione Comunale il & & =~ . =~ A A RSN A e -
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del Comune di Taranto

TARANTO

Compiegate alla presente trasmettiamo, per opportuna cong
scenza, n® 3 (tre) coupie del provvedimenti adottati dalla Com-
| missione Amministratrice di questa Azienda:

~ Del, N° 97 = Richlesta autorizzazione per la indizione di 11

- t Ne 133
- n Ne 135
- W Ne 137
- u Ne 138
oty ™ No 139
- " N° 140
- " N° q44

Distinti

citazione privata relativa all'esecuzione dei la
vorl nel deposito-officina ai fini della preven-
zione incendi,
= Presa atto verball Commissione esaminatrice con
corse Funzionario Superiore (ex Capo Servizio
Tecnico),
= Nomina Commissione giudicatrice appalto concor-
corso Massa Vestiario anni 1982/1983.
= Autorizzazione partecipazione Convegno a Venezia
per 1 glorni 10 e 11/giugno/1982,
= Esame nota LACOSISTEMI di Milano relativa al con
tratto di manutenzione delle attrezzature elettro

-‘contabili.

= AJLA,T./VALTITINI Antonio - Sentenza n. 26/1 del
2/4/1982 - Proposizione appello,

= Compenso Cormisgione esaminatrice concorso Funzio
nario Superfore Officina(ex Capo Servizio Tecnico).

= Nomina Direzione lavori relativi alla sopraeleva
zione locals,

saluti,
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13/maggio/1982
?“
N Mu{gawm

Egr-
Avv,. Salvatore DE FRANCO
Via Pio XII, 15

TARANTO

OGGETTO : A.M,A.T./VALENTINI Antonio.-

Le comunico che la Commissione Amministratrice, nella se
duta del 12 u.s., esaminata la sentenza di cui all'oggetto, ha
deciso di pro@uovere.appello avverso la stessa confermandoLe
il mandato per la difesa dell'Azienda.

Faccio presente, inoltre, che neila medesima riunione la
Commissione Amministratrice ha deciso di invitarLa per mercole
dl 19 p.v. - alle ore 18.00 - per verificare, con l'esame della
sentenza relativa al giudizio promosso dal dipendente AMATI Ma
rio, la opportunita di promuovere appello.

‘Con 1l'occasione porgo distinti saluti.

IL. SEGRETARIO

Della Co! one Amminis ce

8r.=-
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Avv., SALVATORE DE FRANCO
STUDIO LEGALE
Via Pio XIl, 16 - TeLer. 338007

74100 TARANTO MR . e e
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TARANTO

Oggetto: controversia Amat/Valentini - Pret. Gigante

Accludo alla presente copia fotostatica della sen-
tenza 26/1 - 2/4/82 relativa in oggetto, a me notificata il
19/4/82: il termine per interporre il gravame andra a
scadere il 19/5/1982: resto in attesa di vostre tempestive
istruzioni e frattanto invio cordiali saluti.

e DE FRANCO
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di Controllo sugli Atti degli
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| Trassettiamo oggetto delle msottoindicate deliberazig
| ni adottate dalla Commissione Amministratrice di questa Azien
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= Presa atto verball Commissione esaminatrice con
corso Funzionario Superiore (ex Capo Servizio
Tecnico).

= HNonina Commissione giudicatrice appalto concorso
Massa Vestiario anni 1982/1983,

= Autorizzazione partecipazione Convegno a Venezia
per i glomi 10 e 11/giugno/1982,

Esame nota LACOSISTEMI di Milano relativa al con-
tratto di manutenzicne delle attrezzature elet-
trocontabili.

= A.M,A.T./VALENTINI Antonio = Sen=mtenza n. 26/1
del 2/4/82 - Proposizione appello,

= Compenso Commissione esaminatrice concorso Fun-
zionario Superiore Officina (ex Capo Servizio
Tecnico).

= Nomina Direzione lavori relativi alla sopraeleva
zione locali.

]

saluti.
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SR ik STUDID LEGALE
Py A gl
Ot P - Dott. Proc. Francesco Piergl
VIALE MAGNA GRECIA, 420/8T EL. 379131
74700 - TARANTO |

REPUBBLICA ITALIANA '- IN'NOME DEL POPOLO ITALIANO ° /f 19,

= Il“Pretore di' Taranto, Magistrato del Lavoro, Dr. : ;E_ZOSOk%.
. [Giovanni GIGANTE ha emesso la seguente » . o 53 id’ .
SENTENZA

mella causa. in prima istanza iscritta al ne"2050/81"

E:qiﬁaventé ad oggetto "Controversia lavoro"

Lo il e A S T

VALENTINI ANTONIO, rappresentato e difeso dal dre . |

siproce Frncesco Pierri, ‘con procura a margine del ri

corso; . XSk G TN
I O RO s
; PR O .‘ '!".'"::;;'.l:
ATTORE .\~ ¥* CA%a " 4
§ » YA L ‘
#
i

iS;l?ano.Cava]jere, legale .rappresentante, rappresen

Eta endifésafdall‘avv. Se .De .Franco; .

;'_i. OrEo Kb A ST ) .. ..CONVENUTA

i [} ('\,"i . i ~Y ,‘._, ‘.. . ; . ; 4 3 ‘ ' 3 ..
_{All'udienza di discussione i procuratori delle parti
TANA YIS 6l pos e
_hanno cosi concluso:

Sl I8 o o T el 2 e
_|I1 dre. proc. F, Pierri per 1l'attore:

_11) dichiarare il "diritto del ricorrente alla promozio

|nerdi segretario di pfimaﬁclasSe con decorrenza 148,73

lmv_mmffﬁjﬂQﬁ91310-77 glusta delibera 104 del. 1976;

|
u*nwk,nfﬂh_aanﬁ-éumntemont-.oondannare 1*AMAT al pagamento

|ge11e
|

il -;”1 ‘Periodo che.va dall'1,8.73 all'1,1041977,
11 r f

“differenze retributive dovute al Valentini per




L'avv. Salvatore Pe Franco per 1'AMAT .chiede 1la

_declaratoria di nullita e/o la reiezimne del ricorso,

con vittoria di spese, b3

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

|

[ bl Con atto depositato il 7.7.1981, Valentini Antonio

Bl fatin " et ‘ricorreva al Pretore del lavoro convenendo in giu-, |
Rl dizio 1'Azienda Municipalizzata Autotrasporti di Ta-

ranto,

Deduceva il ricorrente di essere stato assunto in data
23;8.ﬁ956 in qualitd di bigliettaio della STAT e di
:essere stato successivamente ed in seguito alla mu
nicipalizzazione del servizio, inquadrato nel perso
pale dell'AMAT il cui consiglio di‘amministrazioneh..

con deliberazione del1'1410.1977, gli aveva attribui

rfto la qualifica di segretaria di prima classe ‘con
decorrenza dalla stessa datae. Assumendo di avere di
ritto a tale qualifica con decorrenza dall'1.8f1373
chiedeva tale riconoscimento e 1a condanna.de;;'AMAT
al pagamento delle relative differenze retributive

con ristoro delle spese processuali,

___iGostituitasi in giudizio, ‘1'AMAT contestava la fonda
~_tezza della domanda sostenendo, quanto alla Rretesa di

. hatura.economica, edsere intervenuta prescrizione e

chiedendo il rigetto del ricorso ‘per nullita non 'con

L e eon i G tenendo lo stessc 8li elementi di fatto e di diritto




f
I

: | : : '

w4~w__mpecgssar1-alla sua delibazione,
|

-~ . Interrogato liberamente il ricorrente e ritenuta suffi

_|cientemente istruita la causa, il pretore invitava i

| provuratori delle. parti alla discussione orale e
L LikRan) o
|
i _”pronunziava la decisione leggendone il dispositivo,

S B0 Rt
|
|

i L s R A 1 MOTIVI DELLA DECISIONE

-

§Lacd0mand§ e fondata e.va accoltas 5

i ﬁileva il pretore.che nei confronti del ricorrentéd
i
1llazienda convenuta ha usato un trattamento inspiega
}bilmente divefso’rispetto a quello riservato ad altri
,,‘E <t &

|
\dipendenti con pari o minore anzianitd di servizio

. efconititolo di studio inferiore; il che.fa supporre

= AP
S

¥ Eiva=1
'i"vii?riguardi.delTValentini,non risultando dagli atti pro

= ¥

ﬁq* 4 ‘%%7’Q§sarviJstata‘una ongiustificata disg¢rjminazione nei

fdotti;e non essendo 'stato allegata o contestata alcuna
Evalidajragione,per riservare al ricorrente un tratta

c?fmentojdiverso,rispetto-a‘quello,accordatO'agli-altri

dipendentiy Invero, come emerge dalla documentazione

o e ey

prodotta, Valentini Antéhio, per'potér ottenere le

_promozioni spettantigli a norma di*regolamento, ha

‘jéémpfe}é sistemativamente dovuto far ricorso él'cdntdg
_Fioso gerarchico o giudiziale il che, se da un lato

|
1,

|- %1 & certamente sintomo molto’ evidente di una partico

__lare propensione a sottovalutare i diritti del Valen

iEﬂﬁ@ﬁjﬂ@ﬁzgpiéga’lwatfeggiahénto aziendale nei’suoi COnffog .
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-ICid premesso,

Irieonosciuta la‘qualificadi segretario di 27

“éiibera-del 124541976,

|tario di 2%

%coryeyeudagljj.10.1977 pur possedendo una maggiore

un pit elevato titolo di studio.

|
(tini. Orbene,

; se tale.comportamento.aziendale non® |
ié frutto dipravo :proposito di danneggiare le .legit

[time aspettative del Valentini non si vede quale al)
§

.Jtra ragione possa averlo:determinato. posto che id-

‘ricorrente non risulta avere demeritato.
va tilevato che con delibera ne.116 del
14,10,1974 mentre ad alcuni altri dipendenti veniva ..

classe

?gatégoriag7ffb/1v00n deQerenza-1.8.1973 al Valentif

ini veniva: invece attribuita la qualifica di segreta!

\rio-di’3" classe con la stessa decorrenza e solo . |
in'seguito a 'ricorsé il: Valentini, con successiva de
‘otteneva la qualifica’'di’segre

classe ma con decorrenza dall'1.8.197433

tSuccessivamente poi-l'amministrazione concedeva agli

|altri pari grado del Valentini'la qualifica diise-

jgfétariO“diﬂ1”-claSSe-con»ﬁecorrenza.sampre‘dall'1;8.73

gménﬁreiil~riébrrente ot'teneva la stessa quwalifica. .’

%solo in virtu di normale sviluppo di carriera.a_ de

\

hgﬁggianité di servizio rispetto agli altri.e vantando
- | sttt RO ".‘ ] begrisid) B Fidh S K SR i &, P |

|

~ i

;E evidente, dunque 1e; dlsparlté di traﬁamento usato

dali AMAT. le cul de0131on1 ‘non trovano glustlflcaZLQ

\ne neppure nelle mansiohi svolte dal Valentini dal .|




| momento che-anche gli altri suoi colleghi syolgevano,

. |del pari, mansioni @ attivitd non corrispondenti alla
i

. |qualifica rivestita e cid nonostante ottennero, -
| |

| con: precedenza rigpetto al ricorrente, le promozioni
L“**_mjpurApossedendo anzianitd di servizio di gran lunga

¥ g

};nferlorl. {4 ol

i

“_,mﬁjferygpto,-nessuna ragione giuridica ostandovi,. va

e

;;gpgggciuto a Valentjini Anﬁoniqwil_dir}tto’a vedersi
_riconosciuto 1'inguadramento nella qualifica di segré
1 e - - - - - - —
ymmth;jg{io_di prima classe a decorrere dalla data dell'1.8.73.

Q;E}gpgrtuttaVia 3l giudicante di dover accogliere

l'ecce21one d1 prescrizione sollevata dalla convenuta

T ———

relatlvamente alla richiesta dl pagamento di dlfferen
’ze retributive riguardanti il periodo precedente alla

}data del 14.7.1976 per essere décorso il tempo utile
e | :
)@ far valere tale diritto.

L“;,w

Le Spese del procedimento llquldate come dal dispo-

ste a carico dell'Aziends convenuta,

e e
t ‘

181t1vo, per il principio della soccombenza vanno po
|
I
i PoQoMo
[

il Pretore

|
I
Lqmm“:deflnltlvamente pronunziando, cosl provvede:
I
|Accoglie la domenda e per 1'effetto dichiara il
|

“__;diritto del ricorrente ad essere inquadrato con la

|
]

.{qualifica di segretario di prima Classe a decorrere




-

_processuali ‘che

*dall'1,8,1973 e condanna 1'AMAT al pagamento in fa
‘vore di ValentiniAntonio delle differenze retributi

Ve spettantigli limitatamente al periodo successivo’

al 14471976 con interéssi e rivalutazione come per |

.' legge,

Condanna altresi 1'AMAT al pagamento delle: spese '

uida in compléssive £¢380,000="

i
i }
- ) LG !

a | ..'

... =.E' copia fotostatica dell’ originale composta

& ida G tacciaie chel si rilascia ™ righfedta 1

di parte [.)-t:r gl usi censentiti dalla 4
Taranto, 1i- =8 APR. 1982
ETN IE GAN [ERR
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