Ordine del Giorno del

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PER IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE N°

Deliberazione n° del

OGGETTO DELLA PROPOSTA

Vertenza avvocato Vitiello contro AMAT S.p.A. — Decisioni conseguenti

Allegati:

1) nota avvocato Ernesto Vitiello del 09/01/2003, ns. prot. 2097/2003;

2) nota AMAT S.p.A. del 12/02/2003, ns. prot. 543/2003;

3) nota del 13/02/2003, ns. prot. 557/2003;

4) nota AMAT S.p.A. del 18/04/2005, ns. prot. 7991/2005;

5) parere dell’avvocato Roberto Barberio del 26/04/2005, ns. prot. 8498/2005;
6) atto di citazione del 05 maggio 2009 dell’avvocato Ernesto Vitiello;

7) comparsa di costituzione dell AMAT S.p.A.;

8) verbale di udienza del 19/11/2009;

9) e-mail dell’'avvocato Roberto Barberio del giorno 08/03/2010, ns. prot. 4449/2010;
10) e-mail dell’avvocato Roberto Barberio del giorno 21/07/2010;

11) e-mail dell’avvocato Roberto Barberio del giorno 09/05/2011.

Il Direttore Generale, di concerto con il Dirigente Amministrativo e con il Capo Unita Affari Generali,
Pubbliche Relazioni e Sinistri, riferisce e propone quanto segue:

m

con nota del 09/01/2003, ns. prot. 2097/2003 (All. 1), 'avvocato Ernesto Vitiello presentava allAMAT
S.p.A. una proposta di consulenza legale in cui manifestava la sua disponibilita ad occuparsi per I'anno
2003 della “consulenza stragiudiziale” e della “difesa giudiziale” con riferimento alle questioni
derivanti dalla circolazione dei mezzi aziendali;

la proposta di consulenza prevedeva per la “consulenza stragiudiziale” e la “assistenza giudiziale”,
relativa alle questioni originatesi nell’anno 2003, il versamento da parte dellAMAT S.p.A. di un
corrispettivo dell'importo complessivo di € 30.000,00 oltre spese borsuali, rimborso forfetario per
spese generali (10%), IVA e CAP al netto della ritenuta d’acconto. Il pagamento della suddetta somma
avrebbe dovuto essere effettuato in due rate semestrali anticipate di cui la prima al perfezionamento
dell’accordo e la seconda dopo il 30/06/2003;

con nota del 12/02/2003, prot. 543/2003 (All. 2), 'AMAT S.p.A. accettava la proposta alle condizioni
sopra esposte,

in esecuzione del rapporto contrattuale instauratosi, 'AMAT S.p.A. provvedeva al regolare pagamento
dei due ratei convenuti con ordinativi di pagamento n°528 del 15/04/2003 e n°1831 del 25/11/2003,
ciascuno dell'importo complessivo di € 16.896,00, a fronte dei quali I'avvocato Ernesto Vitiello
provvedeva all’'emissione di regolare fattura;

in esecuzione del rapporto contrattuale e della procedura sinistri attivi notificati al dirigente
amministrativo e al capo unita sinistri con nota del 13/02/2003, ns. prot. 557/2003 (All.3), I'ufficio
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sinistri aziendale prendeva atto della procedura e provvedeva a trasmettere allo studio legale Vitiello
le pratiche relative alla circolazione dei mezzi aziendali riferite all’anno 2003;

nel corso del tempo l'avvocato Ernesto Vitiello chiedeva alllAMAT S.p.A., oltre il citato compenso, le
somme corrisposte dalle compagnie di assicurazione a titolo di rimborso spese legali;

alla luce di queste istanze '’AMAT S.p.A. rivolgeva allo studio legale Barberio un quesito per stabilire
la legittimita o meno di tale richiesta (All. 4). Le conclusioni cui perveniva il consulente aziendale (All.
5) escludevano la fondatezza della pretesa avanzata dallo studio legale Vitiello in ragione della
convenzione stipulata dalle parti;

con atto di citazione del 05 maggio 2009 (All. 6) I'avvocato Ernesto Vitiello, in proprio, citava in
giudizio I'Azienda di fronte al Tribunale di Milano per sentirla condannare, con vittoria di spese, “al
pagamento di € 7.775,20 o di quella somma maggiore o minore ritenuta di giustizia, oltre accessori ed
interessi legali dal dovuto al saldo”. A sostegno della domanda l'avvocato Ernesto Vitiello asseriva di
avere gestito per conto del’lAMAT S.p.A. alcune pratiche finalizzate ad ottenere il risarcimento dei
danni subiti dai veicoli aziendali in occasione di sinistri stradali omettendo di fare cenno alla
convenzione stipulata con 'AMAT S.p.A. che costruiva la fonte esclusiva per la determinazione del
compenso;

'AMAT si costituiva in giudizio (All. 7) affidando il mandato difensivo agli avvocati Roberto Barberio
del foro di Taranto e Beatrice Alfonsi del foro di Milano finalizzato ad ottenere il rigetto delle pretese
attoree con vittoria di spese;

la prima udienza di comparizione presso il Tribunale di Milano si celebrava il giorno 19/11/2009 (All.
8). In quella sede il giudice concedeva i termini previsti dall’articolo 183, comma 6, e rinviava il
giudizio ex art. 183, comma 7, all’'udienza del 06/05/2010. Nelle more della celebrazione della nuova
udienza il magistrato invitava le parti a ricercare un accordo transattivo della controversia;

il legale aziendale in data 08/03/2010, ns. prot. 4449/2010, trasmetteva una e-mail (All. 9) riferendo,
alla luce del sollecitato invito del giudice del Tribunale di Milano, le conclusioni dell’intervento
eseguito dall’avvocato Beatrice Alfonsi presso I'avvocato Ernesto Vitiello circa i termini per addivenire
ad una soluzione transattiva della vicenda. L'avvocato Ernesto Vitiello, riferiva nella citata e-mail il
legale aziendale, aveva formulato una proposta conciliativa dell'importo di € 5.000,00, oltre gli
accessori (CAP, IVA, Spese Generali 12,50%) rispetto alla iniziale pretesa di € 7.775,20, oltre gli
accessori (CAP, IVA, Spese Generali 12,50%);

con la stessa e-mail (all. 9) il legale aziendale invitava 'AMAT a valutare la proposta conciliativa
tenendo conto dell’esiguo valore della causa come indicatore di antieconomicita e di esuberanza del
rischio. Invitava, infine, I’Azienda a considerare la formulazione di una controproposta in vista di un
ulteriore ridimensionamento in tempo utile per I'udienza del 06/05/2010;

I'argomento, sottoposto all'attenzione del Consiglio di Amministrazione dell’lAMAT S.p.A. il giorno
21/04/2010, veniva rinviato ad altra seduta;

il legale aziendale in data 21/07/2010, trasmetteva una e-mail (All. 10) comunicando che all’'udienza
del 06/05/2010 il giudice, ritenuta la causa matura per la decisione, aveva rinviato il giudizio al
04/05/2011 la precisazione delle conclusioni. Riferiva, inoltre, quanto 'avvocato Beatrice Alfonsi
aveva appreso verbalmente dal magistrato sul fatto che |'attore non aveva argomentato alcunché in
ordine alle censure mosse dalllAmat in comparsa di risposta, sia relativamente all'incarico di
consulenza, sia con riferimento alle contestazioni sull'ammontare dei compensi richiesti;

con e-mail del 09/05/2011 (all.11) il legale aziendale informava la Societa che la causa era stata
rinviata all’'udienza del 23/05/2012 per il medesimo incombente (precisazione delle conclusioni)
poiché il magistrato incaricato della vicenda era stato trasferito in Corte d’Appelio;



O nella stessa comunicazione (all. 11) il legale aziendale riferiva che I'avv. Vitiello, con mail ‘riservata
personale’ inviata all’avvocato Beatrice Alfonsi il 04/05/2011, aveva sollecitato la risposta alla
proposta transattiva formulata nel febbraio 2010, rimasta priva di riscontro e attendeva una
eventuale controproposta.

IL CAPO UNITA AA.GG., PP.RR. E SINISTRI ,7;@‘ Ol ‘r@“
IL DIRETTORE AMMINISTRATIVO \Vdeall, T
IL DIRETTORE GENERALE TN 7

IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE
- visto il rapporto istruttorio;

- visti lo Statuto Sociale ed il Codice Civile;
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STUDIO LEGALE VITIELLO — ) éé
AVV. ERNESTO VITIELLO i P.le Principessa Clotilde, §
Docente di Diritto del Levare afla Scuola Forense 20121 MILANO
. Tel. 02653041 (4 linee ric. aut.)
Avv. Paola Sala @ : Telefax 02653045
' E-Mail: seeveteria@studiovitiello.it

Avv. Roberto Avanzi
D.ssa Erica Zanchetta

Dott. Stefano Fontana Spettabile
A.M.A.T. SPA
: Via Cesare Battisti, 169
Milano 9 gennaio 2003 74100 TARANTO

alla c.a. del Presidente Dott. Enzo Manco

oxLy

Oggetto: CONSULENZA LEGALE
EV/rm

Facendo seguito agli accordi intercorsi con il Vostro consulente .
assicurativo, Dott. lacono, Vi confermo la disponibilita di questo studio. . .
alla consulenza stragiudiziale e alla difesa giudiziaie per le questioni
relative alla circolazione dei Vostri mezzi e Vi allego [a relativa .‘,pg_qéqsta

economica.
Lo studic potry seguire le questioni anche framite un

corrispondente di Taranto a noi consaociato.
A Vosira disposizione per ogni chiarimento e in attesa di un

incontro, porgo cordiali saluti

f. MAT S A - TARANTO |

il

All.to:-c.s,

Ludi.un.hs_t,u[\. VTL RS: 408514 l"’UTI—-P.lrma [VA 030573401359

1y =i




PROPOSTA ECONOMICA -

- Consulenza stragiudiziale e assistenza giudiziale per 'anno 2003 per le questioni

attinenti [a circolazione dei Vostri mezzi per i sinistri attivi
Eurc 30.000,00

oltre le spese borsuali, oltre LV.A., C.P.A,, detratta la ritenuta d'acconto ed ofire il

10% rimborso forfettario spese generali.

| sinistri passivi saranno infatti curati daila Vostra compagnia di assicurazione
.

Azzurra. )
Il pagamento dovra avvenire jn due rate semestrali anticipate di cui la prima alla

sottoscrizione dell’'accordo e la seconda dopo il 30 giugno 2003.
Le spese del corrispondente sono a carico dello studio.

Milano,.9 gennaio 2003.
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Aziide per la Mobihite nelidred dF Tarane

Taranto, 11 12/febbrale/2003

Prot.

Preg/mo
Avv. Ernesto’ Vitiello”
anzzale_?rmc;_pessa Clotilde, 6

20121 MILANO

OGGETTO: Conferimento incarico di consulenza legaie.

Facciamo seguito alla Vs/ preg/ma nota del 09]91/2(_)“0!3 si
conferisce a codesto spett/le studio legaie la.consulenza. stragludlvf"_',ale ela
difesa giudiziale per le questioni relative alla cnrcolazmne del ns/ *!TleZZl alle

condlzlom tutte proposte con la citata nota. W MER

corrisposto, per lanno 2003, la somma di- 30. 000 00 Euro
_(trentamilaEuro), oltre le spese borsuali, oltre [VA, CPA “detratta la
ritenuta d'acconto ed oltre il 10% quale rimborso forfettario per spese

‘generali.
Confermiamo, altresi, le modalita di pagamento.:in due ;rate

di cui la prima alla sottoscrizione dell'accordo e la seconda dopo il

30/6/2003, salvo le spese del corrispondente che rimarranno a-carico.' di .

codesto spett/le studio.
Sara gradita la trasmissione a questa Azienda dei nominativi dei legali

operanti su Taranto consociati con codesto spett/le studio.
Distinti saluti.

IL PRESIDENTE
( Enzo j‘lffzmm)

:_semestrah.,

WL, -
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) STUDIO LEGALE
' Avv.ti Associati COVIELLO-SALTALAMACCHIA
Via Ovidio, 22 — 74100 TARANTO
Tel, e fax (99.7350512

ayv.coviello@liborg.it

Armninfsirativo

Arei Soniabilith e Sitancio
Arza Sonir-App -Ace-Magezz,
Args Informatica
Arza Mavimento
Ares Fersonsle
Area Tecnica
Ripartizions Contratli e Appalti
Rip, PR.-AA.GG.-Sinistri
Ufficio Prodotti del Traffico
Uicio Ragioneria

(>

LanGnan

| 0000000000

~  Cordiali saluti.

Taranto, 12.02,2003

Prog.mo
Ing, Giovanni MATICHECCHIA

Direttore Azienda

AMAT Spa

Via C. Battisti, 657
74100 TARANTO

Trasmissione via fax al n.
099,7794247

Con la presente, Le invio copia della “procedura in caso di sinistro” cosl come puntualmente
annotata dal collega, preg.mo avv. Vitello,

avv. ta [Covi ,@0
g AN ¢

o atremm la svenannta n V7
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2)

3)

4)

1) SINISTRO ATTI

Si intende per tale quello per cul &

In ta] caso oeeOrTe:

PROCEDURA IN CASO DI SINISTRO

presumibile, da.l..rappoxtq,dgll’,-ﬁhfiéth;ié-&.iﬁ,,'tiéégntﬁi"eﬂ‘étiuati
(ad es. ‘eventuale verbale della Polizia Municipaic), la ragione-da parte AMAZY 0, quanto meno,

un goncorso di colpa della.controparte.

2 comomozione allo Studio VITIELLO (d’ora in ol S, 'V:)ohie procederd ad inoltrare-

domandi di risarcimento & controparte. La comunicazione deve conteriete gli estremi del
sinistro (data, luogo, generalita controparte ¢ sua assicurazione, descrizione) e allegare
I’ eventunle constalazions amichavole.

i
war)

b) Comunicazione 2 C.AT che sentird lo 8.V, per decidere 1'opportutiits di denunziare il
sinistro ad AZZURRA (in caso di concorsa di -colpa..prevalente e di-danno grave). La

e decigione-di-omettere la_denunzia_va approvata da AMAT anche -alla fuce di altri- dati nel

frattempo raccolti.

c) Inoltro di successivi elementi sul fatto (testi, ecc) e della documentazione sui danni,
comprensiva del fermo tecnico.

d) Ove non si ottenesse il risarcimento in via stragiudiziale; 10 S.V. previa- delega di-AMAT (0
¢on procura alle liti) procederd in via piudiziale tramite il corrispondente di Taranto {Avv.
Agata Coviello, Avv. Massimo Carrano; AwviLuca Andrisani). ,

_SINISTRQ PASSIVO

Si..ntende per tale-quello relativo a scontro tra veicoli ovvero a.danno subito dal passeggero, in

i

eui sugsistono elementi di responsabilitd” prevalenti'a carido AMAT: = ot
In tal caso occaire: : )

a) immediata comunicazione a C.AL che provvederd alia denunzia a:AZZ,UJE}RAra,-meno cheil
danno non-sia di entith modesta. L’ omessa denunzia va approvata da AMAT.

a) Pud essere contestuale all’ipotesin. 16 2. In tal-caso occorre seguire 1a relativa procedura,

b) Se la.denunzia del passeggero non & contestuale va effettuata comunicazione allo 8.V, e a
C.Al
Lo S.V. provvederd a rispondere al Legale del passegpeéro contestando 1’eventuale
responsabilila ¢ chiedendo {a-prova rigorosa-del trasporto ¢ dei-danni,
AMAT provvedera ad una indagine interna-e alla valutazione dei danni. Sard valutata caso
per caso ['opportunitd della denunzia del sinistro ad AZZURRA che dovrd essere
espressamente richiesta da AMAT.

DANNO ALf.A CIRCOLAZIONE

a)} Qualora il comportamento di terzi impedisse il regolare flusso circolatoria, ogcorre
procedere alla constatazione € al rilevamento dei danoi.
Qualora non fosse possibile addivenire ad un recupero stragiudiziale, AMAT inviera la
e oM @S mar Vinnlien invin-otudiziale.
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Azienda per fa Mobilitd nefl’Area di Toramio

Taranto, i 13/febbraio/2003
Prot. n® Pres./.. ..l

Al Dirigente Amministrativo
Dott. Pietro Caralto

Al Capo Unita PP.RR. e AA.GG.
Dott.ssa Tiziana Tursi

e p.c. Al Direttore
Ing. Giovanni Matichecchia

SEDE

OGGETTO : Procedura sinistri attivi.

Si trasmette, in uno, per quanto di competenza, nota prot. n° 543/2003 del
12/2/2003 con cui si conferisce incarico all'avv. Ernesto Vitiello di Milano, per I'anno
2003, la gestione dei sinistri attivi, nonché nota prot. Aziendale n° 2264 del
13/2/2003 dello Studio Legale awv.ti Covielio/Saltalamacchia di Taranto, consociati

con lo Studio Legale Vitiello, con allegata copia della “Procedura dei sinistri attivi”.

Distinti saluti. |

P

IL PRESIDENTE |
(Enzo Manco)

Via C. Baish, 657 % 74100 Taranto * Tel. +39 099 73561 = Fox +39 099 7794247 » email: amat@amat.fa,ir
Codize Fiscale, Pordife va e N* iserizione of Regisio deflz Imprase di Torunto GO146330733
Capiale sociale schozcritio; € 8,200,600 Copltols sociale versoro: & 5.381 88175
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Oggetto: richiesta parere

Aziendo per lo Mob:lrrcl ne""Area di Torgnie

AR | 18 408,

Taranto, li

JUAG

Egr. Aw to Barbeno Roberto
Corso 1talia, :254
74100 TARANTO

By

2005

‘dell’lncanco le spese legali liquidate dalle. compagnle di assi

_'_A_ef‘ mzume dEI smlstn attivi.

-zquestlone, Le porgo dlStIntI salui]

Ablegas:
Convenzjone sinistri attivi;
Atz‘a dz transagione e quictanza.

Via C. Battishi, 657 « 74100 Taronlo = Tel, +39 099 73567 » Fax +38 099 7794247 » email: amai@omat.ia.
Codice Fiscale, Partite lvo o N* iscrizione af’ R’egrs!ro deitle Imprese.di Taranto 00146330733
Copitale saciole sottoscritio: € 8:4C0.000- Capitale sociole versoto: € 8.381.883,75

it
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DA:Studio.fRssociato_Barberio N.FRX 88398597352875 22 APR. 2885 19:13 P1

g

t  PRESIDENTE .
. . ' W -VICE PRESIDENTE
Studio Associato Barberio D DRETCRE e
c-mafl mbertobabotio@ibara.dt % DIRG AMMMW{%
DT _DIRIGENTY 16CMC™ [
Avv. Robarto Barberio Avv, WaoolmBarbstie o
Avv, Luoa Barberio Dott, mmamrggfmn EIJ
Avv. Marco Barberio INFORMATICA.
i b UE -ESERCIZIOMOVIMENTO O
: 00179 ROMA TII00 TARANTO 22 aprilg, ﬁ(}wﬁ R!)%
\ Via Baronio n. 544 — tolifex 06-T860537 C.ao Jeqlin n. 264 « tol. 098-75516. sgﬁfﬁw O
f UT -TECNICA
1 UE-PT: UFF. PROD.TRAFFICO

o g

ﬁul {n arrive u._ﬁ,é Fé‘

el 2 E Af"li. FIV

UF-RG- UFF. RAGI

AMAT SpA
Via Cesare Battisti, 657
74100 TARANTO

. 11 quesito rivoltomi tende a conoscere come vadano intesi e contabilizzati g imoporti
erogati al’Amat, g titolo di spese e competenze [egali, & seguito delle transazioni intervenute
eon lo varie compagnic assicuratrici a definizione dei sinistri c.d. attivi, X! tutto rispetto alla
somma (€ 30.000,00 oltre spese borsuali, rimboreo forfettario del 10% per spese gencrali,
iva e cap) convepzionata in via forfettaria. :

Al fini di una risposta pilt compiuta, riterrei vtile prendete cognizione del contenuto
della nota 9.01.2003 dell'avy. Vitiello, cui la lettera di conferimento di incarico fa esplisito
riferimento. '

Al momento, stando alle indicazioni defla predetta lettera d’incarico, annoto che la
collaborazione sl ¢ distribuita in un arco di attivitA comgprendenti “la consulenza
stragiudiziale ¢ la difesa gindiziale per le questioni relative alln circolazionc dei ns. mezzi,
allp condizioni tutte proposte con Ie citata nota™.

Cid significa che, ove “Ia citata nota” delPavv. Viticllo non contengs condizioni di
segno contrario, la somma di € 30.000,00 (oltre i predstti accessord), trattandosi di misura”
pattuita in via forfettaria (e quindi esaustiva), non autorizza Ja dovoluzione, ad ulteriore
bencficio del professionista convenzionato, degli importi erogati .delle compagnie
assicuratrici allAmat a titolo di “spese, competenze cd onorar” relativi all’attivita
espletata del proprio “patrocinatore”,

Invero, per incrememtare la somma di € 30.000,00, Ia lettera d'incarico avrebbe
dovu.to espressamente contemplare la erogerione, in favore dell'avv. Vitiello, anche delle
ulteriori some rivenicnti all’Amat per i rimborsi specificamente post a curico delle
compagnic. Poiché nessung previsione in tal senso risulta presente nella lettera di incarico,
stando al termini della pattuizione, il professionista convenzionato non ha titolo per esigere
qualsivoglia importo eccedente la misura contrattualmente stabilita,

A disposizione per ogni ulteriore chiarimento,

Invio { migliori saluti

D
O
[
(]

OGGETTO: Richissta d patere del 18.04.2005 in ordine allincarico per la gestione dei siptistri
attivi conferito con Vs, nota 12,02.2003 all’avv. Emesto Vitisllo di Milano.

4



B

Axv. ERNESTO VITI ELLD
Pie Principessa Clotilde, 6 - 20127 MILAND
Tel. 02.653041 - Telsfax 02.853045

TRIBUNALE bi MILANO
ATTO DI CITA IONE

Nellinteresse dell'Avv. Ernesto Vitisllo

14.11.1940, cf.: VILRST40S14F205F, resudente a Mllano in,

P.zza San Nazaro in Brolo n. 15, in .proprio, elettlvamente

it

‘domiciliato presso il suo studio in ‘Milane; Pile

n.6

L

PREMESSE DIFATTO e DIRITTO

;-"

nato a Mllano I_

e Principessa Clotilde™”

- COPIA

risarcimento dei danni subiti dai velgglt,scdlg]la‘;predetta azienda.
T SRR LIRS e P

ST

Il sottoscritto legale ha, in particolare, definito le seguent.

controversie.

A) e e

In alcuni casi ha inviato 'importo q;_teqqt_? a tiit,olofdi risarcimento,
comprensivo delle spese legali, ad *Amé’g:,g_:he, nonostante
numerosi solleciti, non le ha mai refuse al sottoscritto legale.
Esaminiamo nel dettaglio tali pratlche

1. Amat ~ Lione/Nuova Tirrena Ass n| (72!AI03)

La pratica & stata definita con.il Gollega,avversario con l'importo di

del 25/6/2004 del’Avv. Russo di Taranio, diretto alfAvv.
Amendoiito, corrispondente del sottoscritto legale (doc. 1a).

Il sottoscritto legale, con raccomandata 1/8/2004 (doc.1b), inviava

8?&4‘1

Dei'
Testan o
DG DRETIOREGERERME. 0
. DA URETICRE AVNSTRATIO D)
O DREVORERGHSO OO
UE ESERCEIOROMNENIO [
UAG *4FFARI GEN PRAMISTR
US ACONSTUCOTRATTE 3
IS COMMRUTVISLAGN DO
U INFORKATICA ]
- UP..-PERSOMALE /RETRBIZAN D)
T TeCics o
‘_l.".FT,PRDDDm GERNN] O
UERG RAGONERAERONOMATO 1
STo Sr Gy O
o

y\¢




al’Amat assegno circolare di € 3.000,00 '(doc. 1c), comprensivo di
€ 1.200,00 per spese legali, che Amat non corrispondeva.

2, Amat — Spagnulo/Unipol Ass.ni (169/A/03)

La pratica e stata definita dal sottoscritto legale con € 500,00,
comprensive di € 100,00 per spese legali come da doc. 2a.

l sottoscri&p legale inviava I'assegno allAmat con raccomandata
17/9/03 che si produce sub doc. 2b ma le relative spese legali non
venivano ﬁai corrisposte.

3. Amat — Calviello/Nuova Tirrena Ass.ni {254/A/03)

La pratica & stata definita dal sottoscritto legale con € 3.471,00,
comprensive di € 385,00 di spese legali (doc. 3a)

Con raccomandata 9/1/06, b_rodotta sub doe. 3b, veniva inviato ad
Amat il relativo assegno -(doc. 3c) della Nuﬁva Tirrena ma
l'importo relativo alle spese legali non veniva mai versato.

4. Amat — PGS/Generali Ass.ni (283/A/03)

La pratica é stata definita dal sottoscritto legale con € 340,00 di cui
€ 60,00- di spese legali (doc. 4a).

Il softoscritio legale, mediante lettera che si produce sub doc. 4b,
inviava l'assegno (doc. 4c¢) all'odierna convenuta, la quale,
_ tuttavia, non corrispondeva l'importo relativo alle spese legali.

5. Amat— Maiorano/Fondiaria-Sai S.p.A (335/A/03)

La pratica ‘& stata definita dal sottoscritto legale con € 2.574,00,
comprensive di € 350,00 di spese legali (doc. 5a).

It sottoscritto Iegalg—:, con raccomandata del 23/3/05 che si produce

sub doc. 5b, inviava all’Amat il rispettivo assegno (doc. 5c).



L’Amat non ha mai corrisposto ie spese-ggali.
6. Amat — Troiani/Nuova.Tirrena Ass.ni (341/A/03) -

La pratica & stata definita dgi'r::sottg_ﬁ?f:igtg_;.__IIegale con €:510,00,.. . .

comprensiva di-€.80,00 di:spese:legali(doc. 6a). SR TRy

Il sottoscritto legale, con raccomandata-del 23/3/05 che si-produce---
sr.;‘b‘doc. 6h, inviava all’Amat;ill,.FFiE;;é‘ﬁ_iiiél.asgegno (doc.'éc),_ «
L'Amat non ha mai corrispostoe le spese legali. |

7.  Amat— Natale/Axa (368/A/03)

La pratica é stata definita-dal.sottoscritto.legale.con € 600;00,.0ltre:: ., |

o €.300,00.di.spese legali(doc. 78). .. _

| Con raccomandata 27/7/04, prodotta in copia sub doc. 7b, il
sottoscritto legale inviava alllAmat.l'assegno Axa per € 900,00 .
(doc. 7c) ma non riceveva.mal:i.300,00.euro di spese legali. ..
8.  Amat— Antonacci/Milanc-Ass.ni:(420/A/03) |

- La pl;atica & stata definita dal.softoscritto -legale con € 50-;—00;;._ -
combrensiva di € 110,00 per spese legali (doc. 8a).

Il sottoscritto legale, con rac_:cqmandaté.'u-del 23/3/05 (doc. -8b): . -

inviava il rispettivo assegno-(doc. 8c) allAmat, 1a qualenonsha;. .= . .

mai corrisposto le spese legali...

9. Amat — Spataro/Generali;Ass.ni-(496/A/03)

La pratica & stata definita dal sottoscritto legale con € 1.400,00,
comprensivé di € 300,00 per spese legali{doc. 9a).

li sottoscritto legale, con.raccomandata. del 4/2/08 (doc. :9b),
inviava all Amat il rispettivo, assegno (doc. 9c).

L'Amat non ha mai corrisposto:le spese legali.
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10. Amat - Mignogna/Nuova Tirrena Ass.ni (545/A/03)

La pratica & stata definita dal gottoscritto legale con € 250,00,
comprensive di 100,00 per spese legali (doc. 10a).

II sottoscritto legale, can raccomandata del 9/11/05 (doc. 10b),
inviava alllAmat 'assegno complessivo di € 250,00.

L’Amat non ha mai corrisposto le spese legali.

Pertanto, per tutte queste pratiche, Amat deve a Vitiello, l'importo
di € 2.985,00, come da conteggio che si produce sub doc. 32.

B)

In altre posizioni, che verranno subito esaminate nel dettaglio, la
convenuta ometieva di liquidare al sottoscritto legale quanto da lui
versato per Piv.a, indicata nelle relative fatture che per Iégge
devono essere intestate al cliente, e cioé ad Amat.

Per tale motivo, controparte non paga liva, che deve essere

invece corrisposta dal cliente (e cioé da Amat) che riceve la

fattura, come disposto dalla circolare 203/E del 1994,

Ai sensi dellart. 25 del D.PR. éOO/?S, la Compagnia di
Assicurazione ha ovviamente effettuato la ritenuta d’acconto del
20% sul compenso effettuato.

11.  Amat- Lo Russo/Ras Ass.ni (77IA!03)

La pratica veniva definita in via transattiva mediante il pagamento
di € 500,00 in favore di Amat da parte delia Ras Ass.nj, la quale

liquidava al sottoscritto legaie 'importo di € 300,00, iva esclusa,
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solo € 246,00 (doc. 11c).

llmporto di € 61,20, come da fax 4/10/05 prodotto sub doc. 11d; -

ma tale comunicazione rimaneva. priva d| fiscontro.

12, Amat~— it S.r.L./Unipo! Ass.ni-(120/A/03).
La pratica veniva definita in via transattiva mediante il pagamento:

di-€ 500,00 in favore di Amat.da parte-della Unipol.Ass.ni, la quale.s.

per spese legali (doc. 11a), effettuando la ritenuta d’acconto sulla-:;

fattura n. 238/2005 intestata ad Amat:(doc. 11b), per-cui versava :::.-

Il sottoscritto legale sollecitava I'’Amat;al-pagamento delliva-per-: v »

spese legali, effettuando la ritenuta .d'acconto sulla fatturasn.s.
113/2005 intestata ad Amat (doc. 12a), per cui versava solo €:..
82,00 (doc. 12b).

. Il sottoscritto legale sollecitava I'Amat al pagamento delliva .per .

- importo di € 20,40 come da fax 4/10/05. gia prodotto sub-doc:. .

11d, ma tale comunicazione rimaneva priva di riscontro.

13. Amat- BologneselMiIhno Ass:ni(199/A103)

La pratica veniva definita in via transattiva:mediante il 1isarcimento - -

in favore di Amat da parte-della-Milano Ass.ni, la..quale:-iiquidaya;als,:

sottoscriito legale importo di-€ 1.013,69, -iva.esclusa, per spese. .

legali, effettuando la ritenuta d'acconto-sulla fattura n. 45/2004-.- . .

intestata ad Amat (doc. 13a), per-cui versava solo €:814,00(dogc... -

13b).
Il sottoscritto legale sollecitava :FAmat .al pagamento dell'iva-per

'importo di € 202,74 come da fax 4/10/05 gia prodotto 'sub doc. -

liquidava-al-sottoscritto Jegale-l'impotto.di-€.82,00,:iva.esclusa,-per-«.



11d, ma tale comunicazione rimaneva priva di riscontro.

14. Amat - Delfi/Fondiaria Sai Ass.ni (275/A/03)

La pratica veniva definita in via transattiva mediante il pagamento
di € 700,00 in favore di Amat da parte della Milano Ass.ni, la quale
liquidava al sottoscritto legale I''mporto di € 150,00, lva esclusa,
per spese legali (doc. 14a), effettuando la ritenuté d’acconto sulla
fattura n. 64/2005 intestata ad Amat (doc. 14b), per cui versava
solo E 123,00 (doc. 14c).

Il sottoscritto legale sollecitava FAmat al pagamento dell'iva per
limporto di € 30,60 come da fax 4/10/05 gia prodotto sub doc,
11d, ma tale comunicazione rimaneva prive di riscontro.

16. Amat - Baltour (427/A/03)

La pratica veniva definita in via transattiva rhediante il pagamento
di € 11.300,00 in favore di Amat da parte della Adriatica Ass.ni, la
quale liquidava al sottoscritto ‘legale I'mporto di € 1.300,00, iva
esclusa, per spese legali, (doc. 15a), effettuando la rite_nuté
d’acconto sulla fattura n. 20/2006 intestata ad Amat (do‘c. 15b),
per cui versava solo € 1066,00 (doc. 15¢).

Il sottoscritto legale sollecitava 'Amat al pagamento dell'iva per
Fimporto di-€ 265,20 come da lettera 30/11/05 (doc.-15d), ma tale
comunicazione rimaneva priva di riscontro.

16.  Amat — D’Amico/Vittoria Ass.ni (388/A/03)

La pratica veniva definita in via transattiva mediante il pagamento
di € 400,00 in favqre di Amat da parte della Vittoria Ass.ni, la quale

liquidava al sottoscritto legale l'importo di € 100,00, iva esclusa,



‘L
3

Hs&i‘lhécito del 23/1/09 (doc. 16¢), ma tale-comunicazione_‘.=§iiﬁaﬁéﬁih_‘

per spese legali, effettuando la ritenuta d’acconto sulla fattura n.;;
203/2005 intestata ad Amat (doc. 16a), per cui versava solo.€. .
82,39 (doc. 16b). S N

1l 'sottoscritto, legale sollecitava I'Amat al -pagamento delliva:percon .o; s

fimporto di € 20,01, come si evince dalla raccomandata-.di

priva di riscontro. . g
Pertanto, per tutte queste pratiche, Amat deve a Vitiello, limporto:s.. ., . ..

— n_;_j:_mw.mdiéﬁoo,_1._5-come-da_conteggio-che_stpr.oduce_sub;doc..is.c e i i
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infine FAvv. Vitiello ha tfrattato con esite positive alcune.pratiche ;. ;.-
senza ricevere alcun-compenso.

ol e M

17. ‘ Amat-— Pastore {76/A/03) : SRR

La pratica & stata trattata rdalf_so,ttoécritto legale, come risulfa:dal - .

fax Amat del 26/5/03 (doc. 1-7a), ed & stata definita.

Le spese legali, mai corrisposte, am,mont-anos-:-ad € 200,00;:come ;.
da lettera inviata dal sottoscritto iegale -allAmat in-pari data:(doc. ...« ..
17h),

18. Amat — Abbate/Unipol.Ass:ni:(99/A/03)

La pratica & stata traﬁata dal sottoscritto legale, come risulta.dalle:
comunicazioni prodotte sub docc: 18a e:18b ed & stata definita .
con € 400,00, inviati al!{’Amat=con assegno:{doc.18c)

Le spese legali, mai corrisposte; vengono chieste in € 150,00
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come da doc. 184d.

19. Amat — Stella/HDI Ass.ni (119/A/03)
La pratica € stata trattata e definita dal sottoscritto legale con € -
650,00, doc. 19a, 19b e 19c, inviati al’Amat con assegno che si
produce sub doc. 19d.

Le spese legali, mai corrisposfe, vengono chieste in € 150,00.

20. Amat — Stellaci/Ras (135/A/03)

La pratica é stata definita dal sottoscritto legale con € 350,00,
comprensive di € 100,00 per spese legali, mai corrisposte, e
'assegno (doc. 20a) & stato inviato allAmat con raccomandata

B/6/04 (doc. 20b).

" 21, Amat — Pala/ Mutuelle Ass.ni (160/A/03)

La pratica & stata traftata dal sottoscritto legale, come da
raccomandata che si produce sub doc. 21a, ed & stata definita
con € 850,00, comprensive di € 150,00 per spese legali mai
corriquste, inviate con assegno (doc. 21b) ‘ad Amat dalia
Mutuelle Ass.ni il 7/8/2003. |

22. Amat - Talamo/Unipol Ass.ni S.p.A. (189/A/03)

La pratica & stata trattata dal sottoscritto legale, come da
raccomandate che si producono sub docc. 22a e 22b, ed & stata
definita con € 500,00, comprensive di spése legali che vengoho
chieste in € 100,00. |

La Compagnia inviava al’Amat l'assegno in data 8/8/03 (doc. 22c)
ma le spese legali non sono mai state corrisposte.

23. Amat - Ingrosso/Sara Ass.ni (231/A/03)
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La pratica & stata trattata dal -sottoscritto legale come da.lettere.

che si producono sub docc. 23a e 23b definita.con €-500,00, di cui, - ..

100:00 di spese legall. . CTT R et

S

.

ind

\ a compagnia provvedeva ad inviare il relativo -assegno allAmat-w ., 1o

(doc. 23¢) la quale, futtavia, non corrispondeva-le spese‘élegali:"-‘ -
54 Amat- Bonfrate/Axa Ass.ni (248/A103) - . oo,

* La pratica & stata-definita dal sottoscritto legale con € 250,00, oltrer .+

60,00 di spese legali {(doc. 24a). -

ik ben

Il sottoscritto legale inviava allAmat I'assegno:di € 310,00 .cons.:
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raccomandata—del-2/9/2004-(doc.—24b)-nella—quale:-richiedeva..-:

I'importo relativo alle spese, senza-pero-positivo fiscontro.. ... & e

25. Amat ~ Cito/Zurigo Ass.ni S.p.A, (336/A/03),

La pratica & stata definita:.dal sottoscritto-legale. con- € 400,00+ .. -

comprensive di-€ 49,00.di speselegali (doc. 26a).

Il sottoscritto legale, con raccomandata del 23/3/05 che_si-produce. . ...
sub doc. 25b, inviava ailAmat il.:riép'etti.vo asségno {doc, 25¢c).
L’Amat non ha mai corris_p.osto lg spesé legali.

26. Amat— Colacione/Unipol Ass:ni :,(41-5!“03) :

La pratica & stata definita dal sottescritto legale -con &-.300;00,

'come da doc. 26a,

Il sottoscritio iegale con raccomandata del 23/3/05 {(doc. 26b),
inviava allAmat il rispettivo assegno (doc. 26¢)

Le spese legali, mai corrisposte, vengono chieste in € 50,00.

27. Amat - D'Alo (432/A/03)

La pratica & stata trattata dal sottoscritto legale come da,.;doc;:
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doc. 27a e definita con € 842,00, come da assegno inviato
all'’Amat di cui si produce copia sub. doc. 27b.

L'Amat non ha mai corrisposto le spese legali che vengono
chieste in € 200,00.

28. Amat - Minzera (535/A/03)

La pratica & stata trattata (doc. 28a) e definita dal sottoscritto
legale con € 550,00, come da assegno inviato allAmat di cui si
produce copia sub doc. 28b.

Véngono chieste € 150,00 di spese iegali.

29, Amat — Rizzi/Sara Ass.ni (562/A/03)

La pratica & stata definita dal softoscritto legale cdn € 778,14, di
cui € 122,40 per.spese ieg‘al.i (doc. 29a)

Il sottoscritto legale, con raccomandata del “[0/1/06 (doc. 29h),

inviava il relativo assegno allAmat, la quale non ha mai

corrisposto le-spese legali.

- 30. Amat - Polini/Nuova Tirrena Ass.ni (348/A/03)

‘ La causa si & conclusa con la sentenza n. 5184/06 del Giudice di |

Pace di Taranto, qui prodotta sub doc. 30a.

La domanda proposta & stata rigettata con compensazione delle
spese legali, pertanto il sottoscritto legale provvedeva ad inviare il
proprio preavviso di fattura per limporto di € 1.91549 alla
convenuta, che si produce sub doc. 30b.

L’Amat non ha provveduto al pagamento dei preavviso.

3. Amat- Moscato/Toro Ass.ni

Il sottoscritto legaie ha assistitc Amat nellemarginata controversia

- 10 -
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attiva, tutt'ora pendente avanti il Giudice di Pace di Taranto (Dott.
D'Alanno), per la quale ha rinunciate al mandato-alludienza-del -
3/4/09, stante le inadempienze sopra esposte; . :come-~;da:.. ...
raccomandata 25/3/2009 (doc. 31a).

: Si produce atto di citazione con delega di Amat in calce (doc: -

L 31b).

i Per tale pratiéa é dovuto al sottoscritto legale Fimporto.di-€-693,16

‘, come da preavviso che si produce sub doc. (doe. 31c)
sk ok
o

'f.,w-meertanto,mperntutteﬁq-u este_pratiche,.Amat.deve_a Mitiello,-limporto. .
3 di € 4.190,05 come da conteggio che si produce sub doc. 32.

=\ * % %

4 . -

i Per tutti i motivi sopra esposti il sotioscritto legale risulta creditore

.; nei confronti di Amat della somma di € 7.775,20, oltre :.acces'sorsi;gj o
g legge (iva, cpa e 12,50% di spese generali), come -da estratto:.

j; conto che si produce sub doc. 32. ' IR
’r Fallito ogni tentativo di conciliazione (doc. 16¢ e-doc. 31a Y TAw;

5 Ernesto Vitiello, ut supra,

CITA

FA.M.A.T. S.p.A. - Azienda per la Mobilita nell’area .di Taranto~,

o e BN

in persona del iegale rappreseritante pro tempore, con sede in
74100 Tarénto, Via Cesére Battisti n. 657, a comparire -avanti-il .
Tribunale di Mitano, sezione e Giudice designhandi, aludienza del 20
ottobre 2009, ore di rito, con invito ai convenuti a-costituirsi nei:modi.

e termini di legge, per ivi sentir accogliere le seguenti:

-11 -




CONCLUSIONI
Voglia I'lll.mo Tribunale di Milano, contrariis rejectis:
Nel merito: condannare la convenuta al pagamento, in favore
dell'Avv. Vitiello, di € 7.775,20
(settemilasettecentosettantacinque/20) per i titoli di cui in narrativa
o di guella somma maggiore o minore ritenuta di giustizia, oltre
accessori come sopra ed oltre interessi legali dal dovuto al saldo.
In via istruttoria e in subordine:
disportre interrogatorio formale e prova per testi sulle circostanze di
cui in narrativa ai numeri da 1 a 31, precedute dalle parole "vero

che”.
Si indicano a testi su tutti i capitoli i Sigg.ti

- Dott. Stefano Fontana, Via Cagliari, n. 14 28100 Novara;

- Avv. Ivan Fasciani, c/fo Studic Bryan Cave LLP, Via
dell’Annunciata n. 7, 20121 Milano;

- Dott. Davide Maria Colombo, c/o Studio legale Vitiello;

- Sig.ra Fausta Colnaghi c/o Studio iegale Vitiello.

Con ogni pilt ampia riserva istruttoria anche alla luce de! tenore delle

avverse difese. R SeieadAT | ik o{f/t.._ (ot m%”\m

Con vittoria di spese di lite.

Si dichiara che il valore deila presente causa ammonta ad €
7.775,20.

Si allegano i seguenti DOCUMENTI:

1a. fax 25/6/04 Avv. Russo/Avv. Amendolito;

1b. raccomandata r.r. 1/9/04 Avv. Vitiello/Amat;
1c. assegno BNL 4/8/04 a favore di Amat;

-12 -



2a. fax 26/5/03 Amat/Dott. Fontana;

2b. fax 12/9/03 Unipol Ass.nifAmat;

3a. raccomandata 4/1/06 Nuova Tirrena/Avv. Vitiello; .
3b. raccomandata 9/1/06 Avv. Vitiello/Amat;

3¢. assegno BNL 4/1/06 a favore di Amat;

” 4a étto di quietanza GGL/Aw. Vitiello;

4b. raccomandata 23/3/05 Avv. Vitiello/Amat;
4c. assegno Banca Intesa 18/1/05 a favore di Amat;
5a. lettera 28/2/05 Fondiaria Sai/Avv. Vitielio;

5b.-raccomandata_23/3/05_Avv. Vitiello/Amat; . |

Aot AN M T TR Y B e W R
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5¢. assegno B. Pop. Novara n. 8231479062 a favore di/Amat;
6a. atto di quietanza 31/1/05 CST S.p.A/Aw. Vitiello;
6b. raccomandata 23/3/05 Avv. Vitielio/Amat.

~ 6c. assegno BNL 4/2/05 n. 3008455401-03.a favore di Amat;

7a. lettera 14/7/04 Axa Ass.nifAvy. Vitiello; - ..

7h. raccomandata 27/7/04 Avv. Vitiello/Amat;

7c. assegno Sanpaolo 19/7/04 n. 3851080450.a favore.di-Amat; |
8a. atto di quietanza 22/12/04 Milano Ass.ni/Avv. Vitiello
8b. raccomandata 23/3/05 Avv. Vitiello/Amat;

8c. assegno BancaSai 3/1/05 n. 9100513060 a favore di-Amat; “
%a. lettera 21/11/07 GGL Avv. Vitiello;

9b. raccomandata 4/2/08 Avv. Vitiello/Amat; 3

Sc. assegno Intesa 23/11/07 n. 3105596497 a favore:di-Amat;
10a. atto di quietanza 3/11/05 Nuova Tirrena/Avy. Vitiello;
10b, raccomand'a;ca 9/11/05 Avv, Vitiello/Amat;
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11a. atto di quietanza 1/7/05 Ras/Avv. Vitiello;

11b. fattura n. 238/05 dei 26/7/05 Avv. Vitiello/Amat;
11c. bonifico 28/8/05 Ras/Avv. Vitielio;

12a. fattura n. 113/05 del 7/4/05 Avv. Vitiello/Amat;

12b. bonifico 9/6/05 Unipol Ass.ni/Avv. Vitiello,

13a. fattura n. 45/2004 def 1/4/04 Avv. Vitiello/Amat;
13b. assegno BancaSai 14/4/04 n. 9400062986 a favore di Avv.
vitiello;

14a. atto di quietanza 2/12/04 Milano Ass.nifAvv. Vitiello;
14b. fattura n. 64/05 del 8/2/05 Avv. VitiellofAmat; ‘
14c. bonifico 17/2/05 Milano Ass.nifAvv. Vitiello;

15a. atto di quietanza 16/11/05 Ras/Avv. Vitielio;

15b. fattura n. 20/06 del.1l2106 Avv Vitiello/Amat;

15¢. bonifico 25/5/06 Ras/Awv. Vitiello;

15d. raccomandata 30/11/05 Avv. Vitiello/Amat;

16a. fattura n. 203/05 del 16/6/05 Avv. Vitiello/Amat;
16b. bonifico 16/6/05 Vittoria Ass.nifAwv. Vitielio;

16c¢. raccomandata 23/1/09 Avv. Vitielio/Amat;

17. fax 26/5/03 Amat/Dott. Fontana (c/o Studio Vitiello);
17b. lettera 26/5/03 Avv. Vitiello/Amat;

18a.; raccomandata r.r. 14/5/03 Avv. Vitiello/Amat;

18b. fax 26/5/03 Amat/Dott. Fontana (c/o Studio Vitiello);
18c. lettera 9/6/03 Unipol/Amat con invio assegno;

18d. lettera 26/5/03 Avv. Vitiello/Amat;

18a. denuncia di s_inistro autobus Amat del 25/3/03;

-14 -
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19b.
19c.
19d.

20a.

20b.
21a.
21b.
22a.
22b.
22c.
23a.
23b.
23c.
23d.
24a.
24b.
25a.
25b.
25c¢.

descrizione sinistro;

perizia dei danni subiti;

assegno Monte Paschi Siena 16/6/03 n. 0620762633 a
favore di Amat S.p.A;

lettera 28/5/04 Ras Bank/Avv. Vitielio,...

raccomandata 8/6/04 Avv. VitleIIoIAmat .
raccomandata 6/10/03 Avv. Vitiello/-.La. Nazionale.Ass.ni;
lettera 7/8/03 Mutuelle Ass.nifAmat-con invio éssg,gno;
raccomandata 23/5/03 Amat/Avv. Vitigllo;. |
raccomandata r.r. 6/10/03.Avv, VltlelloIUmpoI Ass.ni;

lettera 8/8/03 Unipol Ass.ni/Amat con.invio assegno;
raccomandata 26/6/03 Amat/Avv. Vitiello;

fax 11/9/03 Amat/Avv. Vitiello;

raccomandata 20/10/03 Avv. Vitiello/ Sara Ass.ni;
ra‘ccomanda\'ta Sara Ass.ni/Amat con invio assegno;
lettera-2617104 Banca Intesa/Avv. Vitiello-con invio assegno;
raccomandata r.r. 2/9/04 Avv. Vitiello/Amat;

atto di quietanza 3/2/05 Zurigo Ass.ni/Avv. Vitiello;
raccomandata r.r. 23/3/05 Avv. Vitiello/Amat; |
assegno Banca Intesa 3/2/05 n. 01064285735 a favore di

Amat;

26a. lettera 21/2/05 Unipol Ass.nifAvv. Vitielio;

28b. raccomandata r.r. 23/3/05 Avv. Vitiello/Amat,

26¢. lettera 23/2/05 Unipol Ass.ni /Avv. Vitiello con invio assegﬁo;
27a. fax 21/11/03 Amat/Avv. Vitielio;

-15-
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27b. atto di quietanza Fata Ass.ni con invio assegno a favore di
Amat;

28a. raccomandata 4/2/05 Avv. Vitiello/Unipol Ass.ni;

28b. lettera 30.3.04 Unipol Ass.ni /Amat con invio assegno;

29a. lettera 23/11/05 Sara Ass.ni/Avv, Vitiello con invio assegno;
29b. lettera 10.1.06 Awv. Vitiello/Amat;

30a. sentenza n. 5184/06 del Giudice di Pace di Taranto;

30b. preavviso di fattura del 17/3/09 Avv. Vitiello/Amat;

31a. raccomandata r.r. 25/3/09 Avv. Vitiello/Amat;

31b. atto di citazione Amat/Moscato — Toro Ass.ni;

31c. preavvise di fattura del 4/5/09;

32. conteggio sqmme dovute dallAmat.

Mitano, 5 maggio 2009

Avv. Ernesto Vitieilo

o SMi el
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RELATA DY NOTIFICA

To sottoscritto Avv. Ernesto Vitiello, in ba

|

se alla legge 53 del 1994 ed X

in virti dell’autorizzazione del Consiglio dell’Ordine di Milano %
rilasciata il 7 aprile 2004, previa iscrizione al n,_ R 7 & del ¥

mio  registro cronologico, ho notificato per contp di %
lno, Meglecinan %
il su esteso atto _of . _ ¢ | Totanoaan il
a AMAT‘S‘FA- - Az s ola et P MoMiA tol . 500 \

FMAOWC\- ol ad €U§ i A hr82aa tomads

Aeer ot Tow sunto -
pagn  Tean faC)  £Gian =200 :u.\_
trasmettendone copia per ‘mezzo del |
raccomandata a.r. 1.

. Ll s Fhiqo0 TARAN Yo %,;

Servizio postale con-., . - — &
F025 399 305 -5 spedita | (A CERARE Ramist
dall’ufficio postale di Milano succ. 26 in data corrispondente a quella ;
del timbro postale.

%
*
3
v

&
Avy. Ernesto Vitiello

@/z,(/f@& |




TRIBUNALE DI MILANQ
L
Comparsa di costituzione

per I’Azienda per In Mobilitd nell’Aren di Taranto (AMAT) SpA (CF
00146330733) - via Césare Battisti 657, Taranto - in persona del suo
Presidente ¢ legale rappresentante pro-tempore ing. Giuseppe Casatelo,
tappresentata e difesa dagli avvocati Roberto Barberio del foio di Taranto e
Beatrice Alfonsi del foro di Milano e presso lo studio della seconda
clettivamente domiciliata in Milano ~ via Paolo da Cannobic 5 - in virth di
procura a margine def presente atto;

CONTRO o
VITIELLO avv, Ernesto : ’

FATTO
Con atto di citazione del 5 maggio 2009 (All, A), ritvalmente notificato,
l'attore ha adito il Tribunale di Milano per sentir accogliere, con vittoria di
spese, le seguenti conclusioni.
Voglia I'lll. mo Tribunale di Milano, contrariis rejectis:

nel merito: condannare la convenuta al pagamento, in favore dell'avv. Vitiel-

lo, di € 7.775,20 per i titoli di cui in narrativa o di quella sonyma maggiore o

minore ritenuta di glustizia, oltre accessori come sopra ed interessi legali dal
dovuto al saldo.

A sostegno della domanda, 'avv, Viliello assume di aver gestito per conto
dell'Amat spa alcune pratiche per ottenere il risarcimento dei danni subiti dai
veicoli aziendali.

Pii precisamente, riferisce che;

A) in alcuni casi Mmporto ottenuto a titolo di tisarcimento, comprensivo di
spese legali, sarcbbe stato versato ad Amat, la quale, benché sollecitata, non
avrebbe provveduto a rifonderle al professionista;

B) in altri casi I'Amat avrebbe omesso di liquidare I'importo versato daf legale
a titolo di Iva;

C) in altri ancora, lavv. Vitiello aviebbe trattato con esito positivo alcune

pratiche senza ricevere alcun compenso.

STUDIO ASSOCIATO BARBERIO
Corsa Halla 1,254 - 74100 Taranto
wel, 009.7351 536 - fax 099.7362875

YVidOO

MANDATO
Nella  min  qualith
Presidents ¢ legale

ppresentants, defege gl
avyti Roberto Baikerio ¢
Baatrice Alfgnsi a
rappresontire ¢ diendere
FAMAT spu pel presente
giudizio, eveneunte grado di
appallo od  avenuali fagi
caucelart, di reclno, di
merito; i esecuzione, Con
opni pitt ampla facolra di
lopps, compresa guella df
transigere, condiliare,
rimunginee,  ohiomara g
ciusa teerl zd opnl altre
ndemy Imento N2
{imituzions aleuna,

Al sonst dol T.U. sulla
Privacy (0.l 194/00) vien
dati autarinznzlone
all'uilizze dei daii persoupli
foenitl per twed 1 Dnl conness)
tli'agplenimenta del presania
maitdate,

Gon dlezlono di domicilto in
Milbno presso lo nudie
dell'nev.  Beatrice  Alfonsi,
Via Pacto da Canobbio n. 5.

AMATL Spd,

IL PRESIBENTE
Ing. Gluseppf Casatelly
e @M‘(V

Avy, Teatrice Alfongi



“fodi ¢ passaggi di fondamentale” '1‘-1hevo

DIRITTO

La domanda, fondata su una ricostruzione mutﬂa, e strumcntale deIla vu,enda,.z

& infondata in fatto ¢ in diritto e, pertento, 1ner1ta di essere integralmente
rigettata.

——

PRECISAZIONI IN FATTO

La ricostruzione operata nell'atto introduttivo 11su1ta manchevole d1 talum :

soffermassi a completamento del quadro.defla.contesa. .

&1 ¢
e

Innanzituito — al fine di ricostruire con esattezza i 1app01t1 effettwamc.ntc :

instauratisi tra l'avv. Viltiello e 'Amat.SpA - va-‘ewdenaa.to quante segue:

1) con nota del 09.01.2003 (alld/A) Tav: q;Viﬁello inviava - all’Amat

una proposta di consulenza lcgale in cm mamfcstava la sua,

cu.r. | occor-rg: snecessariamente -

disponibilitd ad occuparsi de]la “consulenm tragludumle” e dellnwl,

R T

“difesn gindiziale” per I'annp 12.9_,93,,,. qq‘ly.;‘l:lfqg.lmglto alle \qupﬁt,‘;op_i,__, —

relative alla circolazione dei mezzi ;azienc_lali. ;;Jl?antq,__allg condizioni

di cui alla-proposta economica allegata; (all 1/B);

~ria

2) la proposta economica in parola, preyedeya, per la consulcnra

stragiudiziale e 'assistenza giudizinle (per le questioni originatesi
neil'anne  2003) il versamento  da . parte, dell'Amat di_un

. 30-000,00 oltre  spese

13

I

corrlspettwo dell'ammontare dl

borsuali, vimiborso forfettario per ;spese generah (1{]%), iva e. cap
ed al netto di ritenuta di acconto.: Il pagamentu della yuddetta
somma avrebbe dovuto .cssere effettuato_,g_rn 2 rate semesltrah
anticipate di cui la prima al pclfcmonamento dell'accurdo & lu
secnnda,dopo 11 30.00.03;

3) con nota del 12,02.2003 — prot. n, 543/2003 (AN2) - lAmat

acceitava la proposta di cm supra alle condmom uuhcate dal

professionista con la nota ¢it.; _—

4) in esecuzionc del predetfo rapporto | cgﬁt_m_ttua‘le, I'Amat
provvedeva al regolare pag_‘;llpgqto‘{_‘,-,dgll 2[_‘§atci convenuti {(di €
16.896,00 cadauno) con orclﬂiaﬁvia dﬂiw-{)#ga'nwnto n, 528 del
15.04.03 (AIL3) c n. 1831 def 25.11.03 (AlL4) a fronte dei quali i




—rm !

professionista emetteva le fatture n. 105 del ¢ maggio 2003 (AILS)

e nn. 248 del 9 dicembre 2003 (AlLG).
ESISTENZA DI UN RAPPORTO .CONTRATTUALE E
CONSEGUENTE INFONDATEZZA DELLA PRETESA DI
OTTENERE ULTERIORI PAGAMENTI R
Alla luce di quanto precisato innanzi, con riferimento ai tefﬁliiifi"’&élla contesa,
non v'¢ dubbio che tra I'Amat e l'avv. Vitiello sia intercotso 'un rapporto
convenzionato avente ad oggetio la “consulenza stragiudiziale” ¢ la “difesa
gindiziale”,
It tutto, con predeterminazione del compenso.
E noto che l'art. 2233 cc attribuisce alla convenzione intei paités il ruolo di
fonte primaria per determinare il compenso spettanie al professionista,
Pid precisamente, la norma codicistica valorizza l'autonomia 'negoziale,
anteponendola alla tariffa forense, agli usi e ad ogni altro critetio,
In ragione di cid la determinazione giurisprudenziale, in nessun caso, pud
antepotre l'applicazione di criteri sussidiari alla forza dell'autonomia privata e
della volonta delle parti. Forza di cui il contratic d'opera intellettuale &
espressione.
Ne deriva che ove, come nel caso che cf occupa, le parti abbiano sottoscritto
un contratto, tale atio costituisce la fonte esclusiva per la determinazione del
compenso,
In proposito, la giurisprudenza di merito, in linea con quella di fegittimitd, ha
pit velte affermato che i compenso per prestazioni professionall va
determinate in base alla tariffa ed adeguato all'importanza dell'opera, soio

nel caso in cui esso non sia stato liberamente pattuito, in quarto M'art.2233 cc

pone ung_garangia di caratfere preferenziele tra { vari criteri di
deferminazione del compenso, attribuendo_rilevanza_in primo luoge alla
convenzione che sia infervenufa tra fe partl ¢ poi, solo in mancanza di

quest'ultima, e in ordine successivo, alle tariffe ed agli usi e, infine, dlla
delerminazione del giudice (Tribunale di Milano n.1417 del 05.02,07 -
conforme a Cass. 10064/98).




La determinazione negoziale dell enulc\ dei compensi 1n1pcd1sce al

professionista di prefendere altro a honlc clt,llaitmtt’i oggt.tto clella )

convetizione €, come sopra auticipato, gia integralmente remunerata nella

imisura pattuita.

PRy

Nel caso in esame poi, la stessa sottoscnz:one per qulctanza ﬂpposta sulle o

s W am .

fatture emesse dall’attore, postula ‘il cliiaro ¢ pleno -soddisfacimento del suo

diritto al compenso ¢, al tempo-stesso, recide sul nascere ogni possibilitd di
' N e . -

avanzare pretese eccedenti. il. corrispettivo. - percepito --.nella . misura-

csauslivamente convenuta.

I

Tutto ¢id si pone in linea con il contenuto della proposta del pro’fessionista del

09.01,03 e dell'accettazione dcll'anend& msﬁa nella lett(,ra d1 mcanco dd v

-2 BT

12.02.03. Invero tale documentazume omogcnca avendo qu'muﬁcalo 1 o

compenso dell'avy, Vitiello, non pu(’) contestuaimentc offrire 1l clestro dd , |

1polcsx alternative o integrative clttravelso cui nmc.ttere m dls(,ussmne Ia_

determinazione (€ 30.000,00 oluc i ccmsueti acceSSon) conscnsualmcntc.
consacrata nel suo seno, Tanto pezche, 1n ossc.qulo 'ﬂla natula gmrldlca del
contratto d'opera professionale (obhllg;leone dl mezz1 e non d1 usultato), le

parti hanno prestabilito la misura del corr:sputtwo in funzlonc della sua

indipendenza dall'esito. In tale chiave, qumdl, le somine. conmposte all'Amat

dalle compagnie di assicurazione costmuscono r1mboas1 che, per 1010 natma‘

¢
P
FER R A

e destinazione, esulano dal rapporto na cllente ed avvocato che, pertanto, non

pud rivendicarle ad aleun titolo cqme spatta t1 a se A magglm 1ag10nc

AEERT RN

quando, come nel nostro caso il pmfessmmsta abbia mmzu ottenuto

l'integrale-pagamento nella misura contrattualmente convenuta.

L

A parte Iinsussistente fondamento (anche su] plano ontologlco) dc.lla p1 clesa '1'

conseguire i rimborsi erogati al chentc dalla controparte, l‘avvomto non ¢

certamente legittimato a nvendlcmc comp(,nsl ultenon tispetto all bSdllSthﬂ

determinazione convenzionale Opemta cori ‘11 *chentc medcsnmo

Nel caso che ci riguarda, la 11bera conttattazione delle parti, non solo ha
avuto pieno sfogo nella preventwa cletc1mmazxone del compenso, ma, in
definitiva, ha avuto fedele e piena escouzmnc lant‘c che in conformita alle

pattuizioni contrattuali, I'Amat ha emgatu I ntcgra.lc a amento del com eas0
pag P
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dovuto al professionista e, a sua volta, questultimo ha regisiraio ¢ fatturato
tale pagamento.
L'esistenza di tale circostanza comporta il definitivo venir meno del
presupposto  dell'avversa richiesta di pagamento, con conseguente
infondatezza della stessa.
RISERVA DEL'AMAT DI ESIGERE LA RIPETIZIONE DEGLI
IMPORTI RISCOSSI DALL'AVV, VITIELLO DALLE COMPAGNIE
ASSICURATRICI _
Con l'instaurazione del presente giudizio ¢ emerso che l'avy. Vitiello — oltre a
beneficiare dei compensi stabiliti contrattualmente con I'Amat — ha itcassato
ulteriori somme versate dalle compagnie assicuratiicl, per i sintstri oggetto
dell'attivitd convenzionata, a titolo di rimborso spese legali del danneggiato.
Tale circostanxa, impone alla convenuta (Ente, interamente partecipato dal
Comune di Taranto e sottoposto al controllo della Corte dei Conti) di
riservarsi di instaurare autonomo giudizio per la ripetizione delle somme
indebitamente percepite dal professionista.
CONCLUSIONI

Voglia il Tribunale adito:

1) rigettare la domanda perché infondata in fatto ¢ divitio;

2) Vittoria di spese del giudizio olire rimborso ex art. 14 tf, iva ¢ cap

come per legge.

RICHIESTE ISTRUTTORIE
Le risuitanze probatorie rivestono natura documentale che rendono superflua

ogni ulteriore attivita istruttoria.

Tn ogni caso, ove necessario, si chiede ammettersi linterrogatoric formale

dell'attore sulle circostanze nn. 1,2,3,4 del presente atto. All'esito, prova per
testi sulle medesime circostanze, nonché prova conlraria con riferimento alle
eventuali circostanze di prova di parte atirice (festi, in prova diretla e
contraria; ing. Giovanni Matichecchia, dott. Pietro Carallo, dott. Cosimo

Rochira, dott.ssa Tiziana Tursi, salvo altri).




Con risetva di formulare ulteriori richieste istruttorie nei termini di cui allart.
183 V1 cpe
ALLEGATI

copia atto di citazione (all. A);

— nota avy, Vitiello del 09.01.'2).003 (all.1/A) con allegata pro;;;asta
| ' economica (all.1/B); ! e
~ nota Amat del 12,02.2003 — prot, n. 543/2003 (AlL2);
— ordinativo di pagamento n. 528 del 15.04.03 (AlL3),
— ordinativo di pagamento n, 1831 del 25.1(.03 (All.4);
~ fatture avv, Vitiello n. 105 del 6 maggio 2003 (AlLS5);

~ fatture avy. Vitiello-n, 248 del 9 dicembre 2003 (AlL6}.

Indicazione dell'indirizzo di posta eletironica presso cui i difensori dichiarano

i
RR]

et

di voler ricevere e comunicazioni e le nobificazioni nel corso del

‘ procedimento:
avy. Roberto Barberio robertobarberio@libero.it
avv. Beatrice Alfonsi beatrice,alfonsi@tiscali.it

Taranio-Milano, 28 settcmbre 2009

Barberio Avv. Beatrice Alfonsi

Ai sensi dell’art.] della legge n.183/1993, quale.avvocalo estensore attesto la .-

conformity all’originale della copia fotoriprodotta trasmessa.a mezzo telefax all’avy.
g | ]

i Beatrice Alfonsi avvocato-difensore ricevente.

Taranto, [ 28 settembre 2009
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Dott. Pietro Carallo

Da: roberto barberio [robertobarberiod 3@gmail.com]
Inviato: lunedi 8 marzo 2010 21.34
A direttore@amat.ta.it; carallo@amat.ta.it

Oggetto: VITIELLO - AMAT

Su sollecitazione molto ferma del giudice del Tribunale di Milano, 1a collega Alfonsi,
costituita in giudizio unitamente a me, ha interpellato I'avv. Vitiello sui termini per
addivenire ad un eventuale accordo.

L'indicazione ricevuta ¢ di € 5.000,00, oltre gli accessori (cap spese gen 12.50% ed
iva) rispetto ad € 7.775,20 (cap spese gen 12.50% ed iva) domandate con I'atto
introduttivo

Per valutare con la dovuta ponderaziobe lo sbocco conciliativo, occorre tener conto
dell'esiguo valore della causa come indicatore di antieconomicita e di esuberanza del
rischio a tal riguardo. Si pensi che I'eventuale espletamento deila prova testi, con
spostamento dei testi da Taranto a Milano, sarebbe fonte tangibile della sproporzione.
Alla luce dei cid, non disdegnerei la formulazione di una controproposta in vista di un
ulteriore ridimensionamento.

Attendo cortesi indicazioni sul punto.

La prossima udienza sara tenuta il 6 maggio 2010.

Con i migliori saluti

Roberto Barberio

o bitth n

09 Mar 2010

TR é .
DG DIRETTGRE GENERALE

DA DIRETTORE AMANSTRATIVG, /
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UAG AFFARIGENRRASMSTR (2
Uh ACUSTIICOMRAT O3
I CONTBLIRIBLANCD O3
U TORWATICA =
UP PERSONALE (RETRIBUZON O3
U TEGHEO O
dPT PRCDOTRIENSR0 O3
URG RAGONERTAIECONOHAT) 1)
1
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Da: roberto barberio

Data: 03/08/10 21:34:15

A: diretiore(@amat.ta.it; carallof@amat:ta it
Oggetto; VITIELLO - AMAT

Su sollecitazione molto ferma del giudice del Tribunale di Milano, la collega Alfonsi,
costituita in giudizio unitamente 2 me, ha interpellato l'avv. Vltlello su1 tenmm per
addivenire ad un eventuale accordo.:

L'indicazione ricevuta & di € 5. 000,00, oltre.gli-accessori (cap spese ge,n 12 50% ed 1va)

rispetto-ad:€ 7.775,20 (cap spese-gen 12.50% ed iva) domandate ¢on l'atto mtroduttwo

Per valutare con la dovuta ponderazmbe 1o sbocco conciliativo, occoire tener conto”
dell'esiguio valore della causa come indicatore di antieconomicita e.di.esuberanza del
rischio a'tal riguardo. Si pensi:che l'eventuale espletamento della provatesti,-con "
spostamento dei testi da Taranto a Milano, sarebbe fonte tangibile.della spmporz:lone
Alla Tuce dei cid, non disdegnerei la formulazione di una controproposta in vista di un
ulteriore ridimensionamento.

- Attendo cortesi indicazioni sul punto.

Laprossima udienza sara tenuta il 6 maggio 2010. ,
Con i migliori saluti LT

09/03/2010



—-Amat / Vitiello SR —

E

A, 10

1dil

Oggetto: Amat / Vitielio

Mittente: "marcobarberio@libero.it" <marcobarberio@libero.it>
Data: Wed, 21 Jul 2010 10:25:39 +0200 (CEST)

A: <tursi@amat.ta.it>

Cara Tiziana,

All'udienza del 06.05.10 il giudice, ritenendo la causa matura per la
decisione, ha fissato al 4 magglio 201l la precisazione delle ceonclusioni.
Non ho copia del wverbale di udienza; in ogni caso, l'avv. Alfonsi ci ha
riferito che il magistrato ha rilevato (verbalmente) che l'attore non ha
argomentate alcunché in ordine alle censure mosse dall'Bmat in comparsa di
risposta, sia relativamente all'incarico di consulenza, sla con riferimento
alle contestazioni sull'ammontare dei compensi richiesti.

Cordiali saluti

Marco

~---Messaggio originale-—-—-

Da: tursi@amat.ta.it

Data: 21/07/2010 7.55

A: "marcecbarberio@libero.it"<marcobarberic@libero.it>
Ogg: Re: R: pro-~forma

Tutto Ok. Li associc alle pro-forma e passo tutto in ragioneria.
Clao

P.S. Se mi invii l'ultimo verbale di Vitiellc C/AMAT e la data del
rinvio aggiorno la Direzione e la proposta di delibera che a suoc tempo
il Presidente ritirés.

Buona giornata
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Oggetto: AMAT /VITIELLO 5

Mittente: roberto barberio <robertobarberio43@gmail.com>
Data: Mon, 2 May 2011 18:36:19 +0200
A: tursi <tursi@amat.ta.it>

Gent.ma dott.ssa,
:Con riferimento alla pratica in oggetto, Le trasmetto la mail della.coliega Beatrice
| | -.AlfonS| di. Milano, costituita unitamente a me per 'Amat.

. ‘.:,.Cordlalmente

"Roberto Barberio

. F

--—Messaggio originale----
Da:-beatrice.alfonsi@tiscali.it

Data: 06/05/2011 18.47

A: "roberto barberio"<robertobarberio@libero. it>
Ogg: AMAT /VITIELLO

Carissimo Roberto,

la causa & stata rinviata all'udienza del 23 maggio 2012, per il- medesimo
incombente (precisazione delle conclusioni) poiché il Giudice, dott.ssa.Brena, &
stata trasferita in Corte d’Appello.

T

L'awv. Vitiello, con.mail ‘riservata personale’ inviatami nel pomeriggio.del 4
maggio (in udienza era presente un sostituto) mi ha rammentato:che:la
proposta transattiva formulata nel febbraio 2010 & rimastapriva-diriscontro e
attende una eventuale controproposta.

in effetti, con mail 18/02/2010, ate incltrata it successivo 22 febbraio, Vitiello mi
comunicava che la pratica poteva essere definita con il pagamento di € 5.000,
i pill accessori, spese compensate.

Fammi cortesemente sapere in che termini rispondere all'aw. Vitiello.

i Un cordiale saluto.

Beatrice
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