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AZIENDA MUNICIPALIZZATA AUTOTRASPORTI - TARANTO

DELIBERAZIONE ORIGINALE DELLA COMMISSIONE AMMINISTRATRICE

OGGETTO

Contratto di lavoro con il Direttore dell’Azienda -~ Prosecuzione del
rapporto dopo la scadenza e trasformazione del contratto.-

L'anno millenovecentottant _adue il giomo 15 (quindici)
delmesedi S et tembre —  laleore 18,00 . in TARANTO e nella

sede dell’Azienda;
si ¢ riunita in seduta ordinaria, previo avviso di convocazione, la Commissione Amministratrice nelle
persone dei Signori:

1. Luigi ~~ PIGNATELLI PRESIDENTE

MEMBRI EFFETTIVI

2. Fulvio  ~ MASTROBUONO 3. Vito Franco FIORE
4 Enrico GRILLY (asgs) 5. Alberto . GALLUZZO (a.g.)
6. Matteo =~ M ALANDRINO - 1. __Qv!_se,ﬁ?_epe MESTO

MEMBRI SUPPLENTI

g, Franco RUGGlERI (con dirittog Cosimo MICCOLI (con diritto
______________________________________________________________________________ S

Assiste il Direttore dell’Azienda Dott. Ing. "

Svolge le funzioni di Segretario della Commissione il Sig. FERRANTE Francesco

Il Presidente constatato il numero legale degli intervenuti, dichiara aperta la seduta.

LA COMMISSIONE AMMINISTRATRICE

- su relazione del Presidente:.

- PREMESSO che con deliberazione n.59 del 22/2/1978 veniva bandito il
concorso per la copertura del posto di Direttore dell’Azienda, reso
si vacante per le dimissioni del precedente Direttore, ings Pietro

BARBANENTE ;




CHE, dopo la nomina della Commissione giudicatrice, e |’espleta~
mento, da parte della stessa, delle prescritte operazioni concor
suali, con delibherazione n.273 del1711/9/1980 veniva nominato -
nuovo Direttore dell’Azienda il vincitore del concorso ing« Sil-
vano CAVALIERE, il quale accettava e assumeva regolarmente |’in-
carico;

CHE con lettere del Dicembre 1981 e del Giugno 1982 il nuovo Di-
rettore, dovendo assumere le sue definitive decisioni in ordine

al precedente rapporto di lavoro alle dipendenze delle Ferrovie

dello Stato, comunicava di essersi venuto a trovare nella condi-
zione di dover eventualmente lasciare la Direzione dell’Azienda,

ove non gli fosse stata garantita, nel nuovo rapporto, la stabi-
l1itd assicuratagli in quello precedente;
CHE in attesa delle proprie decisioni |’Azienda, motu proprio,

ha concesso all’ings CAVALIERE quattro mesi di aspettativa;
CHE, stando cosi le cose, & necessario ed urgente assumere una
decisione prima che scada |’anzidetto periodo di aspettativa;
CHE per tutte le ragioni di cui appresso & del tutto evidente

| 7interesse dell’Azienda a rendere stabile il rapporto di lavoro
con |’attuale Direttore, evitando anche |’alea e i lunghi e dan=
nosi tempi morti di un nuovo concorso;

CHE il provvedimento in via di adozione pud essere assunto in
piena tranquillitad per tutta una serie di ragioni e considerazio

ni che si ritiene opportuno svolgere ampiamente e compiutamente:
1) = L’andamento dell’ultimo concorso (po-chi concorrenti e ido-
neitd di uno soltanto di essi, e cioé del vincitore) ha conferma
to che i posti di Direttore di aziende municipalizzate suscitano
scarso interesse nei giovani dotati di una certa capacita e di
una adeguata preparazione professionale, in quanto essi preferi=-
scono una pitu agevole occupazione nel settore privato, con un
ben pit lauto guadagno, con migliori prospettive di carriera, e
senza |’assunzione di pesanti responsabilitaa. Tanto & vero che
non sono affatto rari i casi di Direttori di aziende municipaliz
zate che, proprio per le mutate condizioni del mercato di lavoro,
dopo-anni e anni di servizio preferiscono anch’essi passare alle
dipendenze di aziende privates -

E’ evidente, quindi, che le ragioni principali della scarsa e
non molto qualificata partecipazione ai concorsi e delle anzidet
te defezioni devono essere ricercate nella durata triennale del
contratto di lavoro, nella facoltativita degli eventuali e succes
sivi rinnovi, nonchd nella inadeguatezza del trattamento economi
co, normalmente inferiore a quello di altri dirigenti che, pur
operando alle dipendenze del Direttore, usufruiscono di contrat-
ti di lavoro a tempo indeterminato. Ed allora diventano faci l=
mente comprensibili le ragioni per le quali, da qualche tempo,
le aziende municipalizzate, quando hanno la fortuna di accapar=
rarsi una idonea direzione aziendale, facciano di tutto per as-
sicurarsela definitivamentes Anche per [’AWMJA T, si & verifi-
cata la stessa cosa in quanto |’ing« CAVALIERE, oltre a essere
giovane e a essere dotato di notevole esperienza (acquisita nel
suo lavoro di lIspettore delle Ferrovie dello Stato), ha gia am~
piamente dimostreto di saper svolgere le sue funzioni con equili=-
brio, ~competenza e intelligenza. Senza omettere di considerare
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che la tranquillita derivantegli dalla assicurata stabilita del
posto di lavoro e la esperienza che andra ad acquisire ulteriors
mente non potranno non migliorare le anzidette qualita.

Per queste ragioni la Commissione Amministratrice ritiene uti
le e necessario per |’Azienda conferire stabilita al rapporto di
lavoro con |7ing« CAVALIERE; la qual cosa & ottenibile, secondo
la vigente legislazione, trasformando alla scadenza il contratto
di lavoro a tempo determlnato in contratto di lavoro a tempo. in-
determinato. \ .

2) - A tale soluzione si pub agevolmente pervenire con una atten
ta disamina dei rapporti che intercorrono fra |7art«4 del T.la.
15/10/1925, na2578 (che disciplina il contratto di lavoro dei di
rettori delle aziende municipalizzate e ne fissa la durata trlen
nale) e talune disposizioni della legge 18/4/1962, n+230, che ha
abrogato |’art 2097 del Codice Civile (rlguardante la durata del
contratto di lavoro dipendente) ed ha dato una disciplina genera
le al contratto di lavoro a tempo determinato.

Va ricordato, comunque, che gia 17art.1 del RuD.L. 13/11/1924
n«1825, nel dettare la disciplina generale del contratto di im=
piego privato, aveva espressamente previsto che tale contratto
"bud anchefesere fatto con prefissione di un termine; tuttavia sa-
ranno applicabili, in tal caso, le disposizioni del presente de=
creto che presuppongono il contratto a tempo indeterminato, quan-

do |’aggiunzione del termine non risulti giustificata dalla spe=

~cialita del rapporto e apparisca fatta per eludere le disposizio-

ni del decreto”. A_deguandosi poi a detto principio, e sulla ba
se della ritenuta specialita dei contratti di lavoro dei diretto
ri delle aziende municipalizzate, il legislatore del successivo
anno 1925 ha sottoposto a termine detti contrattia Success ivamen
te le cose sono notevolmente cambiate con la emanazione del nuovo

Codice Civile e, soprattutto, della Legge n.230/1962 che, disci=

plinando per la prima volta - ed in maniera completa = il contrat
to di lavoro a tempo determinato, ha fatto sorgere il problema
della compatibilita e, quindi, della sopravvivenza di tutte le al
tre precedenti norme che, in un modo o nell’altro, consentivano
| Yapposizione di un termine al contratto di lavoro. .Fra tali nor
me va compresa, ovviamente, anche quella contenuta nel richiama-

to art.4 del Tula n.2578/1925; per il quale,.in particolare, il

problema della compatlblllta e della sopravvivenza & stato gia sol
levato e discusso.

3). - Tale ultimo problema & stato affrontato e rlsolto dalla Cor=
te di Cassazione attraverso un argomentato raffronto fra |’art.4
del TJlae del 1925 e l’art.4 della Legge n.230, il quale ultimo re
cita: "E’ consentita la stipulazione di contratti di lavoro a tem=-
po determinato, purché di durata non superiore a cingue anni, con
i dirigenti amministrativi e tecnici, i quali possono comunque,
recedere da essi, trascorso un triennio e osservata la disposizio~
ne dell’art.2118 del Codice Civile”. Ebbene, la Suprema Corte
(Sele 7/7/1977, n»3016) ha ritenuto che la anzidetta norma non ha

S

abrogato quella del T,U. del 1925 proprio perché anche essa “espres-
~samente consente la stipulazione di contratti a termine con i diri -




genti amministrativi e tecnici, limitandosi a disciplinargela du-
~rata; sicché una disposizione che giad prevede la possibilita di
contratto di lavoro a termine per una particolare categoria di
‘dirigenti non entra affatto in conflitto con detta legge genera-
le, ma, anzi, viene a inquadrarsi nel prihcipio da essa dettato
per |’intera categoria dirigenziale”, So i
Il ragionamento della Corte & giusto.ed ineccepibile in quan=-
to, effettievamente, |’art.d del ripetuto T« non sodko non si
pone in contrasto con la legge n«230, ma si muove in. perfetta
sintonia con i principi ivi affermati; per cui si pud e si deve
riconoscere, che un’assunzione a tempo indeterminato di un diret
‘tore di un’azienda municipalizzata sarebbe certamente illegittz
ma perché in contrasto con una norma di legge tutt’ora pienamen
te vigentea. . B3
Il discorso fin qui: fatto, reso necessario dalla esigenza di
conoscere la operativita in materia delle leggi vigenti, costi=
tuisce la necessaria premessa del problema che ci occupas Per=-
ché nel nostro. caso non ¢ in discussione la durata dell’inizia-
le contratto di lavoro (che & e rimarra triennale), ma &.in di=
scussione la possibilita di rendere stabile il rapporto di lavo
ro dopo la scadenza triennale dell’iniziale contratto di lavoros
Due sono gli sbocchi offerti dalla legge speciale all’anzidet
to contratto dopo la sua scadenza: la cessazione del rapporto di
lavoro con comunicazione della disdetta o la presecuzione dello
stesso (la legge dice che il Direttore “pud essere confermato di
triennio in triennio”) con la stipula di altro o di altri succes
sivi contratti a tempo determinato e sempre di pari durata. Ed
anche il consentito rinnovo contrattuale si muove nell’ambito
dei principi affermati dalla legge generale, la quale stabilisce
nel primo comma dell’art.2 che: “l| termine del contratto a tem=-
po determinato pud essere, con il consenso del lavoratore, ecce-
zionalmente prorogato, non pit di una volta e per un tempo non
superiore alla durata del contratto iniziale”« Cosicché la pro
roga del rapporto (con la stipula di un nuovo contratto ermi=
ne) & consentita sia dalla legge generale che da quella specia-
les Questa, poi, appare chiaramente piu favorevole al lavorato=-
re proprio nella parte in cui, in deroga alla disposizione di
carattere generale, consente il rinnovo non per iwuna sola volta,
ma per un numero di volte teoricamente illimitatos. Anche questa
norma, quindi, si muove nei principi della legge generale, per
cui la sua sopravvivenza non pud essere messa in discussione. Ed
& superfluo aggiungere che il rinnovo del contratto triennale ne
cessita sempre di.un atto deliberativo ad hoc e la conseguente
sottoscrizione di un nuovo contratto, in quanto la forma di tut-
ti i contratti a termine deve essere necessariamente quella fis
sata dalla legge n«230 che richiede la forma scritta “ad sub-
stantiam” ed a pena di nullita della clausola appositiva del ter
minea ‘ ’ "
Ma se gli sbocchi offerti dalla legge speciale al contratto
triennale iniziale sono i due gia evidenziati, la legge generale
'n«230 ne offre un terzo, prevedendo, nel secondo comma dell’arta.
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2 che, allo spirare del termine, il rapporto di lavoro possa pro

'seguire puramente e sempl icemente, con la conseguente e automati

ca trasformazione del contratto di lavoro a tempo determinato in
contratto di lavoro a tempo tndetermlnato. Dispone, infatti, la

==norma anzidetta che: ”Se il rapporto di lavoro continua dopo
la scadenza del termine inizialmente fissato o successivamente
==prorogato, il contratto si considera a tempo'indeterminato fin

dalla data della prima assunzione del lavoratore”
4) = Ora non vi pud essere dubbio alcuno che I’|st|tuto della tras
formazione del contratto di lavoro a termlne per la prosecuzione
pura e semplice del rapporto oltre il termine prefissato trova ap
pllca2|one nei confronti di qualsiasi lavoratore dipendente, com—
presi i dirigenti e, quindi, i direttori delle aziende municipaliz
zates Tanto pit che la legge speciale non contiene alcuna con-
traria o diversa disposizione e si muove, anzi, come si & gia: det
to, nell’ambito dei principi fissati dalla legge generale. Ma vi
¢ di pitta A ben guardare, |’istituto del ‘quale si discute & par=-
tlcolarmente aderente alle finalita della legge speciale, se &
vero, com’& vero, che la stessa, prevedendo la illimitata rinnova
bilita del contratto iniziale, tendeva e tende a garantire, con
modalita diverse, quella reale stabilitd del posto di lavoro che
ora la legge n« 230 ha reso pit agevole e pid veras

Non vi &, quindi, alcun motivo per disattendere la tesi che si
prospettaa Ne si pud affermare che |’applicazione della ripetuta
norma generale possa privare |’Azienda della periodica possibili=-
ta (con connessa garanzia) di porre fine al rapporto disdettando
il contratto prorogato. E’ di tutta evidenza, infatti, che |’i-
stituto della trasformazione del contratto a termine non sostitui
sce affatto quelli della disdetta e del rinnovo, ma si affianca
ad essi, come ulteriore strumento giuridico a dlSpOSIZlone della
Azienda. :

Inlaltri termini, dopo i tre anni del contratto di lavoro ini-
ziale, difronte all’Azienda, ove si segua il nostro discorso, si
pongono tre alternative e non due soltanto: disdettare il con-
tratto e por fine al rapporto; stipulare un nuovo contratto a
tempo determinato e proseguire cosi il rapporto per altri tre an=-
ni; trasformare il contratto a tempo determinato in contratto a
tempo -indeterminato, decidendo di far proseguire il rapporto pu=-
ramente e semplicemente, In tal modo, peraltro, si consegue lo
innegabile vantaggio di meglio consentire all’Azienda di dare ade
guata soluzione a ogni tipo di esigenzaas ' :

Un‘ultima e definitiva conferma della esattezza e della corret
tezza della tesi che si sostiene va individuata nel fatto che se
anche esistesse, nel Testo Unico del 1925, una disposizione osta=
tiva all'accogllmento dell’anzidetta tesi (la qualcosa si conte-
sta in modo pil assoluto), tale disposizione difficilmente si sot
trarrebbe a una censura di illegittimit3 costituzionale per la
disparita di trattamento ehe riserverebbe ai direttori delle azien
de municipalizzate rispetto ai dirigenti delle aziende privates E
che i direttori delle aziende municipalizate debbano essere tratta
ti esattamente come gli altri dirigenti di aziende private, & stato




proprio la Suprema €orte ad affermarlo nella gia menzionata sen
‘tenza del 1977, nella quale si legge { sempre con riferimento ai
direttori di aziende municipalizzate Y che ” trattandosi di rap-
porto assoggettato a disciplina privatistica (attesa la natura

di ente pubblico economico pacificamente riconosciuta alle azien=
de municipalizzate), il raffronto va fatto con i dirigenti di

n . AN

aziende private %

v\l
| Sealll

5) = In conclusione, si pudtranquillamente ritenere che le dispo- g
sizioni del TJla na2578/1925 e della legge n«230/1962 non solo _
non impediscono, ma, addirittura, espressamente consentono alle NG|

aziende municipalizzate di dare adeguata e legittima soluzione
alla esigenza di assicurarsi in maniera definitiva le prestazio~
ni lavorative del Direttore, dando stabilitd al relativo rappor-
to di lavoro. Ed & proprio quanto |’Azienda vuol fare con il suo
Direttore attuale, ings Silvano CAVALIERE. Né nelle leggi menzio
nate vi sono ostacoli a ché |’A.M«AT« assuma con un qualche ‘an=
ticipo questa sua decisione, la quale, perd, potra avere effetto
solo dopo la scadenza del contratto di lavoro in corso.

Pertanto, sulla base delle anzidette premesse e considerazio-

s B

nig a : 8 o :
-~ A VOTI unanimi, resi ed accertati nei modi di legge;
- ¥ISTI il Testo Unico 15/10/1925, il Decreto n.1825 del 13/11/1924

e la legge 18/4/1962, n.230

DELIBERA

1°) - di dedidere fin da ora di non fare uso e, quindi, di rinunzia
re al diritto di disdetta e di rinnovo triennale del' contrat=
to di lavoro in corso con il Direttore dell’Azienda = ing.
" Silvano CAVALIERE;
2°) = di decndere, ora per allora, che al termine del triennio pre-
visto dal contratto di lavoro in corso, il rapporto di lavoro
con |’attuale Direttore proseguira puramente e semplicemente;
3°) - di fitenere fin da ora, per quanto sopra, che alla scadenza
del contratto triennale in corso con |’ing« CAVALIERE, il con
tratto stesso si intendera trasformato in contratto di lavoro
a tempo indewterminato, con decorrenza, come per legge, dalla
data di inizio della attivita lavorativa;
4°) = di riservare ogni altro conseguenziale provvedimento.=- a

sarslasio \
: \\\"'» —

*
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COMUNE DI TARANTO

Segreteria Cenerale & g
DECISIONE DELLA G.M. RIUNITASI L 28,9,1982,
Oggetto : Delibera AMAT n. 266 del 15.941982, . ..
(Relacore __ CANNATA . .. )
Ls G.M., nella seduta del _28,9,1982 (asgenti: Armentani e
L Intelligenta) = PRENDE. ARDO = i
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eodice %:cale N. 0014633 073 3

AZIENDA MUNICIPALIZZATA 74100 Coranta, .. 1/ SETLembIR/82
AUTOTRASPORTI PUBBLICI -~ TARANTO &
VIA C. BATTISTI, 657 - TEL. 334101 (N. 5 LINEE URBANE) 4%
gi, Spett.le
Q' 4 jait 1}67) VVVVVV g st ASSESSORATO ALLE MUNICIPALIZZATE
%sﬁosfa a % ______________________________ T = S del Comme di Taranto
d[/egﬂﬁ % __________________________
TARANTO

Compiegata alla presente trasmettiamo, per opportu
na conoscenza, n°® 3 (tre) copie del provvedimento adottato
dalla Commissione Amministratrice di questa Azienda nella
seduta del 15/9/82:

- Del. N° 266 = Contratto di lavoro con il Direttore del=-
1'Azienda - Prosecuzione del rapporto do
po la scadenza e trasformazione del con=
tratto.-

Distinti saluti.

Il Eunzjenario Superior
Fragtesco FW)
A AD



Goc{ice giscale % 0014633 073 8

AZIENDA .MUNICIPALIZZATA swi00 Caraito, _17/settembre/82
AUTOTRASPORTI PUBBLICI ~ TARANTO

VIA C. BATTISTI, 657 - TEL. 334101 (N. s LINEE URBANE)

g ) Spett.le REGIONE PUGLIA
U & pestosalie 2:]'614 Rip. Sezione Provinciale Decentrata
""""""""""""" S di Controllo sugli Atti degli

%isposla a % ................ L L ddl . S e e Erlﬁ. Locali

.Sﬂ”egafi (087 O Yot

Via De Cesare, 102
RACCOMANDATA A MANO
TARANTO

Ai sensi delle vigenti disposizioni, si trasmette,
in duplice copia, la sottoindicata deliberazione assunta
dalla Commissione Amministratrice di questa Azienda nell
seduta del 15/9/82:

- Del, N° 266 = Contratto di lavoro con il Direttore dél=-
E'Azienda - Prosecuzione del rapporto dopo
la scadenza e trasformazione del contratto.

Distinti saluti.

I Fu fio Superiore
(Frayees RRANI

o REGIRE
gkZ PROV EONTRGILG- ., i

17 SET.1982 |
ARRIVO |

FF/VM, -
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D gob; del Registro

A M. A T.
Azienda Municipalizzata Autotrasporti- Taranto

COPIA DI DELIBERAZIONE DELLA COMMISSIONE AMMINISTRATRICE

OGGETTO

Contratto di lavoro con il Direttore delli’Azienda = Prosecuzione del
rapporto dopo la scadenza e trasformazione del contratto.=

Pd:e

L’anno millenovecentottan®<9® il giorno ... 15 (quindiel)
del mese di .. S . ettembre. . i pllvvore < B 18«00, . in TARANTO e nella
sede dell’Azienda; ?
si‘¢ riunita in seduta ordinaria, previo avviso di convocazione, la Commissione Amministratrice

nelle persone dei Signori:

MR L e R A L PRESIDENTE
Luigi . PIGNATELLI

MEMBRI EFFETTIVI

2 Falie  ASTROBUOND 3. “YiEe FRanes FIORE "
4. T O — GR“.L'(G.Q.) 25 -xtbEREs G'A'LLUZZU""('H;'Q.)
O b MALANDRIRO- 1. T HESTO " i
_ MEMBRI SUPPLENTI
8. Eranco.... .. | RUGGIERL. (con dirittd. Cosimo... .. . . . MICCOLL. (con. diritto

a voto) a voto)

Assiste il Direttore dell’Azienda Dott. In#

Svolge le funzioni di Segretario della Commissione il Sig. .. FERRANTE Frencesco

Il Presidente constatato il numero legale degli intervenuti, dichiara aperta la seduta.
LA COMMISSIONE AMMINISTRATRICE

= su relazione del Presidentes

= PREMESSO che con deliberazione ne59 del 22/2/1978 veniva bandito il
concorso per la copertura del posto di Direttore dell’Azienda, reso
si vacante per le dimissioni del precedente Direttore, inge Pietro
BARBANENTE ;




CHE, dopo la nomina della Commissione giudicatrice, e |’espleta=
mento, da parte della stessa, delle prescritte operazioni concor
suali, con deliberazione ne273 dell'll/9/1980 veniva nominato
nuovo Direttore dell’Azienda il vincitore del concorso ings Sil=
vano CAVALIERE, il quale eccettava e assumeva regolarnente i1%in=

carico}

CHE con lettera del Dicembre 1981 e del Giugno 1982 il nuovo Di=
rettore, dovendo assumere le sue definitive decisioni in ordine
al precedente rapporto di lavoro alle dipendenze delle Ferrovie
dello Stato, comunicava di essersi venuto a trovare nella condi=
zione di dover eventualmente lasciare la Direzione dell’Azienda,
ove non gli fosse stata garentita, nel nuovo rapporto, la stabi=
litd assicuratagli in quello precedente;

CHE in attesa delle proprie decisioni |’Azienda, motu proprio,
ha concesso all’inge CAVALIERE quettro mesi di aspettativa;

CHE, stando cosl le cose, & necessario ed urgente assumere una
decisione prima che scada |’anzidetto periodo di aspettativa;
CHE per tutte le ragioni di cui appresso & del tutto evidente
I?interesse dell’Azienda a rendere stabile il rapporto di lavoro
con l’attuale Direttore, evitando anche |%alea e i lumhi e dan=
nosi tempi morti di un nuovo concorso;

CHE il provvedimento in via di adozione pud essere assunto in
piena tranquillitd per tutta una serie di ragioni e considerazio
ni che si ritiene opportuno svelgere ampiamente e compiutamente:
1) = L’andamento dell’ultimo concorso (po=chi concorrenti e ido=
neitd di uno soltnto di essi, e ciod del vincitore) ha conferma
to che i posti di Direttore di aziende municipalizzate suscitano
scarso interesse nei giovani dotati di una certa capecita e di
una adeguata preparazione professionale, in quanto essi preferi=
scono una pit agevole occupazione nel settore privato, con un
ben pit lauto guadagno, con migliori prospettive di carriera, e
senza l’assunzione di pesanti responsabilita. Tanto & vero che
non sono affatto rari i casi di Direttori di aziende municipaliz
zate che, proprio per le mutate condizioni del mercato di lavoro,
dopo anni e anni di servizio preferiscono anch’essi passare alle
dipendenze di aziende private.

E’ evidente, quindi, che le ragioni principali della scarsa e
non molto qualificata partecipazione ai concorsi e delle anzidet
 te defezioni devono essere ricercate nella durata triennale del”
contratto di lavoro, nella facoltativita degli eventuali e succes
sivi rinnovi, nonchd nella inadeguatezza del trattamento economi
co, normalmente inferiore a quello di altri dirigenti che, pur
operando alle dipendenze del Direttore, usufruiscono di contrat-
ti di lavoro a tempo indeterminatos Ed allora diventano facile
mente comprensibili le ragioni per le quali, da qualche tempo,
le aziende municipalizzate, quando hanno le fortuna di accapar—
rarsi una idonea direzione aziendale, facciano di tutto per as-
sicurarsela definitivementce Anche per 17AMAT e si & verifi-
cata la stessa cosa in quanto 1%inge CAVALIERE, oltre a essere
giovene e a essere dotato di notevole esperienza (acquisita nel

suo levoro di Ispettore delle Ferrovie dello Stato), ha gid am=
piamente dimostisto di saper svolgere le sue funzioni con equili=
brio, competenza e intelligenza. Senza omettere di considerare




r che la tranquillitd deriventegli dalla assicurata stebilitd del
\ posto di lavore ¢ la esperienze che endrd ad scquisire ulteriorm
mente non potranno non migliorare le anzidette qualita,

Per queste ragioni le Commissione Amministretrice ritiene uti
le e necessario per |"Azienda conferire stabilitd al rapporte di
lavoro con |%ings CAVALIERE; la qual cosa & ottenibile, secondo
fa vigente legislazione, tresformande-alle scadenze il contratte
P di lavore o tempo determinsto in contratto di lavero a tempo ine

~ ta disamine dei rapporti che intercorrono fra 17art.d del TJl,.
Q 15/10/1925, ne2578 (che disciplina il contratte di lavore dei di
| >~ rettori delle aziende municipalizzate e ne fissa la dursts trien
nale) e telune disposizioni della legge 18/4/1962, ne230, che ha
5 abrogato |%art.2097 del Codice Civile (riguardonte la dureta de!
contratto di levoro dipendente) od ha doto une disciplina generg

le al contratte di lavore & tempo determinatos

Vo ricordato, comunque, che gid 1%art.]l del Rebele 13/11/1924

nel1825, nel dettare la disciplina generale del contretto di ifme

pioﬂ primop aveva M previsto che tale mﬁto
O SNCHGAesc o_con _,g..a _“,. L ernine§ ttavia se

N detrminetos
£ X 2) = A tale soluzione si pud agevolmente pervenire con una stten

g___g_‘m'. i dugumdu pai lMtﬂpc‘ weipio, e sulls be
se della ritenuta specialitd dei contratti di lavero dei dlr«tto
ri delle aziende sunicipalizzete, il legislatore del successive
anno 1925 he sottoposto & termine detti contratti. Cuccessivamen
te le cose sone notevolmente cambiste con la ewmanezione del nuove
Codice Civile e, seprattutte, della Legge na230/1902 che, disci=
plinando per la prise volte = od in meniere completa = il contrat
to di lovore a tempo determineto, ha fetto sorgere il problesma
della compet ibilitd e cuindi, della soprevvivenze di tutte le al
tre precedenti norme che, in un modo o nell’altro, consentiveno
fapposizione di un termine al contratte di lavere. Fra tali ner
me va compress, ovviamente, enche quella contenuta nel richiena-
to erted del Tlie ne2578/1925, per il quale, in particolare, il
probless della competibilitd ¢ della soprevvivenze & stuto gid sel
levate e discusso,

3) = Tale ultino problesa & state affrontate ¢ risolto dalla Cor=
te di Cossaezione attraverse un argomentate reffronte fre !’aert..

o ded Tolle del 1925 @ 1%arted dalla Logge ne2i0s i1 quale ultine re
— PN\ cltll "L* consentite le stipulazione di contratti di levore & tewm
=2 T L aeminato 'L-:-QJ-J.\.,» oi o PELE Gon SubaPiore @ cinguc oni i '
dirigenti emministeat iy & e iy § cuali possono comunque,
PECOORPe d BEOrSC & OBServal la dispoaizic
22118 dol Codice Civile"s Chbene, Ta Supr
3 .7 1977, ne3016) b rtmttmumid&etammha
DrOgato o * 5 f‘,' T *' ¥ s L A I o B n A

amente consente la stipulezione di contratti s tem mgnp dh'i -




to, aMMm !'lre.& a! ﬁpntm Tdls non sodo non si
pone in contresto con lo legge ne230, ma si muove in perfetta
sintonio con i principi ivi affermati; per cui si pud e ai deve
riconoscere che un’assunzione a tempo indsterminato di un di
tore di un’azienda municipalizzete sarecbbe certemente illegitti
ma perché in contrasto con une norms di !wtm'mpha-ag
te vigente,

i1 discorso fin qui fetto, reso necessarico dalla esigenza di
conoscere la operetivitd in meteria delle leggi vigenti, costi-
tuisce la necesseria premosss del problema che ¢i occupas. Perw
chd nel nostro caso non & in discussione la durata dellfiniziae~
le contretto di lavoro (che & e rimerrd trieanale), ma & in die
scussione la possibilitd di rendore stabile il rapporto di leve
ro dopo la scadenza triennale dell’iniziale contratto di lavoros

Due sono gli sboechi offerti dalle legge speciale all’anzi
to contratto dopo la sus scadenza: la cessazione del rapporte d
lavere con comunicezione delle disdetta o la mﬂm dl%h
stesso (la legge dice che il Dircttore "pud ¢

teiesnio in trismnis”) con la stipule di R '
sivi contratti & tempo determinato ¢ sempre di pari m.. Ed
anche il consentito rinnovo controttuasle si muove nell’ambito

del principi offermati dalla legge generale, la quale stabilisce
mtwimmdﬂl’ﬂ.zmx'tt.!m X ) & tem

con actwa mmm“:;%
3 consentite sie dalle legge generale che da quella specie~
l&: Cuesta, pol, eppore chiaremente pil favorevole al lavorato-
re proprio nella porte in cul, in derogas alla dispesizione di
cerattere generale, consente il rinnove non per luma sola volta,
ma per un aumero di volte tcoricamente illimitetos Anche questa
norma, gquindi, si muove nel principi della legge generale, per
cui la sua poprevvivenze non pud essere messa in discussione, Ed
& superflue aggiungere che il rinnovo del contratto teionnale ne
cossita sempre di un atto deliberativo ad hoc ¢ la conseguente
sottoscrizione di un nuove contratto, in quento la forma di tute
ti i contretti a termine deve ecssore nocessariamente quella fis
sata dalla legge na230 che richiede la forma scritta "ad sube
stantion”™ ed a pena di aullitd della clausola appositive del tep
ﬁiﬁ‘n
da se gli sbocchi offerti dalla legge speciale al contratio
triennale iniziale sono i due gid evidenzioti, la legge generale
ne230 ne offre un terzo, prevedendo, nel secondo comma dell”art.
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2 che, allo spiraere del termine, il repporto di lavore possa pre
seguire puramente ¢ semplicemente, con la conseguente e MT
ca trasformazione del contratto di lavere a tempo determinato in
contrette di lavere a tempo indeterminato. Uispene, &ufmh la
==porma enzidetta chet “Se Il rappo di !m

h scadenza del ternin mfm*‘:'miw- 1cCessiv

. »A..uh- h.‘im

4) = Op ‘ suno ch sﬂhﬁn della tres
formazione del contratte di tm & termine per ls prosscuzione
pura ¢ semplice del pepporto oltre il termine prefissate trove op
plicazione nel confrontl di cualsiesi lavorstore dipendente, come
presi i dirigeatl ¢, quindi, i direttori delle aziende municipaliz
zates Tanto pid che la legoe speciale non contiene alcuna con=
traria o diversa disposizione ¢ sl muove, anzi, come si & gid

to, nell’ambito dei principi fissstl dalla legge generele. la v
& di pite A ben guardere, l7istituto del quale si discute & par=
ticolaraente aderente alle finalitd della legge speciale, se &
vere, con’d vero, che la stessa, prevedende la illimitats rinnove
bilitd del contratto iniziale, tondeva ¢ tende o garantire, con
modal itd diverse, gquella reale stabilitd del posto di laevore che
ora la legge ne 230 ha reso pil agevele e pid vereas

Non vi &, guindi, alcun motivo per disattendere la tesi che si
prospettes N& si pud affermare che |Yapplicazione della pipetute
norma generale possa privere [fizienda delle periodica possibili~
t2 (con comnesse geranzia) di perre fine al rapporto disdettendo
il contratto prorogato, Ef di tutta evidenza, infatti, che 1%i-
stituto della trosfornezione dal contratte & termine nen sostitui
sce affatto quelli della disdetta ¢ del rinnove, na si afflienca
d‘r‘:‘ come ulteriore strumento gluridico a disposizione della
Azl -

Inaltri teruini, dopo | tre anni del contretto di levero ini=
zialey difronte allfAzienda, ove si sogua il nestro discerso, si
pongone tre alternative e non due seltanto: disdettore il con=
tratto ¢ por fine al rapporto} stipulare un nuove contratto @
tempo determinato e proseguire cosl il repporto per altri tre an=
nij treasformare il contratto ¢ tempo determinato in contratte o
tempo indeterminateo, decidendo Jdi far proseguire il rapporte pu-
ranente ¢ seuplicementes In tal modo, peraltro, sl consegue lo
innegebi le vantaggio di wegllo consentire all’Azienda dif dare ade
guata soluzione @ ogni tipo di csigenzas

Un'ultima e definitive conferma delle esattezza ¢ della _
tezza della tesl che si sostiene va individuata nel fatto che se
anche esistesse, nel Testo Unico del 1925, une disposizione oste-
tiva ol ?accoglinento dell’anzidetta tesi (la qualcoss si contew
sta in modo pil assolute), tale disposizione difficiimente si
trarrebbe a una censura di illegittinitd costituzionale per la
disparitd di trottesento ehe riscrvercbbe ai direttori delle azien
de municipalizzate rispetto ai dirigenti delle aziende private, £
che i direttori delle aziende mmicipalizmte debbano essere tratta

- &1 csattamente come gli altei dirigenti di aziends privete, & stato



proprie la lmwm Corte ad affermarlo nella gid menzionata
tenza del 1977, nella quale si legge ¢ sempre con riferimento ai
direttori di mlm mle!p&!hmta ‘I ch * trattandosi di

i
:

*n‘- -—»‘x‘: T"‘“"
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5) - In mlu&m, si pdtrenquillenente ritenere che le dispo-
sizioni del TJlle na2578/1925 ¢ della legge ne230/1962 non sole
non lmpediscone, ma, addiritture, cspressemente consentono alle
ezionde municipalizzate di dare adeguata e legittine soluzione
ella esigonza di sssicurarsi in menlera definitiva lo prestazio=
ni lavorative del Direttore, dendo stebilitd al relativo roppor-
to di lavoros Ed & proprio quante |%Aziends vuo! fare con il suo
Direttore attuale, inge Silvano CAVALIERE. NO nelle leggi menzig
nete vi sono ostacoli o chd 174 1.,A.T. assuna con un qualche an~ :
ticipo queste sua decisione, la quale, perd, potrd avere offetto !
solo dope la scadenza del contratto di lavero in corso.
Pertanto, sulla base delle anzidette premesse e considerezio~

ady

= A VOTI unanimi, resi ed accertati nei modi di leggep

- BISTI il Testo Unico 15/10/1925, il Deereto nai825 del 13/11/1924
e la legge 18/4/1962, na230

BELIRERA

1°) = di decidere fin da ora di non fore uso e, quindi, di rinunzia
re al diritto di disdetta ¢ di rinnovo triemnale del contrat-
to di lovore in corse con il Lirettore dell’izienda = inge .
Silveno CAVALIERE P

2°) = di decldere, ora per allora, che ol termine del triemnio pres® =

ié

A
2]

visto dal contraetto di levero in corse, il repporte di lavore f\
con l7attusle Direttore proseguird puremente e scvaplicemente; \“__
3‘)*&%!&%!1&“%#%%“&!:% 418
del controtte triennale in corse con 1%ings CAVALILRE, il con
tratto stesso si intenderd trasformeto in contratto di lm
a tempo indemterwninateo, con decorrenza, come per legge, dalla '
data di inizio della ettivitd levorativaj .
4°) = di riservere ogni altre conseguenziale provvedimentoy= :

L SEGRETARIO
F/to FERRANTE Francesco

Visto 3 L PRESIDENTE
F/te inf. Luigi PIGNATELL}

I? § !‘t"r
PoBels ¥ Dullo Conne - ARIO

ssione Amminis atrice
(Drrapt rancgs;







REG Cin= PUGLIA
Sezione Provinciale Decentrata di Controlle
sugli Atti degl' Ent Locali
TARANTO

Prot. n.__ 210 S &

la Commissione nella seduta del ,7011.\19§2w..\

prende alto

Taranto, li -8 UIL;WIS\BZ Il Presidenta
", A« I lit
_{Z fio B. D’ ippo tﬂL

p.c.c. il S.egrchnr!fr

‘RMI.U:MU,!

Comunicata all’Amministrazione Comunale il R T ol A R TS o e e e

Approvata con deliberazione del Consiglio Comunale n. o R RO S Sy e T

R T R R A e N ek e e

Il Direttore
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