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Azienda per la Mobilita nell’Area di Taranto U

0.d.G. del

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PER IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE N°

Deliberazione n° /2011 del

OGGETTO DELLA PROPOSTA

OGGETTO: RECLAMO EX ART. 669 TERDECIES CPC AVVERSO ORDINANZA 02/05/2011 RG.
3775/2011 DEL DIPENDENTE GIUSEPPE SAPONARA. DECISIONI CONSEGUENZIALI.

Ufficio proponente: Ripartizione Affari Generali, Pubbliche Relazioni e Sinistri.

ALLEGATI/NOTE:

1) Reclamo ex art. 669 terdecies avverso ordinanza del 02/05/2011 proposto dall’avvocato Cafueri, nell'interesse del
dipendente Saponara Giuseppe;

2) nota AMAT S.p.A. del 15/07/2011, ns. prot. 13610.

|| Direttore Generale, di concerto con il Dirigente Amministrativo e con il Capo Unita Affari Generali, Pub-
bliche Relazioni e Sinistri, riferisce e propone quanto segue:

Premesso che:

—  Con ricorso ex art. 700 il dipendente del’AMAT S.p.A. sig. Giuseppe Saponara, rappresentato e difeso
dall’avvocato Marcello Cafueri, ha chiesto al Tribunale di Taranto, adito con provvedimento d’urgenza:

1) di accertare I'incompatibilita del lavoratore allo svolgimento del lavoro in orario notturno e,
conseguentemente, ordinare alla resistente I'esonero dallo svolgimento del lavoro notturno e
I'adozione di provvedimenti che consentano lo svolgimento di mansioni compatibili con il suo
stato di salute;

2) di emettere ogni altro provvedimento idoneo ad assicurare provvisoriamente gli effetti della
decisione di merito;

- U'istante si & riservato di agire in separato giudizio per la determinazione delle somme dovute a ti-
tolo di risarcimento dei danni patiti, il tutto con vittoria di spese diritti e onorari del giudizio.

—  Con nota del 20/04/2011, prot. 7373, & stato conferito I'incarico all’Avvocato Roberto Barberio di rap-
presentare la Societa in giudizio;

—  Che con ordinanza del 02/05/2011 il Tribunale di Taranto ha rigettato il ricorso ex art. 700 proposto
dal dipendente Giuseppe Saponara ed ha posto a carico del soccombente le spese di lite nella misura di
€800,00 oltre accessori di legge;

—  Che il sig. Giuseppe Saponara, rappresentato e difeso dall’avvocato Marcello Cafueri, ha proposto re-
clamo ex art. 669 terdecies cpc avverso I'ordinanza del 02/05/2011 notificata in data 11/07/2011;

—  Che l'udienza di discussione e stata fissata per il 20/07/2011;




Considerato che:
i rilievi mossi alla Societa, la cui natura impone la necessita di assicurare all’Azienda una difesa quanto pil
adeguata possibile in vista dell’udienza di discussione fissata per il 20/07/2011;

il Presidente del C.d.A., con nota a propria firma datata 15/07/2011, ns. prot. 13610, ha proceduto a confe-
rire all'avvocato Roberto Barberio I'incarico professionale della difesa della Societa, in considerazione
dell’'urgenza di provvedere di provvedere nel minor tempo possibile in relazione al procedimento instaura-
to;

Si propone di:

— procedere alla ratifica della nomina della suddetta nomina;

D) .
IL CAPO UNITA AA.GG., PP.RR. E SINISTRI T{M‘jﬂ
IL DIRETTORE AMMINISTRATIVO ‘::Q[\)LML
IL DIRETTORE GENERALE / i

IL CONSIGLIO DI AMMIN AZIONE

— Esaminata la relazione che precede;
—  Visti gli atti;

— Ritenuto sussistere valide e fondate ragioni per procedere alla ratifica della nomina dell’Avv. Roberto
Barberio, allo scopo di assicurare I'efficace e completa difesa dell’Azienda;

— Visto il codice civile e lo Statuto della Societ;

A voti

DELIBERA

1. di ratificare il conferimento all’avvocato Roberto Barberio, formulato con nota a firma del Presidente
del C.d.A. datata 15/07/2011, ns. prot. 13610, dell'incarico professionale finalizzato ad assicurare la di-
fesa dell'Azienda nel giudizio promosso dal dipendente Giuseppe Saponara, rappresentato e difeso
dall’avvocato Marcello Cafueri;

2. di prendere atto che per il suddetto incarico sara applicabile la tariffa concordata con lo Studio legale
Barberio nell’ambito della convenzione professionale sottoscritta in data 22/03/2011.
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Esponeva, aluwesi, che a causa di grav patologie fisiche sisconteate a sepuito
di vasie visite medico-aziendali in data 15.10.2008 e medico-collegiale presso
Ja Asl di Taranto in data 12,05.2009, questi veniva mconosciute inidoneo
ollo svolgimento delle munsioni di guida, proprie della categoria “di
appalfenienza, COD CORSEgUEnte adihizione del medesimo a ma:ﬁ};ioﬂi
esclusivamente sedentatie.

A fonte di tali determinazioni mediche, o societd darrice dimostrava ka
piena disporubilird ¢ sollecitudine al reimpiego del dipendente in mansiont
sedentarie di portierato, con impiego nella rotaziome generate del turni
p:revisti (che venivano svold dal deducente per un petiodo complessivo di 9
mesi dal 18.07.2009 fno 2l 18,04.2009).

Cid malgtado, Je patologic lumentate dallodiemno reclapante subivano
p{u:tr:oppo url agprravarnento tale che il sig. Saponara vemsva riconosciur
dalla competente Comumissione medica di prima istanza della Asl/Br,
preposta ali'accerramento degh statt di jovalidita civile, invalids al 67%, in
guanto atfewo da “wrtror delle sicondrosi thacke, exiti di intevento per neoformazions
laringza, coxarirosf bileferale piy grave a destra, ermia tngmnale bilaterals” coroe
comprovato da apposito verbale del 14,07.2009,

In vixtdl di quanio innanzi esposto, il ricorrenie, gia in aspertativa pes motivi
dt salute, si vedeva cestretto a richiedere allazieada datsice di lavoro, a

mezz0o missiva del 11.11.2009, di

Richuesta, peraltro, non disxitesa dalia divta convenuen, la quale medunte
lettera del 25.11.2009, stabiliva che “remure comto defle presceizd

formulate dal colleprio medico.. il favoratore sard adibito g mansiond

fascia macruring”, .

Tale condoua della Amal s.p.a., mizisluente prona al mspetto degli obbligh
prevenzionali (2087 c.c.), confermava d'altro canto la non pretestuositd delie
nchieste avanzate dal propmo dipendente compatibili com Passetto
erganizzativo iosindacabilmente stabilito dall’azienda.

A tale contegno assennato & lungimirante da paste della ditta convenuts,
faceva seguito up itragionevole ¢ inginst:ficate wrigidimento della stessa che,
con nota de] 16.04.2010, specificava che il sig. Saponara sarebbe stato

implepato nel servizio di portineria anche nel giowni festivi ¢ con mrnazione



genemle (che & cii 24 oxe su 24} poiché le prescrizioni cella Comumissione
medica della Asl non prevedsvano alcuns limitzione sugh oxast,

Le wmotivaziomi che avevano indotto Pazienda ad un cosi mdicale

g ) mutamento i vedate rdmanevano oscure tanto da lasciare presagite un
' compottamento persecutorio ai Limid della discriminazione del lavoratore
per rotivi di salute e quindi anche in viclazione del dlgs. 21 6/2003.

La presa di posizione della Amar sp.a. el confront “dellodiemo
reclamante, inspregabilmente 1n conuasto con Ja precedenle e paltsex‘nente
sprezzante del pid elementari doven di dibgenza e ci pmd:nza che

imponevano l'adozione da parte della ditts anzdetta delle cavtele necessatie

volte alla salvapuardia dela incolumith psico-fisica del propmo dipendente,
nop cessava quand'anche con una serie di missive (20.05,2010, 04.11.2010 e

17.01.2011) il sig. Suporarn, con sllegate cerdficaziors mediche, rendeva

edotta la societd cirea Pagpravamento delle sue condizioni fisiche “praw
g Jrar

coxarimn bilaterate pis grove a dx_ (tor pecelifd di intervento of proese) sub apghilost

' con _gnsuffoenyg perighrak” con conseguente mibizione di.

“lunga stazipne eretin, movimentazione def carichi, postura obbligata

e turnazione favoraava”

Anche il dom. Montanile, Specialista in Medicina del Lavoro, nclle
certificazione medica allegata all missiva del 04.11,2010, ) fine di evilare
un aggmmnmmé delle condizion di salute del micotrente ge sconsimiigya
Llimpiego nelle_ore norurae e nel contempo vietava sllo sresso “ I
gara_stazione sedvtn o posirrd

incongrua®  non discostandosi affatto dulle dsterminazioni mediche

contenute nel zeferto del 17.01.2011 stilato dalla strattura sapitaris pubbiica
Asl/Br 1 ma sostanzialmente confermandole ¢ mafforzandole.
; Avendo contezza del fatto che il contegno assunto dalla ditta datrice alla

luce delle risulmanze mediche nmanzi citare contrastavs nesorabilmente con

merito che queila di fegittivonrd, con gli art. 4 ¢ 10 della legge 68/97 (Norme
per il diritto al Javoro def disabili) e con 'art. 15 del Dig 66/2003 (In materia
di lavors noturmo e di aicum_zza dellintepmts psicofisica del lavoratore),

doveva ritenersi plenamente provata la sussistenza del requisito del fumm

ST s

bonf turir ¢ quind: la fondatezza del dino de! nrorrente nd essere adibito alie
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mansiomi di portierato con modakiea di disimpegno delle medesime in orau
diurni certamente pit sispondent al muzato stato di salute dello stesso.
Infine,. endenziandost nel ricorso 4 gue kb isrefurabile susgistenza del
sequisico del perirsln i1 mora stante il prepiudizio grave e irtninente che,
nelle more del gindizio oxdinario, si sarebbe potuto atzecare alle condizons
di salute de! ticorrente piA di per se cornpromesse dalle patologle descritre in
precedenza, i sig. Saponara, chiedeva 7zl Tdbunale di * accertare la
incornpanbiliti del rmedesimo allo avolgimente del lavoro in oraLio
notmuune, anche all'oecorrenza o mezzo di CTU, o Consﬂg;ltli-'.ﬂ:cl;lf‘-‘;ritc
ordinare alla dista resistente 'esoners dallo svelgimento del lavoro notturne
e, comunque, 'adozicne di provvedimend chie consentissero Jo svolgimento
v mansioni compatibili con i suo stato di salute.”
Chiedeva altres di “emetiere ogni altre proveecimento idoneo ad assicucare
provvisoriamenie gli effetti della decisione” e Ia condanna al pagamento dei
diritel ed onogar di gludizie.
Il ricorso veniva assegnato ul Giudice Dott. Raffaele Ciquera, 1l quale fissava
I'udienza di discussions in data 28.04,2011.
Antecedentemente a tale udienza si costimiva la Amat s.p.a., depositando
(oleze a svariati document) una memoria nella quele chiedeva di “ripestary 1/
Heorso per carenza del Javmny bomt auris € del perisubum m wiora, con wtione o spese”,
Nella medesima ndienza del 28.04.2011, n seguito della produzione di
apposita certifiazione medica provvisoria rilasciatz dalla Cormmissione
meclica della Asl/Bx da parte del deorrente, it Giudice si tiservava Ja causa in
decisione ed w0 data 03.05.2011 depositava Pordinanza reclamata,
L'ordipanza rigermava il ricorse e condannave il ricosente o pagate le spese
i bite liquidate in enro 800,00 poiché:

nelle mone, nessuna certificaziode medica era stata prodotka dall'attore
attestante la imdoneitd alla osservanza della wrmazione aotournz;

che memmeno dalla cernficazione medica prodotta nella udienza di
compatizione e relativa alla visita medica del 25.3.1.2010 si desumeva alcuna
incomparibiliti circa Posservunza di determinati omsi di lavers o di
turnazrione;

che la distanza tra i luogo di residenza (Francavilla Fonrana) ¢ In sede du

lavoro (Taranto) nen incideva sull'impegao lavoratvo e sulle stato di salore



del dipendente in maniern difforme o seconda delloxario di servizio,
considerando anche la natura delle patologie diagnosticate (grave ariTosi);

che neppure i refesto elaborato dal dott. Montanile su istanza del
rcorrente atitibuiva alla distanza dalla sede di lavoro conseguenze negative
per Ju sabire del dipe;hcienthb alle tpologie delle mansiond di pottietalo
wsegnategliy tale peferto, par evidenzndo la necessith i evitare
Pesposizione del lavorutore a fattont atmosferici (guali Tumido, freddo e
ploggia) dannosi per la condizione fisica del Saponara, aproristicamente
poneva una coincidenza tm i predetri fenomens meteorologer e il-periodo
jalulnxkini{oN
Alla stregna delle motivazioni sopra riportate il Giudicante rigetrava i
ricorso per insussistenza del requisito della probabile fondatezza del divitto
da fax valere in via ordinarn o fumur bom tury.
Lordinanza & ingiusta e va riformaty peri seguent:

MOTIVL

MNullith_delWordinanza per _essere stata emessa sulla bage di ung

werazione delle risulranze istruttorie,

L'ordinanza sopra indicata, avverso la quale con il presente atto viene
proposto recluno al Collegio non. pud essere condivisa.

Con riferimento alla sussistenza del sequisito del fumus bone ures, che appare,
almeno allo staro, l'unico problema da affrontare il giudice di prune cure ha
rrenuto tale requisito insussistente poiché “weswna vertificazzons macdica § riala
prodotia aticstante la dnidencitd alla esizrvanga delle turnasgone notturna da parts del
ricorrente ¢ che anche dallo wertificagions prodoiio nells udienga @ commpariziont ¢
retativa alla visita medion del 25.17.2010 non 5 desume afouna incompatibifitd cra
Posservange df determeinati orari df Juvoro o di tapnazgiens”,

Siffatto assunto, a parere del reclamante, asswido e aberrante, contrasta
palesemente con le risultanze istrutrorie.

Difami, la certificazione medica de! 20.10,2010 del dott. Montanile,

Specialista in Medicina del Lavoro, esibitd a coredo delis domanda e

nllegata al presente reclamo, ¢ asswr eloguente g¢l comprovare Ja

necegsita di_evitage Pesposizione del medesimo a fartori atmosferics

(quali Pumido, fa ploggia, i freddo) dnnposi per fn sug condizions

fisfca,
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Iasserzione del gadice di prime cuge secondo cw la comecidenza tra 1

predsit fenomeni mereorologer ¢ 1 pemodo nothuno & da ntenerst
“apriornstica”, p parere di questa difesa, & mdubbiamente censutabile ¢ prva
i fondamento alcuno poiché non supportzta e valide ragioni o dal
conforte di un contvbuto medico-specialistico (e quindi dalla C7T.U,) che
avrebbe senz’aluo consentito di vedere meglio une materia nelta gqunle, per
reszare nella metafora (che é del grande glurista Cihlﬂl‘iﬁ,ﬂ.[ld.tej),.ﬂ gi,qdi_ce &
“miope”, |

Ma v'¢’ di pid, anche T cerdificazione medica del 17,01.2017 stilata dalla
strurtara  saneatia pubblica Asl/Br, non  discostandesi affatto  dalle
conclusioni del dott, Montanile ma sostanzialmenre wfforzandole e

consolidandole, “prodhisce, alodicrnn peclamante, pltre glla funpn sazpone. eretia,

glla  movimeninzions dei canchi, all posiyre  obbisata anche Ja turnazione

" e quindi in modo impheito ln tarnazioue notturna stante le

lavorativy
precavie condizioni fisiche dello stesso fortemente pregudicate da una grave
Artrosl.

Non ¢t chi non veda come quanto denunciato negh accertamenti sanitatk
swwrifend ¢ di per 5é sufficiente ai fini defla upplicazione dellart. 2087 c.c.
(Tl delie condizioni di lavoro), degh att, 4 ¢ 10 della lepge 6B/99
(Norme per il diristo al iavoro dei disabili) e dell’azt. 15 del Dlg 66/2003 (In
maleria di lavoro notturno e di sicurezza ﬂe]]’mtcg.cit'a psicofisica del
lavoratore).

Sussiste, nel caso de gro, 2 carico del datore di lavorn up “obbligo aziendale”
i reperimento di mansiond (o di modalith di disimpegne delle stesse) meglio
tispondenti al mutare stato di salute del proprio dipendente, richamandosi
prudentemente  al dovere di cooperazione nelladernpimento  della
prestazione, secondo bunomna fede e coprettezya ex artt. 1175 ¢ 1375 c.c, cui &
obbligato il creditore-datore di lavoro, temuto ad evitare o climinare gh
effert di eventual ostacoli nellesecuzione dell'obbligazione del lavoratore.
Ma anche a non voler amrnettere, per assurdo, la tesi suesposta @ suggc]lm:c
in via defmitivn Uincompadbiliti del &g Sapenara con Posservanza di
determinati orari di lavoro o di twmazione &, conmariaments n quanto
sostenuto dal Gindice i prme cure, il referto medico “provvisorio” stilato

dalla Commissione Medira Asl/Br relativa alln visita medica del 25.17.2010



- condizioni ottirnal di salute ma ha un gL:Ldo di mv’dldl‘tu pasi : ﬂ

e prodotte nella udienza di comparizione del 28.04.2011 solo peiche
ilasciaro in data 20.04.2011 succegsivamente alla noﬂﬁcm del 11:01,50

Sccondo tule referto, if sign Saponara hia dx _f.'qrro una. cqmjm mmmm df

a5 rxsc.omma__L@,_Q@agj.'} J’ HE .

In buona sostanza, considerato il fatto che U collegio medico della Asl/Bt

ritiene minime le capacith dell'odierno reclamante d sopportare Posservanza
dellorario nottuzno di lavoso, le stesse capacita (o pegpio ancora la c’a:p;mcitﬁ
al lavorn del sig, Saponara nel suo complesso) verrebbero definitivatriente
frustrate o compleramente azzerate, nellipotesi in cw, il ricorrente, che abita
e nsiede o Francavilla Fontena (B1) & circa 35 km dal posto di lavoro, s
vedesse costretto, stante Fassenza di mezzi pubblici corapatibili com il
saddetio orario, ad wsate un mezzo proprio (antomolile) per ragpivngere
la sede lavorasiva.

E’ evidente che quanio accennato determinerebbe delle tipercussiond sis
sullimpegno Javorativo sia sullo stato di salute del ricorrente 1o vartd della
ineviabile interazione che uoa capaciti pgin mimima c  accedere
autonomamente o) posto di lavoro cagionerebbe su una capacith altettanto
minitea di sopportazione del livoro notmmo.

Alla luce di quanto innanzi esposto, deve ritenersi quinéi icfondato ¢
surreale oltse che prive di alcuna suffragazione medico-legale I'assuaio del
Giudicante secondo cal "/ disianga tna of luoge di rexidenze (Francavilla Fontand)
e ln sede di lavoro (Tarumie) won incide sullimpagne lavorative ¢ sully staty di salute def
dipendente in mantera aifforme o secondy dellorario di yervigis, considerando la natzra
delle palologie diagnoitziate (grave artrosi})” dato che & di palmare evidenza il fatto
che Padibizione del ricortente alle mansioni di portierato con modaliih di
distnpegno delle medesime in orari dins consentirebbe allo stesso di poter
usufruire del wasporto pubblico per magpinagers la sede lavoratva senza

dover ulteriormente avvilite ¢ nouliare le propuie residue capacitd
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Peraloo la Possib,ﬂ.i.tﬁ-di porer disitnpegnare le mansiopi di portierato i
orar diusni consentirebbe al Saponiun gid dotato di mmime ﬁapncitﬁ di
soppartazicne della alternanza durante la giomat lavorative di evitare la
turnazione lavorativa imposta dalla azienda darrice (articolatz sy C']I:.‘_l'.‘ttttoﬂ
turnl aventi i) seguente orariot dalle ore 0,15 atle ore 6,45 — dalle ore 06,00
alle ore 12,30 — dalle ore 12,00 alle oe | ;30 — dalle ore 18,00 alle o= 00,30)
i per sé lesiva per le sue condiziom di salute siccome testimoniato dalle
certificazioni mediche della strutrurn pubblica Asl di By rilasciate
sispettivamente in data 17.01.2011 o poi . data 20.04.2011.
o virti dells documentazione saniraria versata jn ot e delle eccezioni
mosse nei confront_del piovvedimento gravate a questa difesa pure
opporrune insisiete nella sichiesta & CTU. al fine di verificare
Pincompatibilith dell’atrore con lo svolgimento del lavoro notturno,
Con riserva di meglio Mustrare, dedurrs ed Ecccpirc, su talt premesse, il sig,
Sapovara wf sopra Lappresenmto e difeso confida nel'accoglimento delle
seguenti

CONCILUSIONI
Placcin all'lilmo Tribunale in composizione collegiale, onzmmis reIeCizEr, 10
accoglimento di bt i motivi espost con il presente atto, riformaure
Vimpugnate ordinanza e per Peffero dichinare:
accolto d reclamo avverso Vordinanza di upetto del ricorso ex mr. 700
proposto dal sig. Saponara,
condannaze la predetta societd datrice i Javoro 4 pagamenton delie spese,
diritd ed onorari dei due gradi del procedimento.
PRODUZIONI
8 produce il fascicolo di parre relativo 4] procedimento svoltos: davaniy al
primo Giudlice ¢ copin dellordinanza gravate.
St chiede, alwesl, Pacquisizione del fascicoln caulelate  con In
documentazione ivi contermta,

Francavilla Fontana/Taranto, i 30.06.2011
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Sczinne Lavora

1L. PRESIDENTE

'L.etto il ricorso :

esaminati gli atti e i documenti;

visti gli art.669 terdecies, 737 e 738 c.pc;
FISSA

"udienza camerale del ZO/ Tl /2001, 00e__ LEy ¥ /{Z e , dinanzi

al collegio composto dai magisirat

AEA e —LASTELLA - PAZIEN 2

per la comparizione delle parti e per la discussione;
NOMINA

Come relatore 1 Q. dott A KQ/)*&QQ

DISPONE

che a cura della parte reclamante, il ricarso & queste decreto siano notifical

alle controparti entro il /(% / 7 72011,

Teranto.il__9 /{2011

Il Presidente

Dott. Sebastigno L. Gentile

ccth A¢
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Taranto, 15/07/2011

Egr. Avv.to..Reberto Barberio
Corso litalia;84
74100 TARANTO

Oggetto: Conferimento incarico

Con la presente, giusta scrittura privata del 22/03/2011, Le conferisco lincarico di
assistere FAMAT S.P.A. dinanzi al Tribunale di Taranto sez. lavoro nel reclamo
avverso l'ordinanza del 02/05/2011 RG 3775/2011 promosso dal sig. .Giuseppe
Saponara, rappresentato dal’Avv.to Marcello Cafueri. |

L'udienza di discussione & stata fissata per il giorno 20/07/2011.

A disposizione per ogni ulteriore informazione e chiarimento sui termini delia
questione, Le porgo distinti saluti.

@,

Sectetd per Aziani con Socio unico seggetta a direzione e coordinamento da parte del Comune of Taranto
Via C. Battisti, 657 - 74121 Taranto « Tel, +39 099 73561« Fax+39 0997794247 » web: www.amat.te.it »e-mail: gmat@pec,amat. ta.it
Codice Fiscate, Partita iva e N* iscrizicne al Registro delle Imprese di Taranto 00146330733
Capitale sociale: € 5.497.272,00 Interamente versato

pag. 1




