N° 75 del Registro

A M AT

Azienda per la Mobilita nell’Area di Taranto

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

OGGETTO

Ricorso al Magistrato del Lavoro dipendente Coppola Alfredo -
Resistenza - Mandato difesa all’avv. Olimpia Cimaglia.

L'anno millenovecentonovantasei, il giorno 15 (quindici) del mese di marzo, alle ore
09.30, in TARANTO e nella sede dell’ Azienda;

si € riunita in seduta ordinaria, previo avviso di convocazione, la Commissione

Amministratrice nelle persone dei Signori :

1. Arturo MASI PRESIDENTE
MEMBRI EFFETTIVI

2. Giuseppe ALTAMURA (a.g.) 3. Pasquale BARNABA (a.g.)

4. Angelo DI CORRADO 5. Francesco MATARRESE

6. Michele MERCADANTE 7. Martino TAMBURRANO
MEMBRI SUPPLENTI

8. Maria T. CONTE (con diritto a voto) 9. Giuseppina MASSARI (a.g.)

Assiste il Direttore dell'Azienda ing. Francesco Lucibello.
Svolge le funzioni di Segretario del Consiglio il sig. Semeraro Raffaele

I Presidente, constatato il numero legale degli intervenuti, dichiara aperta la seduta.



IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

Visto il ricorso al Magistrato del Lavoro promosso dal dipendente Coppola
Anfredo, rappresentato e difeso dall’avv. Luigi Romanazzi, inteso ad
ottenere il danno biologico conseguente alla contrazione di una ipocusia
bilaterale percettiva con deficit uditivo, collegabile eziologicamente
all’ambiente di lavoro interessato da frastuono e da esposizione a fumi e
polveri;

Atteso che, per detto danno, & stata richiesta la somma di £ 52.000.000,
oltre interessi e rivalutazione, nonché la condanna dellAMAT alle spese
del giudizio;

Attesa la incertezza della richiesta;

Atteso che il Giudice adito ha fissato I'udienza di discussione per il
giorno 19/giugno/1996;

Ritenuto dover resistere al giudizio de quo;

Visto il D.P.R. n° 902/1986;

Visto il bilancio di previsione 1996;

A voti unanimi e con il voto consultivo favorevole del Direttore

DELIBERA

di resistere al giudizio promosso dal dipendente Coppola Alfredo, in
narrativa specificato, affidando I'incarico per la difesa all’avv. Olimpia
Cimaglia, Capo Ripartizione Affari Legali;

di porre la spesa presunta di £ 100.000, salvo conguaglio, a titolo di
acconto per fondo spese, a carico del bilancio di previsione economico per
l'esercizio 1996, alla voce di Mastro “Consulenze professiopali, spese
legali e giudiziali” del Gruppo “Spese per prestazioni di servizi”.

IL PRESIDENTE ILSEGR.
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.ﬂ.zienda per la Mbilité nell’.ﬂ.rea di Q:ranto

Codice Fiscale 00146330733

Taranto, li 20/marzo/1996

Prot. n° : Dwgs’g/% 5 j-’s’- 36
y((fu: & PrL24T  gpett/ie
A-)/ Segreteria 4° Settore
Affari Generali
Raccomandata a mano del Comune di Taranto

Palazzo Latagliata

TARANTO

Compiegate alla presente trasmettiamo, in duplice esemplare,
copie dei dispositivi delle deliberazioni assunte dal Consiglio di
Amministrazione di questa Azienda, in data 15 marzo 1996,
contrassegnate con i seguenti numeri cronologici:

- Del. nn®° 69 - 70 - 71 - 73 -74 -75-77 - 79 - 80.-

Distinti saluti.

IL DIRETTORE GENERALE
(ffsg Franc .rca Z éd/o)

-/.4////

via C. Battisti, 657 - 74100 TARANTO Tel. (099) 73561 - Fax 7794247
e-mail: amat_ta@peg.it
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Aw. LUIGI ROMANAZZ

74100 TARANTO
C.so Umberto, 185 & 4528442

ill.mo Sig. Pretore di Taranto — Giudice del Lavoro

1 6 FEB. 1996
B_/303 di prot

Coppola Alfredo, elettivamente domiciliato in Taran-

ﬁ,‘v)owv&

A
to al C.so Umberto n°185, presso lo studio dell'Avv. x G
. = ~
! Luigi Romanazzi che 1o rappresenta e difende in for- ////"

za di mandato a margine del presente atto; .

rd

premesso:

Ayy, Luigi Romanazz

1) che presta attivita alle dipendenze dell'Azienda

Vi delego a rappresentar

Municipalizzata

! difendermi nel presente g
-Autotrasporti (AMAT) sin dal 1/8/72

zio e nelle fasi successi
impugnazione ed esecuzi

. | conferendoVi ogni pil ar
con qualifica di operaio tecnico V livello e mansio—

facoita di lzgg: comp

ni di motorista meccanico collaudatore;

| chiamzire no. 3
| ziare,riscro e

qusHedieenet—a—rensh
erzi, ri
8 qu.stan:

2) che nel corso del rapporto di lavoro il ricorren—

__vecs altro

C€cn promessa di raio e va
Vi autorizzo a nominare in
curatore cor

te ha contratto una ipoacusia bilaterale _percettiva

stessi poteri, Eleggo domi:

| nel Vs, studio in Taranto.

con deficit uditivo, patologia questa co11egabileve—Tto@Oﬁ>DLHAL-FREh

ziologicamente all'ambiente di lavoro interessato da 3

frastuono e da esposizioni a fumi e polveri;

To Aw Lue Kovaa:

3) che a dette patologie & stata

riconosciuta

dal1'INAIL la natura di malattia professiaonale

”a

_con |

un dgrado di 1nab1]1ta pari al 23%,

a4~

di aggravamento _a causa de?]a gravita delle lesioni®

provved1mento definito in sede collegiale in d&ta %_r{?
LL .

A
22/5/95 @ decarrenza da1 20/3/92 e -attribuzione l-f.‘i
_______—.-._;....‘._f* o N JA_CM' s

ke e e " -_-.-.m--""‘"

_tuttora 1n*ﬁase¢-%;.;f

\O

subite;

4)

che 1l1a responsabilita delle menomazioni che il

1avoro,_ avendo la stessa omesso di

pred1sporre e,

r1corrente sopporta a da attribu1r51 alla datrice di



A LY . ST E S ly 5o
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comunque, di esigere tutti gii accorgimenti idonei a

tutelare ia saiute dei prestatore di lavoro, tanto’

ai sensi dell'art. 2087 c.c., sia in violazione del-

'1e specifiche norme di cui agii artt. 377 del D.P.R."

547/55 e 24 del D.P.R. 303/55, nonché in applicazio—-

BRI ,;xks;ggige]l'art. 2043 c.c.;
mstoeg1sier o neo w0y 9) Che la datrice -di  lavoro risulta inadempiente -
{ E { “gﬁif"zsotto i1 duplice profilo della mancata predisposi- -
fvx o 1 - ;1one di adeguati mezzi personali di protezione e’ -
i bomunque per 1'omesso controllo del corretto uso de-'
%Fz;“j fl_:f;é‘;i §11 stessi, ovvero per non aver predisposto le op- -
:ﬂfijfuiguﬂ4;f1; portune cautele strutturali volte tecnicamente a

f?ontenere 1'integrita degli agenti patogeni prodotti '

“dagli impianti e dagli strumenti di lavoro;

"6) che i1 ricorrente, infatti, sin dall'assunzione &

stato applicato quotidianamente presso 1'officina

manutenzione e radiatoristi e carpenteria;

7) che tutto 1'ambiente di lavoro dell'officina &

e el i

5nteressato da elevatissima rumorosita causata dai

motori dei compressori, dalle avvitatrici pneumati- '

che, dai trapani a colonne e ad aria compressa,

nonché dai motori degli autobus in riparazione;

8) che 1'istante quotidianamente lavora nelle buche

ed & esposto ai rumori dei motori delle vettute in

riparazione specialmente allorche vengano 1mbq}1at1




per -consentire 1la caricare df aria negli impianti

dei servizi;

9) che nel repartc carpenteria scnc econtinuamente in

funzione 1'incudine, {d flex, le saldatrici,” le pun-

tatrici, le stroncatrici ed 1 motori:aspiratori che

generanc tutti insieme un. insopportabile frastuono;

10) che i1 ricorrente non & mai stato dotato di pre-

sidi antinfortunistici e, segnatamente, di apparec-—

chi otoprotettivi, ‘ne 1'Azifenda ha -mal attuato ac-—

corgimenti tecnici volti ad eliminare o, quantoime-

no, -ad attenuare-le emissioni di rumori,;.fumi, pol-

veri e gas tossici, "sicché 1'Ispettorato del Lavoro.

di Taranto,  nel corso di-una serie dicvisite ispet-

tive, ha riscontrato e contestato, quindi,cuna serie

di irregolarita e violazioni;.~icc. u-zanid 34, |, ab=

11) che il ricorrente-a seguito ‘della eiscontrata

malattia professionale e della invalidita residuata,

ha subito i1 danno biologico, morale, alla salute ed

alla wvita di relazione che pud essere stimato in L.

52.000.000 -~ Sk SOF TN S

tutto cid premesso . . > 2 _ .=

c h-1ede

che i1 Pretore adito, disattesa ogni avversa :'dedu-

zione e richiesta, voglia condannare 1'Azienda Muni-

cipalizzata Autotrasporti di Taranto in persona del



‘legale rappresentante pro—tempore, al risarcimento;

dei danni in favore del ricorrente, per le causali,

di cui alle premesse del ricorso, questi liquidando!

il
in complessive L. 52.000.006t\§1tre rivalutazione e

‘interessi, ovvero in quell'altra somma, anche mag-—

giore, che si riterra di giustizia in esito all'e—

spletamento della richiedenda C.T.U..

'Con vittoria di spese e competenze del giudizio da:

distrarsi in favore del sottoscritto procuratore an-.

‘ticipante.

Per 1'Istruttoria si chiede prova per testi sulle:

circostanze delle premesse da intendersi qui inte—,

gralmente trascritte e precedute da "se vero".

Si indicano a testi: Verdolino Antonio, Pernisco Co-—:

simo, De Giorgio Cosimo, Carrino Vincenzo, con ri-—:

serva dji indicazione di altri testi nell'assegnando.

termine. .

Si chiede che i1 Pretore voglia disporre per 1'ac-

quisizione alla presente causa degli atti formati.

dall'Ispettorato del Lavoro di Taranto ovvero di in-—:

formative, in relazione agli accertamenti svolti da-—

gli Ispettori D'Addario e Trisolini. .

Si chiede la nomina del C.T.U. sia per gli accerta-

—

menti sanitari, sia per verificare 1la salubrita

dell'ambiente di lavoro.

.




Si esibiscono: liquidazione rendita INAIL; documen—

tazione sanitaria.

Taranto, .11 9/12/95

:1;t‘AJ}; Luigi Romanazzi

-

4 I1 Pretore

letto 11 r?coréokchepigssgg_iiifa per la discussio-

ne 1'udienza del g16r1§ ]?ﬁgﬁ&;' ore 0930. Ordina

=

él]e parti di compar1:3“persuﬁ51;ente e dispone che

copia del ricorso e del presente decreto sia notifi-

cata al convenuto nel termine di 10 giorni dalla da-

ta odierna.

Taranto, 11?’/2/?(

I17 Pretore
I1 Cancelliere

- I]é: hb4lluu4n4<‘
T Yol

E' copia conforme all'originale che si rilascia in

favore dell1'Avv. Luigi Romanazzi per uso not1ﬁ1ca.

Taranto, 11 ﬁ3 [EB. 1996 /
Pe')

Ufficio Unico Notifiche

Ad istanza del suindicato procuratore copia dell'an-—

tescritto atto ho notificato alla Azienda ———r""—

,L«f\\_,z/’—“‘-—’f’f-\‘—f”ﬂ\x—/ﬂt - A.M.A.T. in per-




sona de!l

legale rappresentante pro—-tempore corrente

in Taranto alla Via C. Battisti n°® 657, ivi

v
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