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A M. A T.
Azienda Municipalizzata Autotrasporti- Taranto

DELIBERAZIONE ORIGINALE DELLA COMMISSIONE AMMINISTRATRICE

n
g_, OGGETTO

Revoca delibere n.90 e 91 del 16/maggio/1979 relative a: "Ricorso in
appello sig. LOSITO Onofrio - resistenza - nomina difensore" - "Sen-
tenza A.M,A,T./MAGGIO Alessandro - determinazioni".-

L’anno . millenovecentosettant. 8n0OVe .. T N My e eheth Be

dol Inese diceW don gimce Lo o o TAL , alle ore 18,30 . , in TARANTO e nella
sede dell’Azienda;

si & riunita in seduta ordinaria, previo avviso di convocazione, la Commissione Amministratrice

nelle persone dei Signori:

{.Eneide - D'IPPOLITO PRESIDENTE

rFelvie - .o MASTROBUONO - s . Bhere - 1000 MONOPOLI . . .=
4 Anselmo NEVOLI (a.g.) 5. Giuseppe | MESTO. ool
6.Alberto- - GALLUZZO 7. Emanuele ~ LATAGLIATA

g.Vitantonio LEONE (a.g.). 9, Francesco  RUGGIERI (con diritto
a voto)
s Assiste 1 Direttore. dell’Azienda AFAL/ wé/ Sig. Frenceseo . PUCCT . . . . . ...
~ Svolge le funzioni di Segretario della Commissione il Sig. FERRANTE Francesco. . ...
’ Il Presidente constatato il numero legale degli intervenuti, dichiara aperta la seduta.

= I1 Presidente riferisce:

In data 2 giugno 1979 la Giunta Municipale ha chiesto, con nota
scritta, il riesame, da parte della Commissione Amministratrice, del
le delibere n.90 e 91 adottate nella riunione del 16 maggio u.s.- Ta
le riesame veniva richiesto in considerazione del parere del legale
delltAzienda ed allo scopo di assicurare ltuniformitad di trattamento
nei confronti di tutti i dipendenti.




In data 4 giugno 1979, per preciso incarico avuto dalla stessa
Giunta Municipale, 1l'Assessore alle Municipalizzate ha inviato una‘ghﬂ
sua nota esplicitando i motivi che hanno indotto la Giunta alltinvi
to innanzi indicato; nella stessa nota viene evidenziata la opportu
nitd di riesaminare i provvedimenti in argomento in tempo utile, con
siderata la vicina scadenza per la citazione nel giudizio di appello
promosso dal dipendente LOSITO Onofrio, motivo per cui ho ritenuto
di convocare la Commissione Amministratrice con urgenza.

Rimanendo sempre dell'avviso di seguire la linea della Commissio
ne Amministratrice con la quale sono stati affrontati i ricorsi pro
mossi da alcuni dipendenti al fine di non creare discriminazioni tra
gli stessi, propongo di revocare le delibere all'oggetto riportate e
quindi di resistere al giudizio di appello promosso dal dipendente
LOSITO Onofrio e di proporre appello avverso la sentenza del Giudi-
ce del Lavoro nella causa A.M,A.T./MAGGIO Alessandro.

LA COMMISSIONE AMMINISTRATRICE

- UDITA la relazione del Presidente;

- CON VOTI 5 (cinque) favorevoli e con i voti contrari del vice Pre-
sidente e del consigliere LATAGLIATA, i quali hanno espresso ri-
chiesta di riportare nel presente provvedimento le proprie dichia-
razioni di voto trascritte nel verbale di discussione, verbale che
pertanto viene allegato al presente atto deliberativo facendone
parte integrante dello stesso.

DELIBERA

- di revocare le delibere n.90 e 91 adottate dalla Commissione Am-
ministratrice nella seduta del 16 maggio 1979 e riferite rispet-
tivamente a "Ricorso in appello sig. LOSITO Onofrio - resistenza -
nomina difensore" - "Sentenza A.M.A.T./MAGGIO Alessandro - deter-
minazioni" e quindi di resistere al giudizio di appello promosso
dal dipendente LOSITO Onofrio e di promuovere appello avverso la
sentenza del Giudice del Lavoro emessa nella causa A,M.A,T./MAGGIO

Alessandro.-

Visto ¢ J| Predidente

Clade \ Yt
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Comunicata all’Amministrazione Comunale il ... 16/6/1979 .......................................................................................

la Giunta Municipale
Approvata con deliberazione del @¥¥aKExEwmnxsix n. By ") 21/6/1979 ........................... »
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T b AR del Registro
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'@-@\Azienda Municipalizzata Autotrasporti-Taranto

COPIA DI DELIBERAZIONE DELLA COMMISSIONE AMMINISTRATRIGE

OGGETTO

¢

l“

’t Revoca delibere n.9C e 91 del 16/maggio/1979 relative a: "Ricorso in
# appello sig. LOSITO Onofrio - resistenza - nomina difensore"” - "Sen=-
tenza A.l1.A.T./MAGGIO Alessandro - determinazioni®.-

L’anno millenovecentosettant. anove...... iaineg .. R e A

ke dF L AR BN , alle ore 18.30........ , in TARANTO e nella
sede dell’Azienda;
si ¢ riunita in seduta ordinaria, previo avviso di convocazione, la Commissione Amministratrice

nelle persone dei Signori:

1.500ide. .. ... RRYIRROLEEN...... PRESIDENTE

MEMBRI EFFETTIVI

D NIRRT MASTROBUONOQ..... LR o T TIRRRR ¢ 4) %, ¢ B GRERTRRINEE )
" 4. Anselmo....... NEVOLT (2.8.) 5. .Giuseppe. . .. e R
G ALRRESY o GALLUZZO 7. Emanuele LATAGLIATA
f' MEMBRI SUPPLENTI
8. Vitantonio. . LEONE (8.2.). 9. .Francesco. . RUGGIERI (con diritto
a voto)
J i, Assiste it Direttore dell’Azienda Pt/ A/ . Sig.. Francesco... . PUCCI. ...

Svolge le funzioni di Segretario della Commissione il Sig. FERRANTE. Francesco........

T

I1 Presidente constatato il numero legale degli intervenuti, dichiara aperta la seduta.

-« 11 Presidente riferisce:

In data 2 giugno 1979 la Giunta lunicipale ha chiesto, con nota s
scritta, il riesame, da parte della Commissione Amministratrice, del
le delibere n.%0 e 91 adottate nella riunione del 10 maggio u.s.- Ta
le riesame veniva richiesto in considerazione del parere del legale
dell*Azienda ed allo scopo di assicurare l'uniformiti di trattamento
nel confronti di tutti i dipendenti.

s N e




v

In data 4-giugno 1979, per preciso incarico avuto dalla stessa
Giunta lMunicipale, 1'Assessore alle lunicipalizzate ha inviato una -
sua nota esplicitando i motivi che hanno indotto la Giunta all'invi
to innanzi indicato; nella stessa nota viene evidenziata la opportu
nitd di riesaminare i provvedimenti in argomento in tempo utile, con
siderata la vicina scadenza per la citazione nel giudizio di appello
promosso dal dipendente LOSITO Onofrio, motivo per cui ho ritenuto
di convocare la Commissione Amministratrice con urgenza.

Rimanendo sempre dell'avviso di seguire la linea della Commissig
ne Amministratrice. con la gquale sono stati affrontati i ricorsi pro
mossi da alcuni dipendenti. al fine di non creare discriminazioni tra
gli stessi, propongo di revocare le delibere all'oggetto riportate e
quindi di resistere al giudizio di appello promosso dal dipendente
LOSITO Onofrio e di proporre appello avverso la sentenza del Giudi- |
ce del Lavoro nella causa A,M.A.T./MAGGIO Alessandro. y

Eat

LA COIMISSIONE AMIINISTRATRICE

- UDITA la relazione del Presidente;

- CON VOTI 5 (cinque) favorevoli e con i voti contrari del vice Pre-
sidente e del consigliere LATAGLIATA, i quali hanno espresso ri-
chiesta di riportare nel presente provvedimento le proprie dichia-
razioni di voto trascritte nel verbale di discussione, verbale che
pertanto viene allegato al presente atto deliberativo facendone
parte integrante dello stesso.

DELIBERA

- di revocare le delibere n.90 e 91 adottate dalla Commissione Ane
ministratrice nella seduta del 16 maggio 1979 e riferite rispet-
tivamente a "Ricorso in appello sig. LOSITO Onofrio - resistenza =
nomina difensore" - "Sentenza A.l.A.T./MNAGGIO Alessandro - deter-
minazioni" e quindi di resistere al giudizio di appello promosso
dal dipendente LOSITO Onofrio e di promuovere appello avverso la
sentenza del Giudice del Lavoro emessa nella causa A.M.A.T./HAGGIO
Alessandro.-

IL. SEGRETARIO
F/to FERRANTE Francesco

Visto : I, PRESIDENTE
F/to Eneide D'IPPOLITO

ot
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25700 Carando, l§f3/1979

AZIENDA MUNICIPALIZZATA
AUTOTRASPORTI PUBBLICI - TARANTO

Via C. Battisti, 657
Tel. 334101 (N. 5 linee urbane)

Fispcstis & N oy g T R S : ALLA REGIONE PUGLIA = SEZ,PROV,LE DECENTRA
St it .. TA DI CONTROLLO SUGLI ATTI DEGLI ENTI
; ~ LOCALI =« Via De Cesare, n. I02

74100  TARANTO

OGGETTO: Invio elenco delibere.

. Trasmettiomo oggetto dalie deliberazioni assunte dalla Commis
sione Amministratrice di questo Aziendo nelle sedute del 2 e 6/6/79s

del, 98 = Affidamento incarico per lu difesa dell'Azienda nel giudi
zio promosso dalla FAISA-CISAL dinanzi al Pretore di Ta-
ranto nell'udienza del 7/6/79;

-dd1.99 - Revoca delibere n.90 e 91 del 16/5/79 relotive a: Ricorso
in oppelle sig. Losito Onofrio - resistenza = nomina di-
fensore - Sentenza A,M.A,T./moggio Alessandro = determing-
zioni;

=del, I00~ Nomina difensori per resistenza nel giudizio di appello

: promosso dal dipendente Losito Oncfrioc e per il ricorso in
appello avverso la sentenzu del Giudice del Lavoro nella
causa A MA,T,/Moggio Aleesondro.

IL CAPO SERWZI0 SEGRETERIA

Distinti saluti,

. REGIGNE i)
SEZ PROY mmmu'nlr.ﬁumm



Yy
b o

X aZIshDﬁ [ 1 ”‘!“31,7 .
Tt Z :
RUTETamanyy iy 7 e - 15/6/1979
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Al Signor S INDACO
DEL COMUNE DI TARANTC

., M L 74100 TARANTO

' ALL'ASSESSORE ALLE mNICIPALIZ..ATE
DEL COMUNE DI TARANTO .

74100 TARANTO

. OGGETTO: Invio delibert.

Compiagcto ulla preaentc txa&mettiono, per opportuna cong
scenza, n,2 (due) copie dei provvedimenti odottoti deolla Commis
slone Amminlstrotrice di questo Aziendas

« del, 98 « Affidomento incarico per lo difesa dell'Aziendu nel
. gludizio promosso dalla FALSA-CISAL dinanzi al Pree-
_tore- di Tarants nell'udienza del 7/6/1979;
« del, 99 = Reveca delibora n, 90 ¢ 91 del 16/5/79 relative at
~Ricerxse in oppello sig. Losito Onofric = reclstenzae
nomina difensors = Sentenza A,M.A,T/Maggie ﬁlesaun»
dro « determinoczioni;
- del I00 « Nemino difensori por resistenze nel gludizie di ope
. pello promosso dol dipendente Losito Onofrio e per
il ricorso in appelle avverso la sentenze del Giudi
ce dol Lavore nella causa AM,A.T, /Buggio Alessondro,

Distintd solutd, = :f ' P A

6 ScunETERIA
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AZIERDA MUMCITELIZZATA | 15/6/1979
RUTETASPERT]
TARANTC
192/79

Al Signor S INDACO
DEL COMUNE DI TARANTO

74100  TARANTO

ALL'ASSESSORE ALLE MUNICIPALIZZATE
DEL COMUNE DI TARANTO

74100  TARANTO

OGGETTOs Invio delibere,

Compiegate alla presente trasmettiome, per opportune cong
scenza, n,2 (dve) cople dei provvedimenti adottoti dallo Commis |
sione Amministrotrice di questa Aziendas !

- del, 90 -« Affidamento incarice per la difese dell'Aziends nel
gludizio promosso dalla FAISALCISAL dinanzi ol Pre-
tore di Torante nell'vdienze del 7/6/1979;

= del, 99 « Revoco delibera n, 90 e 91 del 16/5/79 relotive as
Ricerse in appello sig. Losito Unofric « resistenzo= \
noming difensore = Sentenza A,.M.A,T/Moggic Alessane
dro - determinozioni;

« del.I00 « Nomina difensori per resistenza nel giudizie di op-
pello promosse del dipendente Losito Onofric e per
il ricorse in oppello avverse lo sentenzu del Giwdi
ce del Lavoro nello cousa A.M.A,.T./Meggio Alessendro.

Distinti soluti,




—| tato nel richiomato telegramma,

| le LATAGLIATA, Alberto GALLUZZO, Giuseppe MESTO e Piero

L Sono presenti: il Presidente Eneide D'IPPOLITO, il

| Risultano assenti giustificati il consigliere Anselmo NE

| diritto & voto.

| MONOPOLI ed il consigliere supplente Francesco RUGGIERI, |

| VOLI ed il consigliere supplente Vitantonio LEONE,

Per la suindicata assenza del consigliere Anselmo

~|-8i & riunita, nella sede di via C, Battisti, la Commis- |

sione Amministratrice per 1'esame dell'argomento ripor- |

vice Presidente Fulvio MASTROBUONO, i consiglieri Emanve |

|
|

| VERBALE DELLA COMMISSIONE AMMINISTRATRICE |

BT T, IR SN s I

— 11 giorno 6 giugno 1979, alle ore 18,30, come da |
-| convocazione telegrafica inviata in data 4 stesso mese, |

NEVOLI, il consigliere supplente Francesco RUGGIERI ha |

| Sono presenti, altresi, j.i, ff. Direttore di Eser- |

| cizio sig. Francesco PUCCI ed il Segretario della Commis =

iJim,,,;.i.gt, Francesco FERRANTE.

EF AR A

-

Il Presidente, constatato il numero legale degli

,r intervenuti, dichiara aperta lo seduta.
;* Il Presidente spiega che la convocazione urgente 3 |
. scaturita dall'invito fatto pervenire dalla Giunta Muni- |

cipale la quale, esaminati i due provvedimenti n°%0 ¢ 91

" del 16/maggio/1979, ha fatto presente la opportunitd di |



Ln riesome delle stesse delibere in tempo utile e ciod

prima della scadenza per la costituzione dell'Azienda nel

%icorso di appello promosso dal dipendente LOSITO Onofrio.

i

Legge la decisione della Giunta Municipale del 2 giu

gno 1979 e la lettera di specifica dell'Assessore POLLICO=

RO del 4 giugno 1979,
| Dichiara che indipendentemente dalle motivazioni

espresse dalla Giunta Municipale i problemi in argomento

si sono aggravati con la conseguenzicle posizione assunta ;

dalle 00.5S. e riportata nella propria nota del 30 maggio i

1979 ove si fa invito alla Commissione Amministratrice di |

rivedere con la medesima predisposizione con cui sono sta

!

4

te affrontate le questioni di LOSITO e MAGGIO, tutti i ri |

corsi senza esclusione di quelli gid definiti dinanzi al=

la Magistratura, compito questo molto difficile a farsi

per la Commissione Amministratrice.

Premesse queste considerazioni dichiara di ritenere

giusto accogliere 1'invito avanzato dall'Assessore POLLI-

CORO a nome della Giunta Municipale nel rispetto di tutte -

le precedenti decisioni della Commissione Amministratrice

le quali hanno visto sempre il rigetto delle istanze e

quindi il rinvio delle stesse al Magistrato.

Il consigliere LATAGLIATA ricorda che molte cose af -

fermate in Commissione non rispondono o veritd, infetti,

sostiene, che non & vero che la Commissione Amministrotri

AR




§ T

ce in tutti i casi riguardanti il personale si & comporta~

ta nello stesso modo facendo presente che la sua posizione

i quella di altri & stota sempre indirizzata sulla oppor=
tunitd di entrore nel merito delle varie questioni, Pre-
messe queste considerazioni legge la seguente dichiarazio
ne chiedendo che la stessa e quella fatta nella riunione
del 16 maggio 1979, che si riporta nel presente verbale,
vengano messe in delibera nel casc in cui dovessero esse-
re riviste le decisioni adottate dalla Commissione Ammini-
stratrice nella seduta del 16 maggio 79:

= Dichiorazione del 6 giugno 1979 -

"Siamo stati convocati questa sera per riesaminare
le deliberazioni n.90 e 91 del 16/5/1979, a seguito di for
male richiesta avanzata dalla Giunta Municipale con deli- |
berazione del 2/5/1979.

Devo in proposito esprimere il mio dissenso in ordi-

~ ne alla richiesta di riesame in quanto 1'Amministrazione

Comunale non & fornita di tale potere.
Infatti, 1'art.16 del T.U. del 1925 attribuisce al
Consiglio Comunale il potere di formulare osservazioni, 1i

mitataomente alle deliberazioni adottate dalla Commissione |

~ _Amministratrice in tema di bilancio dell'Azienda, per nuo-

ve spese che si rendono necessarie durante l'esercizio fi-

nanziario e per i contratti ed altri speciali provvedimen=

\ i che vincolino il bilancio oltre 1'anno.



~ to contrario sulla stessa.

_.sono quelle che emergono dalle dichiarazioni di voto mo=

' ti la Commissione Amministratrice.

_Le altre deliberazioni, invece, devono essere tra-

__smesse in copia ai sensi dell'ort.17 del T.U. del 1925,
| al Comitato Regionale di Controllo (Sez. Prov.le) a se-
 guito di formale richiesta dello stesso che ha il potere
di annullare per vizi di legittimitd, Per altro 1'art.17.
' citato esclude il potere, dell'organo di controllo, di

~ esercitore il controllo di merito,

~ Non v'# dubbio, quindi, che 1'Amministrazione Comu

' nale non ha alcun potere sia di annullaomento sic di rie-
~ same delle deliberazioni non rientranti tre quelle espres

 samente contemplate nell'ort.16 citate.

Non ritengo, quindi, pertinente ed opportuno, an-

- che per il tono con cui & stata formulota, la richiesta

- della Giunta Municipale. E, pertanto, esprimo il mio vo-

Ma, al di 14, delle considerozioni di carattere

giuridico-formali che sono alla base del mio dissenso,

Vi sono rogioni di merito che mi inducono a rafforzare

questa mia opinione.

In primo luogo, le motivazioni che avevano indotto

questa Commissione ad adottare le deliberazioni n.90 e 91

tivate, espresse dal sottoscritto e dogli altri componen [

Lo circostanza che tali dichiarazioni non siano sta

| %l




t_, - te riportate integralmente nel relativo atto deliberative
_non_inficia la legittimitd delle stesse, stante il genera WL ST
—— le principio della possibilitd della motivazione ob relo=

‘: el sl

+ Quindi, ogni perplessitd della Giunta Municipale in.

| ordine a tale punto & da ritenersi superata., R ok . ¢ %

1 Per quaonto attiene la pretesa disparitd di tratte- =

' mento che si sarebbe venuta a determinare per effetto del

-1'adozione delle delibere n.%0 e 91, mi richiomo a quanto , th -

. ho avuto modo di illustrare nella mia dichiarazione di v_g i Y

~to in cui lamentavo proprio quella disparitd di trattamen.

~to fro dipendenti, alcuni dei quali avevano visto R e

. re in forma bonaria le loro pretese mentre altri erane
~ stoti costretti od adire 1'Autoritd Giudiziaria con grave

' dispendio di tempo e di energie. , 12 LU S ERRUOD 1

Del resto, l'orientamento espresso dalla Commissio-

ne Amministratrice & pienamente conforme a quanto suggeri

| to con deliberazione della Giunta Municipale del 9 aprile B R o s .

N | 3975 soosnde-de: youls. da aliiosions- Avslnistintatn. of e - S Gide

,',_ . Mmbbtdowtcmohu nel um»#fftmm‘vh»mjr— - B4 RS S . |
If’ L tuali liti fra Azienda e svoi dipendenti, |

Hil — Basti confrontare la deliberazione n,103 del 27/4/ SN SO

ﬁi"j 11976_son_ovi-quaste Comnlosions-hi- provedvio-ulls: Miu&-*r————r S S
—&'zlone bonaria dei givdizi pendenti davanti al Pretoreo

-al Tribunale di Taranto (v. delibere ﬂ.28/29/30/33/34/35/{ %



' 36/37/79/80/82 dell'annc 1975).-
Quanto poi alla richiesta avanzata dalle 00.SS,

.aziendali, di riesome di alcuni casi, lungi dall'essere

| preoccupato da tale legittima richiesta, sento il dovere,

L B Y

: conformemente alle direttive del partito che ho 1l'onere
' di roppresentare, di prenderle nella dovuta considerazio-
| ne,

Certamente vi sono dei casi che saranno meritevoli
' di un attento esame da parte di questa Commissione, e se
' del caso, oggetto di provvedimenti, al fine di rimvovere,
' nel rispetto dello legalitd, tutte quelle situazioni di
' disagio e di mortificazione in cui purtroppo versano nu-
| merosi dipendenti dell‘Azienda. Del resto 1'azione del
iP.S.D.I. ed i principi cui esso si ispira, sono conformi
' a quelli cui si & pervenuti nella riunione del 18/settem-

_bre/1978 tra Commissione Amministratrice, 00.SS. e Asses-

sore alle Municipalizzate in occasione dell'esame dei pro
' blemi inerenti l'entrata in vigore della legge 30,.- |

Alla luce di queste considerazioni, vengono meno le/

perplessitd ed i dubbi che la Giunta Municipale, cosi di-

ligentemente, si & preoccupato di segnalore. Quanto, poi ;

alle eventuali responsabilitd che vengono adombrate nei :43 =

z .03- 1
S \
S/
= i'
L

' confronti degli Amministratori, sono dell'avviso che ogqgé

'no di noi sia consapevole delle azioni che compie e dol-?

|
'le decisioni che adotto, e si assume coscientemente le re

i

r’
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sponsabilitd su tutto quanto vada compiendo. Se qualche
Assessore Comunale crede di condizionare 1'operato di que
sta Commissione, usando larvate minacce nei confronti de-
gli Amministratori, posso c‘fcrlar', per quel che mi riguar

da, che si sta usando un metodo sbagliato, avverso il qua

le esprimo la pid vibrata protesta.

La decisione che ho preso in ordine a tale argomen=
to, coerente a quanto ho sempre sostenuto in questa sede,
& frutto di una attenta riflessione e comsiderazione su

tutto quanto attiene il problema del personale, che riten-

‘go non sia moi stato affrontato da questa Azienda in ma-

niera corretta, e soprattutto in maniera globale. Non so-
no, evidentemente, le deliberozioni n.90 e 91 contrastan-

ti con 1'interesse dell'Azienda, cosi come sostenuto dal-

la Giunta Municipale, ma tutte quelle altre delibere adot

tate in passato dall'Azienda, al chiaro intento di favori

re alcuni dipendenti a danno di altri, e che sono la caue

sa principale del malcontento che serpeggic tra i dipen-
denti.

Ribadisco, pertanto, ancora una volta, il mio voto
contrario al riesame delle deliberazioni n.90 e 91, e con
fermo, ove fosse necessario, il principio secondo il qua=
le di volta in volta dobbiamo compiere ogni valutazione
sui ricorsi proposti dai dipendenti al fine di ricercare

ogni possibile soluzione bonaria,

#




Un'ultima considerazione mi preme di esporre: il
parere dei legali dell'Azienda viene espresso sulla base
di elementi che 1'Azienda fornisce ai medesimi. E' eviden
te che, se gli elementi di fatto vengono sottaciuti oppu-
réwongono forniti non veritieri, il giuvdizio espresso dai
legali non sard, ovviamente, corrispondente alla realta,

Venendo al concreto, se 1°Azienda ha sottaciuto che

i dipendenti che hanno proposto il ricorso o l'appello

svolgono effettivamente le mansioni da cui chiedono il

- riconoscimento, evidentemente il parere che i legali han=

no fornito all'Azienda non esprime la reale situazione
oggetto del parere, che, ¥ molto probabilmente, in presen
za di tali dati, avrebbe portaote gli stessi a conclusio-

ni diverse".~

- DICHIARAZIONE DEL 16/maggio/1979 +

"In coerenza con l'orientamento che ho in pil occo-
sioni manifestato sulle questioni relative al personale,
dichiaro il mio voto contrario sull'argomento in oggetto
per i seguenti motivi.

Uno dei compiti fondementali della Commissione Am-

ministratrice & 1'amministrazione del personale; il parti

to che rappresento, da tempo e nelle pil svariate occasio |\’

ni, ha espresso la volontd politica di evitare che i la=

voratori debbano cdire le vie legali per ottenere il ri-

conoscimento dei loro diritti, ed ha invocato 1'interven-

Ao Ly
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to delle altre forze politiche e di quelle sindacali nel-
1'intento di ricercare, dope unac serena analisi della po-
sizione delle parti, quella soluzione che contemperi da
un lato 1'interesse del lavoratoré e dall'altro quello
della Pubblica Amministrazione.

Decidere aprioristicamente di far definire le ver-
tenze all'Autoritd Giudiziaria, cosl come si & orientata
questa Commissione, vuol significare che le forze politi=
che hanno abdicato uno dei compiti pil importanti loro
affidati, implicitamente confessando la loro impotenza
ad aoffrontare e risolvere i problemi e le difficoltd che
incontrano nel loro cammino,

Coerentemente alle direttive del mio partito, non
posso, quindi, accettare supinamente di far decidere la
vertenza del Losito all'Autoritd Giudiziaria senza che
preventivamente la Commissione Amministratrice non abbia

esperito tutti i possibili tentativi al fine di una com=

_posizione bonaria.

E tale tentativo si rende maggiormente pressante
ed inevitabile se si vuole evitare una disporitd di trat-

tamento tra dipendenti, alcuni dei quali hanno visto ri-

| solvere il loro problema a livello politico, evitandogli

in tol modo di adire le vie legali.
Senza parlare di altri dipendenti dell'Azienda che

sono stati promossi nelle qualifiche superiori con una



‘semplice lettera del Direttore di Esercizio all'insaputa

‘della Commissione Amministrotrice.

Ma venendo all'argomento in esame non posso esimer-
mi dal fare alcuni rilievi, sui quali gradirei che mi ven

gano forniti i dovuti chiarimenti.

[SE T

Se & valido quanto la Commissione ebbe a stabilire
con la delibera n.128 dell'1/6/76, e ciod che con la pre-
cedente delibera n.104 lo Commissione aveva inteso proce=-
dere all'accoglimento dei soli ricorsi gerarchici, "ri-
servandosi di decidere sulle altre proposte dellac Commis-
sione ricorsi", come mai tale decisiope & stata applicata
nei confronti di Stanisci, Albano, Losito e Gilberto men-
tre non & stata applicata nei confronti degli altri di-
pendenti elencati nella delibera n.104, che non avevano
proposto ricorso gerarchico e che la Commissione ricorsi

aveva proposto di inquadrare in qualifiche superiori a

quella di appartenenza?

Ed ancora, come mai la Commissione pur avendo sta=-

bilito con la delibera n.128 di riservarsi di decidere

sulle proposte della Commissione ricorsi, a distonza di -

3 (tre) anni non ha ancora adottato alcuna determinazione

al riguardoe?

Di fronte a questi interrogativi che sono sintoma-
tici del modo di d conduzione dell'Azienda nei confronti

di alcuni dipendenti, dissocio ogni mia responsabilitd al



~#—ferendosi al caso MAGGIO ricorda che in molte riunioni he | —

~—+——Dopo la lettura propone di nominare una nuove Com=

- missione per la verifico delle istanze del personcie. Ri-

—rigverdo, ed esprimo il mio voto contrario sull'argomento™.,-

-imissione per l'esame dei ricorsi esistenti ol fine di su-

—perere-il-graveso problem¢y— — |

———+———I1 consigliere MESTO dichiara che non appena coneb= |

—|trice nella seduta del 16/5/79, alla quale per impegni |

be i risultati a cui pervenne lo Commissione Amministre- =

—|MATACCHIERA e STANISCI, Con tali precisazioni fa presente
—|la opportunitd di seguire la linea tracciata dalla Commis=
—|sione Amministratrice onde evitore di aprire una valvola |
— |che chiaomerebbe la Commissione Amministratrice, ciodé come |
—irichiesto anche dalle 00.5S., o rivedere i numerosi casi |

{rivolto invito al Presidente della Commissione di portare
e vanti il concorso per la copertura del posto di Capo Ser-
ivizio Tecnico e quindi rinnova l'appello. .

ra d'eccordo per una eventuale nomina di un'epposita Com= |

~ Il vice Presidente ricorda che nelle riunione del 16 -

—(eleuni-dei quali gid finiti dinanzi ol Pretores Si dichic |




‘ §mqggi§ reiteratomente chiese il rinvio delle decisioni

‘riguordanti i casi LOSITC e MAGGIO affermando di non vo-
‘ler fare il colpe di stato perchd consapevole della posi-

%ziono~dci colleghi presenti e che il Presidente o tanto

iribodl che ero necessario definire la questione perché im
|

}-edieta-eru la scadenza per la costituzione di parte nel-
[

‘la-causa di LOSITO; premesso tanto il vice Presidente fa

}rilovqro~chomlomatosnavlottere dell'Assessore lascia in-

tendere che il rinvio pil volte sollecitato, come innan=-
izl detto, era possibile; fa presente che dopo la riunio=-
%ne,dol 16 maggio invid al Segretario ed al Presidente una
;diehicruzione; ove venivano esplicitate alcune considero-
izioﬂi che lo indussero ad assumere il noto atteggiamento.
| ~Richiamando le affermazioni del consigliere MESTO
}sullo decisioni riguardanti il ricorso in Cassazione av- -
;verso la sentenza A.M.A.T./STANISCI Francesco e MATACCHIE
%RA Vito, ricorda che in quella occasione numerosi furono
;1 svoi tentotivi offinchd si desistesse dall‘assumere la
fdeeislono, che fu assunta con il voto, fra gli altri, del
‘consigliere PULPITO, del consigliere D'ARCANGELO e del
‘Consigliere CONSOLI,

| Riferendosi alla richiesta delle 00,55, fa presente
%cho tanto si @ verificato o seguito dell'outorizzazione
;dato duronte la riunione tra Commissione Amministratrice

'@ 00,85,, dal Presidente alla Direzione di Esercizio per

s B L“J,..‘
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1 %agenstions dulle atetine B0, 08

+tore del Lavoro nella cavsa MAGGIO ct. A, M,A.T. = senten-

'un riesame dei ricorsi del personale.

- 11 Presidente precisa che l'autorizzazione si rife-
I

{riva alla questione dei trasferimenti denunciata in quel=|

§ Il vice Presidente dichiara di non voler entrare

I nel merito della lettera inviata dall'Assessore a nome

'ca che certi comportamenti non si verifichino nel future.

l
r

Dopo aver letto la sua dichiarozione riportata nel
verbale del 16/5/79, che di seguito viene trascritto, chig
| de che la stessa faccia parte integrante dell'eventuale

'nuovo provvedimento:
I

~ "Con espresso riferimento al voto pronunciato nella

tornata del 16 maggio 1979, dichiaro quanto oppresso:

|
|

| @) = errata e formalmente scorretta si appolesa la uni

ficozione, nella discussione, degli argomenti indicati ai

[

trando i temi di discussione nella casistica dei ricorsi

|dei lavoratori dell'Azienda, la Commissione Amministratri

4

§°° erc chiamata a deliberare, per uno, sulla posizione o

meno del gravame avverso la sentenza pronunciata dal Pre

}zn non _oncora notificata ell'Azienda -; per 1'altro, sul-

lo resistenza nel giudizio gid incardinato dinanzi al TRI-

BUNALE di Taranto, a seguito dell'appello proposto dal lo=

della Giunta e ritenendola come atto non pertinente auspi

‘punti 5) e 7) dell'ordine del giorno. Ed infatti, pur rien

D




-~ essendo la stessa esecutiva, ho ritenuto = valendomi del=

—1ti del LOSITO, perchd il lavoratore aveva messo in atto,
—|con la notifica del ricorse in appelleo, il mecconismo dei
-~ tempi tecnici entro cui l'Azienda avrebbe doyuto costituiz

——buzione per lo svolgimento di mansioni superiori. Pur non

-~ le mie pur modeste esperienze professionali nel campo del
diritto del lavoro - di non far gravare sul contribuente |

voratore LOSITO Onofrie. —

L

{1°) = la sentenza MAGGIO/A.M.A,T, lasciave all'Azienda am

~ pio margine temporale - un anno dalle pubbliceozione - di

s Pl i i e AR edy i B el
2°) - Diversa, invece, la posizione giuridice nei confron

—{in piena coscienza (ma non senza avere invitato piy volte |

——dell"appello, per il MAGGIO, e contro la resistenzo in giy

—dizio, per il LOSITO, Nel primo caso mi & parsa illumino<

ta la sentenza del Pretore RESTA per la parte che riguarda

—il riconoscimento al lavoratore delle differenze di retri=

b) - gli argomenti dovevano, quindi, essere oggetto di |-
—|separate dibattito per un duplice ordine di ragionis

gl s g o VdS g wiliasld et g N N eoin. - waal Shabs sl
| ) = Passando al merito della discussione e riportando= -

~razioni verbali e scritte circa lu prevalenza del diritto
sostanziale rispetto ol diritto procedurale, ho ritenuvto |

jal rinvio del dibattite) di votare contre la proposizione |

8 .
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inutili spese; & appena il caso di ricordare che tale mio

—atteggiamento & in linea con il comportamente sin qui cor

_ rettamente seguito dall’A.M.A.T.-

Per il caso LOSITO ho creduto, dopo aver letto la
sentenza del Pretore ed i motivi di appello, di ;nlfor-
marmi al parere espresso dall'avvocato RIZZ0O alla Commis-
sione Amministratrice, registrato nel verbale della pre-

cedente riunione, Non ho considerato positivamente il con

~siglio fornito dallo stesso legale, dopo la letterc di

_ chiarimenti inviatagli dal Presidente.

Queste le ragioni che, in piena responsabilitd ed
autonomia, mi hanno convinto ad esprimere quel voto. N3

mi pare che la posizione assunta a moggioranza dalla Com=

missione Amministrotrice possa aprire la stura ad assur-

~de pretese da porte dei lavoratori, se mai assurde posso-

no considerarsi le richieste dei lavoratori.
. Semmai un invito ad un pil oculato criterio negli

spostamenti che, pure se rientrano nello jus variandi del

- 1'Azienda, andrebbero decisi nel rispetto di accordi a

suo tempo sottoscritti con le 00.55.-".-

Il Presidente precisa che le affermazioni del vice

Presidente, circa i tentativi di rinvio degli argomenti
_in questione risultano veritiere, e la propria insisten~

~za a definire nella riunione del 16 gli stessi argomenti,

fu legata al fatto che i due punti erano stoti inclusi
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_stato un fatto voluto ma un fatto casuale dovuto anche al

.usato per i casi analoghi fa rilevare che la Commissione

nell'ordine del giorno della riunione del ? e che furono
gid rinviati dietro esplicita richiesta del consigliere
NEVOLI in considerazione dell'assenza del vice Presidentey

Precisa anche che 1'abbinamento delle due questioni non &

LIRS V> G

~1'atteggiomento assunto daoi legali dell’Azienda, i quali

sin dal gennaio 1979, evidenziando l'assurditd giuridica
espressa dal Giudice del lavoro consigliarono, per il co-
so MAGGIO, di proporre appello avverso la sentenza. Ricor
da le lettere che seguirono di fronte oi pareri contra-
stanti verso i due casi do porte del legale dell‘Azienda

e che i legoli successivamente invitarono 1'Azienda o re-

~sistere al ricorso promosso da LOSITO e a promuovere 1'ap

pello alla sentenza MAGGIO, Riferendosi alla proposta di

~riesame di tutti i ricorsi, pur dichiarandosi concorde,

sostiene che & pil givsto farlo ponendo tutti i lavoraoe

tori interessati sullo stesso piano per cui propone, an-

~cora una volta, la resistenza al ricorso di LOSITO.

I1 consigliere MONOPOLI richiamandosi alle affermo-
zioni con le quali & stato sostenuto che i due provvedi- -

menti 90 e 91 non possono essere riesaminati; fa presente

che proprio perché si sta discutendo & possibile arrivar

alla revoca degli stessi. Riferendosi al comportamento.

_ Amministratrice non pud improvvisameste assumere decisio-
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MONOPOLI sostituirsi oi legali ed oi giudici per quei ca

’

5

ni che siano in contrasto con lo stesso. Entrare nel me-

rito della questione significa, secondo il consigliere

si gia definiti con sentenza, quando invece il compito
principale dell'Amministratore & quello di seguire sem-
pre uno stesso metodo per le decisioni che si vanno a
prendere, Premesso tanto fa presente che si rende oppor-
tuno ricomporre una commissione per i ricorsi, con il so
lo compito di istruire le pratiche, sentite le parti, af
finché al legale dell'Azienda siano forniti i dati reali
della questione.

Conclude affermando che 1'unica via da seguire &
quella intrapresa, ciod andare avanti con i giudizi per-
ché, diversamente, si creerebbero delle ingiustizie nei
confronti di chi ha gid concluso 1'iter giuridico, per
il cuicaso*i%isksﬁisibiln il riesame,

I1 consigliere LATAGLIATA fa presente che la Com=
missione Amministratrice sta continvando a sbagliare per
ché non intende interrompere una prassi errata usata si-
no ad oggi e ciod quello di arrivare alla Magistxtura
senza una preventiva valutazione da parte della Commis-
sione Amministratrice.

Il vice Presidente ricorda tutti i tantativi fatti

per riportare in Commissione Amministratrice le questio-

ni relative ai casi MATACCHIERA e STANISCI proprio per-

17
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'ra delle due dichiarazioni da parte di LATAGLIATA e sua.

~gli Organi tutori che andavano aldilé dei propri poteri

.ché non riteneva giusta la decisione che vedeva il ricor=

he
so in Cassazione; fo prosoniiV;Lcéru la Commissione Ammi-

_nistratrice non & entrata nel merito degli argomenti in

esame, evidenzia infatti che c'® stata soltanto la lettu=

L“lq— [

Ricorda che in data 18/11/76 invid una lettera ol-
la Sezione di controllo per contestare 1l'ingerenza da par
te della stessa su provvedimenti non di sua competenza, e
quindi dichiara che il comportamento della Giunta, rife-

rito ai casi MAGGIO e LOSITO & andato oltre i svoi poteri,

Riferendosi ad una affermazione del consigliere MO~

NOPOLI, sostiene che amministrare con diligenza significa

~anche entrare nel merito delle questioni e non soltanto

a firmare i documenti correnti. Concludendo dichiaro di

essere d'accordo sulla proposto della composizione della

_commissione ricorsi, con la partecipazione perd di tutti

i commissari affinchd gli stessi, nel momento delle deci-
Qigni, abbiano il quadro preciso del problema.
Il consigliere RUGGIERI dichiara di condividere le
vltime affermazioni del vice Presidente., Precisa che in -

altre occasioni tenne o criticare certi atteggiomenti de- ¢

e quindi contesta la lettera pervenuta da parte dell'As-

<t

sessore a nome della Giunta, Riferendosi ai casi in argo~

mento sostiene che & necessario seguire il metodo sino ad




. ~ e

~oggi adottato e quindi resistere al ricorsé promossé da
LOSITO e promuovere appello avverso la sentenza MAGGIO/
AMA.T.~ Condivide la proposta di MONOPOLI circa la Com~.

-missione ricorsi con il solo compito di istruire le pro-

tiche e quindi lasciore alla Commissione Amministratrice

-la definitiva decisione; invita quindi il Presidente a
' mettere all'ordine del giorno della prossima réunione la |

. nomina della Commissione ricorsi.

Il consigliere MONOPOLI precisa che la Commissione |

'dei ricorsi che si andrd a nominare dovrd affrontare sole-
‘tanto i ricorsi che i dipentendi andranno eventualmente

'a produrre dopo la nomina della stessa Commissione.

I1 consigliere GALLUZZO richiaoma la dichiarazione

| fatta nella riunione dol,16/5/79, che si riporta nel pre-
'sente verbale, e quindi dichiara di essere d'accordo per

'la revoca delle due delibere proponendo 1'appello per il | /717//
o

‘caso MAGGIO e resistere al ricorso di LOSITO Onofrio:

= DICHIARAZIONE DEL CONSIGLIERE GALLUZZO DEL 16/5/79:

"Il consigliere GALLUZZO dichiara che non & giusto |

‘ed opportuno annullare la linea che la Commissione Ammini |

‘stratrice a maggioranza ed all'unanimitd si dette in r'Lg%

~ zlone ai ricorsi, infatti soltanto in questo modo si @

iusciti a superare quanto in precedenza si & verificato,

‘per cui, entrare oggi nel merito delle questioni signifi-

‘ca creare una discriminazione tenuto conto che molti rie



,iLlinnn_dallnMCnmmissionn,Anministrntricn fu la decisione | o

| CO, esperti in campo di lavore.

| due contrari' (il vice Presidente il quale dichiara di_voJHE_.n =
| nella prima parte della dichiarazione letta questa ao;ujggﬁg
&~

4

| & motivato nelle due dichiarazioni chiede che le stesse
| siano inserite nella delibera di reveca.

~+ Il Presidente pone ai voti 1'incarico per la dife-

| corsi si sono da tempo conclusi in senso negativo per al-

%,cunivluyoxntnri.ARicorda_chegndwaccluxnxnvln“rinhinnntn_-

| che vedeva 1'affiancamento all'avv., RIZZO dell‘'avv, GRE-

" L‘-aq« L 3

Dichiara infine di essere d'accordo per il manteni-

| mento della linea seguita sino od oggi dalla Commissione

i,Anminiatzntxico convinto che con tale prassi non si ver-
i

| ranno pid a determinare decisioni del passato che sono

| state oggetto di svariate critiche".-

11 Presidente afferma che la proposta del conaiglig

| re MONOPOLI possa essere accolta e pone quindi ai voti la UL -
: % revoca delle delibere 90 e 91 del 16/5/1979 che viene np% Lkl
!

|

_provata o maggioranza con 5 (cinque) voti favorevoli e i | .nu_w

tare contro per le cose dette nella propria dichiarazio=- ;,WW -
ne del 16/maggio/1979 e per le affermazioni riportate ;

di LATAGLIATA),

) C E
LA.11cnnsiglinxn‘LAIAGLIAIAconﬁilyotocontxnriochjg%a!au'f,

|
;
I P

| sa dell'Azienda proponendo come legali l'avv.to RIZZ0 ¢ |

1'avv. GRECO, R
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_La Commissione Amministratrice con due voti favore-

'voli (Presidente e GALLUZZO), con uno contrario (MESTO) e

| con 1'astensione dei consiglieri MONOPOLI e RUGGIERI, ap-

. prova,

Il vice Presidente ed il consigliere LATAGLIATA nel
' momento della votazione non erano in aula,

Il Presidente informa che in data 30/maggio/1979 & |

' stato notificato da parte della Pretura di Taranto il ri-

~ corso promosso dallae C.I.S.A.L. per comportamento anti sin

' dacale; poiché 1'udienza era stata fissata per il giorno
' 7/givugno/1979, prima della riunione della Commissione Am=
'ministrotrice concordata per il giorno 13/giugno/79, tenu
' to conto degli impegni elettorcli, il Presidente fa pre~
' sente che la Direzione di Esercizio 3 stato costretta af-
fidare 1'incarico per la difesa dell'Azienda ai due lego-
1i avvocati RIZZO e GRECO,

Il Presidente quindi invita la Commissione Ammini- |

' stratrice o ratificare la innonzi richiomota decisione.

Viene registrato lo seguente votazione:

Y.

=/ FAVOREVOLI : Presidente, vice Presidente e GALLUZZO;

-

= SFAVOREVOLI : MESTO, LATAGLIATA e RUGGIERI;

= ASTENUTO ¢  MONOPOLI,

Il consigliere LATAGLIATA contesta il comportomento

'dell'Ufficio Presidenza per lo decisione assunta facendo

presente che anche per questa questione si sarebbe potuto

/A
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_convocare la Commissione con il carattere d'urgenza, cosi
_come & avvenvto per il riesame dei provvedimenti 90 e 91.

. Il consigliere RUGGIERI chiede di conoscere, nella |
' prossima riunione della Commissione Amministratrice, i mo

| tivi per i quali 1'Azienda & stata chiamata o rispondere |

" L ¥

| per comportaomento antisindacale,

Lo seduta & tolta alle ore 20,30 circa,-

/‘/‘/5/ (/“W ‘o /Wp-//- o ‘“”“""7/’”“‘/
e e st e < |
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