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Azienda per la Mobilita nell’Area di Taranto

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

OGGETTO

Liquidazione parcelle a favore dell’avv. Francesco Pignatelli per
definizione giudizi vari.

L'anno millenovecentonovantasei, il giorno 28 (ventotto) del mese di marzo, alle ore

09.00, in TARANTO e nella sede dell’ Azienda;

si ¢ riunita in seduta ordinaria, previo avviso di convocazione, la Commissione

Amministratrice nelle persone dei Signori :

1. Arturo MASI PRESIDENTE
MEMBRI EFFETTIVI

2. Giuseppe ALTAMURA 3. Pasquale BARNABA

4. Angelo DI CORRADO 5. Francesco MATARRESE

6. Michele MERCADANTE 7. Martino TAMBURRANO

MEMBRI SUPPLENTI
8. Maria T. CONTE 9. Giuseppina MASSARI (a.g.)
Assiste il Direttore dell'Azienda ing. Francesco Lucibello.

Svolge le funzioni di Segretario del Consiglio il sig. Semeraro Raffaele

I1 Presidente, constatato il numero legale degli intervenuti, dichiara aperta la seduta.



IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

Vista la deliberazione n° 23 del 26/01/95 e successiva di ratifica n° 24
del 02/02/1995 con cui si decideva di proporre opposizione avverso i
decreti ingiuntivi promossi dai dipendenti L'Incesso Nicola, Briganti
Giuseppe e Sammarco Cesare affidando l'incarico per la difesa dellAMAT
allavv. Francesco Pignatelli;

Atteso che i Giudici aditi hanno rigettato le opposizioni proposte
dall’Azienda, la quale, successivamente, ha provveduto a liquidare, a
favore dei dipendenti e dei loro rappresentanti legali, le somme riportate
nei relativi dispositivi di sentenze;

Vista le note del 26/02/96, prot. aziendali nn° 2230-2231-2232, inviate
dall'avv. Pignatelli con allegate le proposte di parcelle emesse a fronte
delle prestazioni professionali fornite nei giudizi innanzi citati che
ammontano rispettivamente a £ 1.569.290, £ 1.857.689 e £ 1.701.473,
comprese IVA e CAP;

Atteso che in una precedente riunione il Consiglio di Amministrazione, al
fine di ridurre gli oneri finanziari a carico del bilancio aziendale, ha dato
mandato al consigliere avv. Giuseppe Altamura di contattare il legale per
ottenere una riduzione del compenso professionale;

Dato atto che nella seduta odierna il consigliere Avv. Altamura ha
comunicato di potersi procedere alla liquidazione delle parcelle a favore
dell'avv. Pignatelli, atteso che il legale ha contenuto la propria richiesta
nei minimi tariffari;

Atteso, altresi, che con deliberazione n° 124 del 27/04/95, al citato
professionista & stata corrisposta un’anticipazione complessiva di £
2.100.000, oltre a IVA e CAP;

Ritenuto, quindi, potersi provvedere al pagamento delle differenze
ammontanti complessivamente a £ 2.604.963, compresa |IVA e CAP;

A voti unanimi e con il voto consultivo favorevole del Direttore

DELIBERA

di autorizzare, per i motivi esplicitati dal consigliere Avv. Altamura,
I'Ufficio Ragioneria ad emettere mandato di pagamento per complessive £
2.604.963, compresa IVA e CAP, a favore dell'avv. Francesco Pignatelli, a
fronte delle prestazioni professionali fornite nei giudizi in narrativa
specificati;

di porre detta spesa a carico del bilancio di previsione 1996, alla voce di
Mastro “Consulenze professionali, spese legali e giudiziali” del Gruppo
“Spese per prestazioni di servizi”.
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.qzienda per la Mbilita nell'/‘q_rea di q;ranto

Codice Fiscale 00146330733

Taranto, i 2/aprile/1996
Prot. n° : Dir/6 % ‘q"

Spett/le

Segreteria 4° Settore

Affari Generali
Raccomandata a mano del Comune di Taranto

Palazzo Latagliata

TARANTO

Compiegate alla presente trasmettiamo, in duplice esemplare,
copie dei dispositivi delle deliberazioni assunte dal Consiglio di
Amministrazione di questa Azienda, in data 28 marzo 1996,
contrassegnate con i seguenti numeri cronologici:

- Del. nn° 83 - 86 -87 -88-89-90-91-92- 93 - 94 - 95
- 96 - 97 - 98.-

Distinti saluti.

IL DIRETTORE GENERALE
([n F f:ce\r/cv Zuc éd/o)

via C. Battisti, 657 - 74100 TARANTO Tel. (099) 73561 - Fax 7794247
e-mail: amat_ta@pegq.it
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL FOFOLO ITALIAND ~  ~7
Il Pretore di Taranto, Magistrato del Lavoro, Dott. M. Fischetti
ha emesso la seguente
SENTENZA
Nella causa civile in primo grado iscritta al n. 1261/95 R.G.,
avente ad oggetto: "opposizione a decreto ingiuntivo n. 2529/74".
TRA
AMAT — Azienda Municipalizzata Autotrasporti - Taranto

rappresentata e difesa dall’‘avv. Francesco Fignatelli

OFFONENTE
E
SAMMARCO CESARE
rappresentato e difeso dall "avv. F. De Feis e dott. proc. M.
Ruffo
OFPFOSTO

SVOLGIMENTC DEL FROCEESO

Con ricorso depositato 1°1/2/95 e notificato, 1 Azienda Municipa-

le Autotrasporti di Taranto (AMAT) prnponeVa:fﬁrma}e.opppsizione-.

avverso il decreto ingiuntivo n. 2829/94 con il quale questo
Fretore, istante il lavoratore Sammarco Cesare,l’aveva condanna-
ta al pagamento in favore di quello della complessiva somma di £
4.836.849, oltre accessori e spese del giudizio monitorio, a ti-
tolo di indennita sostitutiva per ferie non godute, maturate ne-
gli anni precedenti in misura pari a 37 gg.

Deduceva 1 ‘Azienda opponente che nulfé poteva spettare al lavo-
ratore perché questi non aveva chiesto di godere ‘delle ferie
spettanti antro 1°anno di maturazione o, al massimo,.nei tre mesi
dell “anno successivo..Concludeva, pertanto, per la revoca del de-

creto ingiuntivo opposto.
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Costituendosi in giudizio, il Sammarco chiedeva il rigetto
dell'opposiziéne, assumendo che non poteva validamente ritenersi
rinunciato il diritto al godimento delle ferie, ai sensi degli
art. IZ6 Cost. e 2109 c.c. e che la mancata richiesta del riposc
feriale era stata dovuta esclusivamente a problemi aziendali di
carenza di organico, come fatto palese ddll ‘accordo sindacale de!l
21/1/94 sul pagamento delle ferie non godute da gran parte del
personale, e non divenuto mai operativo per mancata ratifica del-
la Commissione Amministratrice.
All ‘udienza odierna la causa, non abbisognevole di atti istrutto-
ri, 2ra decisa allo stato degli atti come da dispositivo.

MOTIVI UDELILA DECISTONE
L AMAT  sostiene l'infondatezza della pretesa del Sammarco di ve-—
dersi liquidare 1°'indennitd sostitutiva delle ferie non godute,
sul presupposto che il lavoratore non  avrebbe mai richiests
all ‘Azienda di poter godere delle stesse entro 1 'anno di matura-
zione o, al limite, nei tre mesi dell‘anno successivo (ar:t. 272
all. A Acr.d. o 1487321,  cone integrato dalla sentenca dell.a
Corte Cost. n. 543/90, cosi cdecadendo dal diritto alla loro frui-
zione._ } )
Tale assunto risulta privo di fondamento gid in fatto.
E’° invero, acquisito agli atti di causa un verbale di accordo
sindacale, sottoscritto in data 21/1/94 dal Direttore di eser-

cizio dell'AMAT e delle 00.SS, nel quale le parti, dando atto che

neqgli anni precedenti non era stato possibile dare esecuriones ai

programmi di ferie prestabiliti "causa le note carenze di perso—

nale", con la consequenza che diversi agenti disponevano "di un

certo numero di giornate di ferie", e tenéndo conto, ‘dell‘inoltro
de cftande AnTedd ok FHCALAL ,". uq.'d‘i-%miu.- “hootusJe

da parte di molti di esSivdi ferie non usufruite, concordavano di

definire transattivamente ("al fine di evitare inutili e. gravosi
contenziosi") la vertenza insorta, assegnando-a tutti gli agenti

in servizio il pagamento delle ferie non godute sino ad un massi-
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mo di trenta giornd, con 1 'impegno di programmare la Ffruizione
degli eventuali residui. Le parti espressamente prevedevano che
l‘accdrdo sarebbé divenuto operativo dopo la. rafifita da parte
della Commissione Amministratrice.

E‘ pacifico che tale condizione sospensiva non si & avverata e
1’accordo & rimasto privo di effetti: cidé non toglie che esso va-
le ugualmente a provare 1l°‘esistenza di precise ragioni’ aziendali
ostative della concessione dei riposi feriali, e quindi a smen-—
tire la tesi dell’inerzia del lavoratore nel richiedere 1 ripo-
si medesimi.

Trova, allora, piena applicazione nella fattispecie che ci nccupa
il disposto del penultimo co. dell’art. “”'all. A cit., il gua-

dePaniwat i

le, per il caso della protrazione del ca cito delle ferie oltre
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notivate esigenze di servizio", cfr. Corte Cost. n. 3543/90 cit.)
nto "dello stipendioc o paga 2 delle 1in

delle equivalenti giornate", ad evidente titclo
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ricsarcitorio dell ‘inadempimento all ‘obbligo di consentire il ne-
ressario ristoro delle energie psico-fisiche.

Ma 1‘assunto posto dall 'AMAT a fondamento del proprio atto di
opposizione & privo di consistenza anche sul piano giuridico, po-
sto che 1 ‘eventuale negozio abdicativo che volesse implicitamen-—
+2 ravvisarsi nell ‘inerzia del lavoratore sarebbe da considerare

nullo per contrasto con norme imperative di legge (art. 36 Cost.

"jil lavoratore ha diritto .... a ferie annuali retribuite, e pon

pud rinunciarvi, ed art. 2109 c.c.) - unica eccezipne a tale re-

gola & dalla giurisprudenza ammessa con.ﬁjferimento a gquei dipen-
denti, come i dirigenti, che esercitano.éttivita di coordinamento
generale dell ‘amministrazione aziendale, con amp1a autonomla nei
confronti dello stesso imprenditore, cfr. Cass. 18/4/88, n. 4198
—-. Troverebbe in tal caso piena applicazione l;art.l2126, 22 Oy

c.c., in base al quale "se il lavoro @& prestato con violazione
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di norme poste a tutela del prestatore di lavoro, questi ha in
ogni caso diritto alla retribuzione": la mancata iniziativa del
lavoratore nel richiedere il godimento delle ferie annuali, in
buona sostanza, non potrad mai tradursi in un ingiustificato ar-
ricchimento del datore di lavoro. Nessun rilievo ha in materia
1 "Accordo Integrativo Aziendale cui fa riferimento la dlfesa
dell ‘opponente, avendo esso riguardo soltanto alle modalita di
godimento delle ferie di ciascun anno lavorativo in corso, senza
alcun riferimento a quelle arretrate. L 'opposizione, pertanto, 2
infondata e va rigettata. In virtd del principio della soccomben-
za, 1l 'gzienda opponente va pure condannata a rifondere al Sammar-—
co le spese 2 competenze del presente giudizio, liquidate in di-
spositiva, con distrazione in favore del difensore a norma
dell‘art. 93 cpc. '
P.Q.M.
IL FRETORE

definitivamente pronunciando cosi provvede:

Rigetta l‘opposizibne avverso il decreto ingiuntivo n. 23529/94
emasso da questo Pretore in data 20/12/1995 con cui & s+ato in-
giunto all ‘AMAT di pagare la somma di £ 4.83&.849_min favore di
Sammarco Cesare - Condanna 1°AMAT al pagamento delle spese del
presente giudizio, liquidate in complessive £ 9446.000,  di cui £
600.000 per onorari di avvocato e £ 346.000 per diritti di procu-

ratore, da distrarre in favore dei difensori, avv. Francesco De

feis e dr. proc. Mauro Ruffo.

Taranto ‘"-‘7/6/1 1T e
</ 11 PRETORE

Dr. M. Fischetti
. PRETORE




REPUBBLICA ITALIANA

PRETURA CIRCONDARIALE DI TARANTO
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL PRETORE
Dr. Francesco MARTEMUCC/

Il Pretore dott

in funzione di Giudice del lavoro

nella causa di lavoro
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PRETURA CIRCONBARIALE DI TARANTO *
T
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO |

IL PRETORE

dr A
Il Pretore dott, ( nne M.m. MARAA)
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nella causa di lavoro
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