N° 153 del Registro

'~

4 M AT

Azienda per la Mobilita nell’Area di Taranto

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

OGGETTO

Ricorso al Magistrato del Lavoro dipendente Spinelli M. -
Resistenza - Mandato difesa AMAT all’avv. Olimpia Cimaglia.

L'anno millenovecentonovantasei, il giorno 04 (quattro) del mese di luglio, alle ore
09.00, in TARANTO e nella sede dell’ Azienda;
si € riunita in seduta ordinaria, previo avviso di convocazione, il Consiglio di

Amministrazione nelle persone dei Signori :

1. Arturo MASI PRESIDENTE
MEMBRI EFFETTIVI
2. Giuseppe ALTAMURA (a.g.) 3. Pasquale BARNABA
4. Angelo DI CORRADO 5. Francesco MATARRESE
6. [
MEMBRI SUPPLENTI

8. Maria T. CONTE (con diritto a voto) 9. Giuseppina MASSARI (con diritto a voto)

Assiste il Direttore dell'Azienda ing. Francesco Lucibello.
Svolge le funzioni di Segretario del Consiglio il sig. Semeraro Raffaele

Il Presidente, constatato il numero legale degli intervenuti, dichiara aperta la seduta.




IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

Visto il ricorso al Magistrato del Lavoro promosso dal dipendente
Spinelli Michele, rappresentato e difeso dall’lavv. Domenico Casulli,
inteso ad ottenere la dichiarazione di esclusiva responsabilita
del’Azienda per un infortunio occorsogli in data 10/11/1993, durante
I'espletamento del proprio servizio, e conseguentemente, il
riconoscimento del danno biologico, nonché la condanna dellAMAT al
pagamento delle spese di lite;

atteso che il Giudice adito ha fissato l'udienza di discussione per il
giorno 19 settembre 1996;

ritenuto dover resistere al ricorso de quo conferendo il mandato di
difesa all’avv. Olimpia Cimaglia, Capo Ripartizione Affari Legali;

visto il D.P.R. n° 902/1986;

visto lo Statuto aziendale;

Visto il bilancio di previsione 1996;

A voti unanimi e con il voto consultivo favorevole del Direttore

DELIBERA

di resistere al ricorso promosso dal dipendente Spinelli Michele, in
narrativa specificato, rappresentato e difeso dall’avv. Domenico
Casulli, affidando il mandato per la difesa dellAMAT all’avv. Olimpia
Cimaglia;

di porre la presuntiva spesa di £ 100.000, quale acconto a titolo di
fondo spese legali e salvo conguaglio, a carico del bilancio di
previsione economico per I|'esercizio 1996, alla voce di conto
“Consulenze professionali, spese legali e giudiziali” del Mastro
“Spese per prestazioni di servizi”. o

IL PRESIDENTE IL SEGRET.
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.qzienda per la Mbilite‘l nell'.ﬂrea di q;ranto

Codice Fiscale 00146330733

Taranto, li 08/luglio/1996

Prot. n° : Dir/ 1375/96

Spett/le

Segreteria 4° Settore

Affari Generali
Raccomandata a mano del Comune di Taranto

Palazzo Latagliata ﬂu (e
TARANTO 9.71.916

Compiegate alla presente trasmettiamo, in duplice esemplare,
copie dei dispositivi delle deliberazioni assunte dal Presidente e
dal Consiglio di Amministrazione di questa Azienda, in data 28
giugno e 4 luglio 1996, contrassegnate con i seguenti numeri
cronologici:

- Del. nn°® 141 - 142 - 144 - 145 - 147 - 148 - 149 - 150 - 151 -
152 - 163 - 154 - 156 - 157 - 158 - 159 - 160 - 161 - 162.-

Distinti saluti.

IL DIRETTORE GENERALE

@n, m‘cjb e%/a)

via C. Battisti, 657 - 74100 TARANTO Tel. (099) 73561 - Fax 7794247
e-mail: amat_ta@peg.it pag. 1



S RG99 . (4 i Awv. DOMENICQ CASULLI
Via Pitagora, 142 - Tel| e Fax 4527674

- /gé 74100 TARANTO
Bt O di Proi

Fretura di Tarantg/ - Sezione Lavoro e A 1A 96'

Ricorso per

S,D},'-_.EI..}].' Michele, nato i1 22/1/1951, rappresentat%j’)’\

e

s diteso dall "avv. Domenico Casulli, presso il €4i

?cegaw in, Taranto, via Fitagora 142, & elettivamentle

domiciiiato, glusta mandato a margine del presentdq

atto,

/ |
o = Avv.-Domenico CASU!

A.M.A.T., in persona del legale rappresentante prd L@ incarico di rappresent:
e o —difendermi--nel —giudizio

rempore, via C. Battisti 657, Taranto. cui al presente atto ed in «
B _ conseguenziale di—esecuit
i premette in e di eventuale appallo, cor
= rendoLe all'Gopo Te piu an

f+fatto i facolta di legge, ivi compic

1) L’ istante & dipendente dell ’A.M.A.T. con la:::a:ag;;;?sg::dﬁoq;z

i ) ) . . i il Suo studio, Via Pi )
qualifica attuale di conducente di linea. o ; -&mmmwdw.WaPmmma1

2) In data 10 novembre 1992 subiva un infortunio ir 2 .
= iJ§E4Q4QLE&;Q.C

necasione  di lavoro che gli rocurava'flaf’frafturé
ez ; £ fima autogrefa
Awv. Domenico Casu!

fella 1~ falange, V™ dito, della mano destra.

%) La dinamica dell evento e cosi descrivibile: 1L¥&¢uuh1u'la. W
5 5 : P A An

|Bpinelli, che all ‘epoca espletava mansioni di /
¢ manovratore 5 livello, conduceva il bus sulla bucg

- . Deposit celler
' di manutenzione - situata nell’area ‘aziendale -

AR s —

all‘interno del capannone ove gli operai eseguong

o C i e , . 2 g o ; iL C LIERE
il interventi di riparazions sul mezz1l 1n  avariad4
Eseguiva regolarmente  le necessarie manovre = ' \\ fd
intinea, azionava 11 Ffreno di -stazionamento ;3




‘wagneva 1l motore, Scendendn _dal bus,poggi-ava——il
slede  sul  pavimentn e scivolava . su—una—macehia

1 olio e nafta. Nel cadere schiacciava-la—mano—tra

1l gradino e il corpeo procurandosi la_ frattura- - di

Ul soora. Veniva, quindi, soccorso dagli-agenti - Di

“ippa e De Fadova.

4{_& seguito di questo infortunio, 1 INAIL liguidava|

L "indennita di temporanea dal 14/11/1%993 al /1/1994

2  costituiva, poi, la rendita per postumi di

inabilita permanente in misura del 12%.

sy La responsabilita dell "infortunio 2] da

attribuirsi interamente all 'A,M.A.T., che non nha

predisposto. in un reparto in cul lo sversamento di

oli =) combustibili avviene comunemente =

nuotidianamente, le pid elementari precauzioni atte

4 prevenire episodi come quello su descritto e a

tutelare la salute del lavoratore, violando, quindl,

1l precetto di cui all ‘art. Z087 c.c. & l& norme 1n

materia di prevenzione e sicurezza sul lavoro di cul

al D.F.R. 547/55.

.

- La tutela dell integrita psicofisica non

msaurita nel sistema AaAssicuratlvo della ] .

L124/1965

volta a ristorare la riduzione dells

anaclta lavorativa  ed, 1N nLuanto

attitugine H




produrre reddito, avente contenuto spstanzialmente

Datrimoniale.

— Alla lesione del diritto alla salute consegue un

Lnevitabile danno alla vita di relazione  non
riconosciuto dal  legislatore degli anni  '60. Laj o
dottrina (=] la giurisprudenza hanno - dato unf
rontributo decisivo nell ‘ultimo decennio per|

Helineare una figura giuridica che potesse meglio

realizzare un diritto costituzionalmente sancito ma

tutelato con riguardo al "bene” giuridico

Fompromesso e non alla "persona" danneggiata, che

rfimaneva cosi esclusa da ogni pretesa risarcitoria.

l.a Consulta (sent. 27/12/91, n. 485) ha affermato in

modo chiaro la distinzione tra il danno patrimoniale

hber il gquale 1°Inail paga 1 indennizzo al lavoratore

infortunato, e il danno biologico per il quale di

Hjanno patrimoniale non si  pud parlare (v. G

Castronovo, F.I. 1, 1995, 84) a meno di non  voler

fiell "art. 810 c¢c.c., come tale suscettibile di

.
valutazione sconomica.

risolvere la persona in un “bene" nell ‘accezione|
i +3 L

- la stessa Corte precedentemente (sent. 15/2/1991,|

leve ricevere ristoro percheé lesione di un diritto

. 87) aveva dichiarato che: a) il danno alla salute|

wimario costituzionalmente garantito che non  pud|




panare disatteso, b) la legge assicurativa 1124/1965
| Zo /&

hion pud escludere la responsabilitd del datore di

Lavoro  perché successiva alla leqgge & la creazione|

;2lla nuova fattispecie "danno biologice”, estranea

f
!

411 ‘oggetto dell ‘assicurazione obbligatoria.

!
- La menomazione della integritd psicofisica e,

1 ST

i

consegquentemente, della vita relacionale ricade

1211 "area di previsione del 2043 g (che

wesoggetta a risarcimento  "ogni tatto doloso  ©

-nlposo che cagiona ad altri un  danno ingiusto®),

patrimoniali e, per analogia, non patrimoniali non

yreviste dalla legge (v. art. 2059 c.c.). Nel caso

i “inabilita permanente nell ambiente di lavoro  in

E kL esplicava la propria attivita. Ha, pertanto,

Hiritto a richiedere al convenuto 1l  risarcimento

i@l danno biologico (v. Cass. B3I25/1992 in Foro It..

L9972, I, 2965).

51 rassegnano le seguenti -
s conclusion.i
Joglia 11 Fretore adito, cCon - sentenza

sruvvisorlamente esecutiva: -y B

1) dichiarare che 1l ricorrente, a causa _della

inabprlitd contratta 1in occaslione di lavoro alle

imstinato a coprire le situazion: spagettive|

i1 specie & pacifico che il ricorrente ha contrattol
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T il
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e

Jdipendenze del convenuto ha diritto al risarcimentt

del danno biologico subltog ) .

2) per 1'effetto, condannare 1'A.M.A.T., In persan3

Jel legale rappresentante pro tempore, al Bagamgntm,

come per legge, della somma che il giuwdicante  vorra

paipil bacivamente determinare; -

2)  condannare, inoltre, il convenuto alle spese a1

Lrtea, tha distrarre

in  tavore del

sottoscrittn

wocuratore antistatario.

Aienieste 1struttorie: s1 ocniede prova  testimoniale

) B sl lndicano a

ul la circostanza di cuir al punto

bestr gli  agenti Di Fippa Francesco e De Fadova

balvatore: CTU che per mezzo di visita medico legale

weer bl e gquantiticht 11 danno bilologico subito  dal

1 EOrrentcte.

b1 allegano: n. 2 comunicazioni [NATL: comunicazione

Lnterna A.M.ALT. 1n data 11/11/199%;  sent. Corte

ostit. 2771271991, n. 485, in Foro It., 1993, 1,

/23 nota di C. Castronovo, 1n Foro It. 1995, 1, 8

bent. Lorte CDSt{ 15{2(@991, hfwﬁ7’ in Foro  it.
1991, I, lééﬂ;_sent. Corte di Cass. B/7/1992, 1in
oro It. I, 1992, 2945,

avv. Domenico Casulli

LQLL\LL\';‘_ [ eav. by’
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L3l o A PFopria o OMORLesnza "

[ ordina
|
Lo vompartzione delle partl davant

!li.u (T J(o)/ 0) /199 , ore 2,30

[
|
i man d a

mLente decreto al Convenuto, entro

lAlia Nata odierna,

el il O, }E (t /1‘7"'?{‘:_

il Cancelli e

ibrstante dil notificare copra del ricorso o ezl

A o [NFEY 1|

~dieci giorng

I1 Fretare
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