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PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PER IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE N°_ ;
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Deliberazione n° (/L./2009 del 17/07/2009

OGGETTO DELLA PROPOSTA

DECISIONI GIUDIZIARIE SUI RICORSI DEGLI EX AMMINISTRATORI
DELL’AMAT AVVERSO LA REVOCA DEL MANDATO. DETERMINAZIONI.

Ufficio proponente:

ALLEGATI/NOTE (in copia):

1) Sentenza n® 731 del 24/04/2009;

2) Sentenza n° 922 del 24/04/2009;

3) Nota Avv. Nardelli del 1° luglio 2009, prot. n® 12668;

4) Nota Avv. Nardelli del 1° luglio 2009, prot. n°® 12669;

5) N. 3 Atti di precetto notificati su istanza dell’Avv. Moretti nell‘interesse dei Sigg.ri Arch. Boschetti
e Ippolito, oltre che per le spese legali;

IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

Premesso che:

— Con deliberazione del 15/11/2005 I'Assemblea Ordinaria della societa AMAT S.p.A. deci-
se:

1) la revoca immediata del Consiglio di Amministrazione dell’AMAT S.p.A. composto dai
sigg.ri:

Sig. Enzo Manco - Presidente;

Dott. Domenico Abrescia - Vice-Presidente;

Arch. Carlo Boschetti — Componente;

Sig. Alberto Messinese - Componente;

Dott. Ugo Fortunato Troncone - Componente;

Sig. Antonio Citrea - Componente;

Dott. Massimiliano Russo - Componente;

Sig. Antonio Ranucci - Componente;

Sig. Francesco Ippolito - Componente.

2) la nomina dei nuovi componenti del Consiglio di Amministrazione nelle persone di:

Sig. Enzo Manco - Presidente;

Dott. Saverio Creazzo - Vice Presidente;
Dott.ssa Marina Riberti - Componente
Avv.to Donato Salinari - Componente;
Dott. Pietro Lospinuso - Componente;

- Con deliberazione del 14/02/2006 I'’Assemblea Ordinaria della societa AMAT S.p.A., a se-



guito della mancata accettazione della nomina da parte dell’Avv.to Donato Salinari e del
Dott. Pietro Lospinuso, dispose:

1) la ratifica della nomina del dott. Giuseppe Bianco, in sostituzione di uno dei compo-
nenti rinunciatari, operata con deliberazione del Consiglio di Amministrazione
del’lAMAT S.p.A. n° 1 del 16/01/2006, avvalendosi di quanto previsto dall’art. 21,
comma 4, dello Statuto Sociale e ai sensi dell’art. 2386 del c.c., giusta segnalazione
del Socio Unico Comune di Taranto;

2) l'elevazione a 7 del numero dei componenti il Consiglio di Amministrazione AMAT
S.p.A.;

3) la nominare, quali componenti il Consiglio di Amministrazione dell’/AMAT S.p.A., dei
signori dott. Ugo Troncone, Antonio Ranucci ed Antonio Citrea, considerato che essi
figuravano tra i precedenti amministratori revocati con deliberazione del 15/11/2005
che nel corso di tale seduta votarono a favore della ratifica dell’atto di intesa sotto-
scritto in data 10/11/2005 tra Sindaco di Taranto e Presidente dell’AMAT S.p.A..

Con atto di citazione notificato in data 30/01/2006, i signori: Arch. Carlo Boschetti, Fran-
cesco Ippolito ed Antonio Ranucci, rappresentati dall’Avvocato Massimo Moretti, convenne-
ro ’AMAT S.p.A. ed il Comune di Taranto innanzi al Tribunale civile di Taranto chiedendo
che fosse dichiarata l'illegittimita e la mancanza di giusta causa del provvedimento di re-
voca dell’incarico di “Consiglieri di amministrazione”, con conseguente condanna dei con-
venuti al risarcimento del danno subito dagli attori. II danno lamentato era rappresentato
dal mancato pagamento delle somme discendenti dai compensi che sarebbero maturati dal
provvedimento di revoca sino alla scadenza naturale del mandato, oltre al danno da lesio-
ne alla propria immagine professionale, il tutto stabilito nellimporto di € 89.780,00 cia-
scuno, maggiorato della svalutazione monetaria, degli interessi legali e delle spese di giu-
dizio;

Con atto di citazione notificato in data 06/02/2006, il sig. Domenico Abrescia, rappresen-
tato dall’avvocato Enzo Sapia, convenne I’AMAT S.p.A. ed il Comune di Taranto innanzi al
Tribunale civile di Taranto, chiedendo che fosse dichiarata l'illegittimitd e la mancanza di
giusta causa del provvedimento di revoca dell'incarico di Consigliere di amministrazione,
con conseguente condanna dei convenuti al risarcimento di tutti i danni patiti dall’attore
individuati nella fattispecie del danno patrimoniale, lesione all'immagine e danno esisten-
ziale, per un importo complessivo di € 199.488,46 oltre interessi, rivalutazione e le spese
di giudizio;

Con atto di citazione notificato in data 16/02/2006, i signori Alberto Messinese e dott.
Massimiliano Russo, rappresentati e difesi dall’avvocato Everardo J. Zilio, convennero
I'AMAT S.p.A. innanzi al Tribunale civile di Taranto, chiedendo che fosse dichiarata
I'illegittimita e la mancanza di giusta causa del provvedimento di revoca dell'incarico di
Consiglieri di amministrazione, con conseguente condanna della convenuta al risarcimento
del danno subito dagli attori. Il danno lamentato era rappresentato dal mancato pagamen-
to delle somme discendenti dai compensi maturandi dal momento della revoca sino alla
naturale scadenza del mandato, stabilito nell'importo di € 40.000,00 ciascuno, maggiorato
della svalutazione monetaria, degli interessi legali e delle spese di giudizio;

Con atto notificato il giorno 23/02/2006, |'avvocato Massimo Moretti notifico, nell'interesse
del suo assistito, sig. Antonio Ranucci, I'atto di rinuncia alla citazione;

Si incardinarono, cosi, i sotto elencati giudizi per i quali ’'AMAT S.p.A. affido la sua difesa
all'avvocato Nicola Nardelli, che contesto I'assunto delle controparti e chiese il rigetto delle
pretese attoree:

1) AMAT c/ Carlo Boschetti e Ippolito Francesco;
2) AMAT ¢/ Domenico Abrescia;
3) AMAT ¢/ Alberto Messinese e Massimiliano Russo.

Con sentenza n° 721 del 29/05/2007 il Tribunale di Taranto, in accoglimento delle ecce-
zioni sollevate dall’AMAT S.p.A., dichiaro estinto il processo riferito ai sigg.ri Carlo Boschet-
ti e Ippolito Francesco e compenso le spese del giudizio;

Con provvedimento dell’aprile 2007 il Tribunale di Taranto dispose la riunione dei restanti
giudizi.



- Con nuovo atto di citazione notificato in data 30/09/2008, i signori: Arch. Carlo Boschetti e
Francesco Ippolito, rappresentati dall’Avvocato Massimo Moretti, convennero nuovamente
I'AMAT S.p.A innanzi al Tribunale civile di Taranto, riproponendo le domande del primo
giudizio ed anche in questo caso la difesa del’AMAT S.p.A. fu affidata all'avvocato Nicola
Nardelli;

- Con la recente sentenza depositata il 05/06/2009 e notificata il 06/06/2009, il Tribunale di
Taranto ha dichiarato I'accoglimento della domanda proposta dagli istanti Arch. Carlo Bo-
schetti e sig. Francesco Ippolito nei confronti del’AMAT S.p.A., riconoscendo |'assenza di
giusta causa nella delibera assembleare di revoca del Consiglio di Amministrazione e ha
condannato I'AMAT S.p.A. a pagare a ciascuno dei ricorrenti la somma di € 36.783,54, ol-
tre interessi e rivalutazione, e a rifondere agli attori i 2/3 delle spese di giudizio, oltre a
IVA, CAP e spese generali, compensandone la restante quota;

- Con sentenza depositata il 22/06/2009 e notificata il 26/06/2009, il Tribunale di Taranto
ha dichiarato:

1) il rigetto della domanda proposta dal dott. Domenico Abrescia, condannandolo a ri-
fondere la somma di € 4.605,00, oltre IVA, CAP ed il rimborso secondo tariffa delle
spese generali;

2) l'assenza di giusta causa nella revoca operata dal socio unico e, quindi,
I'accoglimento della domanda proposta nei confronti del’AMAT S.p.A. dagli istanti
sig.ri Alberto Messinese e dott. Massimiliano Russo, condannando I'’AMAT S.p.A. a
pagare a ciascuno dei ricorrenti la somma di € 36.783,54, oltre interessi e rivaluta-
zione e a rifondere agli attori i 2/3 delle spese di giudizio, oltre IVA, CAP e spese ge-
nerali, compensandone la restante quota.

- il legale aziendale Avv. Nicola Nardelli, invitato ad esprimersi in merito alle ridette sentenze,
con particolare riferimento all’'opportunita o meno di proporre appello avverso le stesse, con
due distinte note del 01/07/2009, ha osservato:

A) In merito alla sentenza n° 731 del 24/04/2009, che ha concluso il giudizio di primo
grado in favore dei signori Arch. Carlo Boschetti e Francesco Ippolito, la decisione del
Tribunale di superare le eccezioni di decadenza e prescrizione sollevate dalla difesa a-
ziendale non appare pienamente condivisibile e potrebbe essere riformata sede di ap-
pello; tuttavia egli ha concluso di non ritenere conveniente Iimpugnazione della sen-
tenza ed ha suggerito di trattare con le controparti per giungere ad una bonaria solu-
zione della pendenza, al fine di scongiurare i costi che deriverebbero dall’'esecuzione
della sentenza;

B) In merito alla sentenza n°® 922 del 24/04/2009, che ha concluso il giudizio di primo
grado in favore dei signori dott. Domenico Abrescia, Alberto Messinese e Massimiliano
Russo, il legale ha espresso la conclusione di non ritenere conveniente I'impugnazione
della sentenza che ha riconosciuto il diritto di parte dei ricorrenti ed ha suggerito di
trattare con le controparti per giungere ad una bonaria soluzione della pendenza,
sempre al fine di scongiurare i costi che deriverebbero dall’'esecuzione della sentenza;

C)  Con riferimento ad entrambi i giudizi, il legale del’AMAT S.p.A. ha ritenuto che le con-
troparti, qualora proponessero appello per la riforma delle citate sentenze, avrebbero
pochissime chances di vedersi riconoscere risarcimenti a titolo di danno biologico;

- In data 09/07/2009 sono stati notificati n. 3 atti di precetto con i quali i signori Arch. Carlo
Boschetti e Francesco Ippolito, rappresentati dall’avvocato Moretti, hanno formalizzato
l'ingiunzione di pagamento, fissando il termine di 10 giorni dalla notifica per gli adempi-
menti connessi;

- Sintetizzando tutto quanto sopra esposto, si puo pertanto rappresentare la seguente situa-
zione cristallizzata al mese di giugno 2009, cui andranno ad aggiungersi le ulteriori somme
dovute, a titolo di interessi e rivalutazione, fino al momento del soddisfo:



Atto di Interessi le- .
Ricorrente iEscilit:io precet- c:Oir:le gali al Rivalutazio- ?ipt:fe :iao" '.irese letgta- Totale
g to P 05/06/2009 e g prscena
Arch.Carlo |, oclimento | SI | €36.783,54 |€ 2.856,00 |€ 2.015,19 2/3 € 489,49 | € 42.144,22
Boschetti
Sig. France-
sCo Accoglimento Sl € 36.783,54 |€ 2.856,00 (€ 2.015,19 2/3 € 489,49 €42.144,22
Ippolito
Avvocato
Sl 5 .

M. Moretti €6.512,23 € 6.512,23
Sig. Alberto |, oclimento | NO | € 36.783,54 | € 3.060,08 |€ 2.022,36 2/3 €41.865,98
Messinese
Dott. Massi- | , coglimento | NO | € 36.783,54 | € 3.060,08 |€ 2.022,36 3 € 41.865,98
miliano Russo
T NO €5.417,40 € 5.417,40
J. Zilio

Rigetto e con-

danna a rifon-

dere vs, AMAT
nico Abrescia | €4:60500 | -

oltre IVA e

CAP e Spese

Generali

Totale € 179.950,03

A voti

Visti gli atti;

Esaminata la relazione che precede;

Visto il codice civile e lo Statuto della Societa;

DELIBERA
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Azienda per la Mobilita nell’Area di Taranto

N° 64 del Registro

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

n° 64 del 17.07.2009

OGGETTO

DECISIONI GIUDIZIARIE SUI RICORSI DEGLI EX AMMINISTRATORI
DELL’AMAT  AVVERSO LA REVOCA DEL MANDATO.
DETERMINAZIONI.

L’anno duemilanove, il giorno 17 (diciassette) del mese di Luglio, alle ore
09.30, in Taranto e nella sede della Societa, si & riunito in seduta ordinaria,

previo avviso di convocazione, il Consiglio di Amministrazione nelle persone

dei Signori:
1) Ing. Giuseppe CASATELLO Presidente
2) Dott. Vito SANTORO Vice Presidente

3) Ing. Giovanni MATICHECCHIA Componente

Svolge le funzioni di Segretario del Consiglio ’Ing. Giovanni Matichecchia.
Il Presidente, constatato il numero legale degli intervenuti, dichiara valida e

aperta la seduta.




IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

Premesso che:

Con deliberazione del 15/11/2005 I' Assemblea Ordinaria della societd AMAT S.p.A. decise:
1) la revoca immediata del Consiglio di Amministrazione dell’ AMAT S.p.A. composto dai
sigg.ri:
Sig. Enzo Manco - Presidente;
Dott. Domenico Abrescia — Vice-Presidente;
Arch. Carlo Boschetti—- Componente;
Sig. Alberto Messinese - Componente;
Dott. Ugo Fortunato Troncone - Componente;
Sig. Antonio Citrea - Componente;
Dott. Massimiliano Russo - Componente;
Sig. Antonio Ranucci - Componente;
Sig. Francesco Ippolito - Componente.

2) la nomina dei nuovi componenti del Consiglio di Amministrazione nelle persone di:

» Sig. Enzo Manco - Presidente;

» Dott. Saverio Creazzo - Vice Presidente;

* Dott.ssa Marina Riberti - Componente

* Avv.to Donato Salinari - Componente;

= Dott. Pietro Lospinuso - Componente;
Con deliberazione del 14/02/2006 I'Assemblea Ordinaria della societa AMAT S.p.A., a seguito
della mancata accettazione della nomina da parte dell’ Avv.to Donato Salinari e del Dott. Pietro
Lospinuso, dispose:

1) la ratifica della nomina del dott. Giuseppe Bianco, in sostituzione di uno dei componenti
rinunciatari, operata con deliberazione del Consiglio di Amministrazione dell AMAT S.p.A.
n® 1 del 16/01/2006, avvalendosi di quanto previsto dall’art. 21, comma 4, dello Statuto
Sociale e aqi sensi dell'art. 2386 del c.c., giusta segnalazione del Socio Unico Comune di

Taranto;
2) I'elevazione a 7 del numero dei componenti il Consiglio di Amministrazione AMAT S.p.A.;
3) la nominare, quali componenti il Consiglio di Amministrazione dell' AMAT S.p.A., dei signori

dott. Ugo Troncone, Antonio Ranucci ed Antonio Citrea, considerato che essi figuravano
tra i precedenti amministratori revocati con deliberazione del 15/11/2005 che nel corso di
tale seduta votarono a favore della ratifica del'atto di intesa sottoscritto in data
10/11/2005 tra Sindaco di Taranto e Presidente dell’ AMAT S.p.A..
Con atto di citazione notificato in data 30/01/2006, i signori: Arch. Carlo Boschetti, Francesco
lppolito ed Antonio Ranucci, rappresentati dall’ Avvocato Massimo Moretti, convennero I'AMAT
S.p.A. ed il Comune di Taranto innanzi al Tribunale civile di Taranto chiedendo che fosse
dichiarata lillegittimitd e la mancanza di giusta causa del provvedimento di revoca
dell'incarico di “Consiglieri di amministrazione"”, con conseguente condanna dei convenuti al
risarcimento del danno subito dagli attori. II danno lamentato era rappresentato dal mancato
pagamento delle somme discendenti dai compensi che sarebbero maturati dal provvedimento
di revoca sino alla scadenza naturale del mandato, olfre al danno da lesione alla propria
immagine professionale, il tutto stabilito nell'importo di € 89.780,00 ciascuno, maggiorato della
svalutazione monetaria, degli interessi legali e delle spese di giudizio;
Con atto di citazione notificato in data 06/02/2006, il sig. Domenico Abrescia, rappresentato
dall'avvocato Enzo Sapia, convenne I'AMAT S.p.A. ed il Comune di Taranto innanzi al Tribunale
civile di Taranto, chiedendo che fosse dichiarata l'illegittimita e la mancanza di giusta causa del
provvedimento di revoca dell'incarico di Consigliere di amministrazione, con conseguente
condanna dei convenuti al risarcimento di tutti i danni patiti dall'attore individuati nella
fattispecie del danno patrimoniale, lesione all'immagine e danno esistenziale, per un importo
complessivo di € 199.488,46 oltre interessi, rivalutazione e le spese di giudizio;
Con atto di citazione noftificato in data 16/02/2006, i signori Alberto Messinese e dott.
Massimiliano Russo, rappresentati e difesi dall'avvocato Everardo J. Zilio, convennero I'AMAT
S.p.A. innanzi al Tribunale civile di Taranto, chiedendo che fosse dichiarata l'illegittimita e la
mancanza di giusta causa del provvedimento di revoca dell'incarico di Consiglieri di
amministrazione, con conseguente condanna della convenuta al risarcimento del danno subito
dagli attori. II danno lamentato era rappresentato dal mancato pagamento delle somme
discendenti dai compensi maturandi dal momento della revoca sino alla naturale scadenza del




mandato, stabilito nellimporto di € 40.000,00 ciascuno, maggiorato della svalutazione
monetaria, degli interessi legali e delle spese di giudizio;
Con atto noftificato il giorno 23/02/2006, I'avvocato Massimo Moretti notificd, nell’'interesse del
suo assistito, sig. Anfonio Ranucci, I'atto dirinuncia alla citazione;
Si incardinarono, cosi, i sotto elencati giudizi per i quali I'AMAT S.p.A. affidd la sua difesa
all'avvocato Nicola Nardelli, che contesto I'assunto delle controparti e chiese il rigetto delle
pretese attoree:

1) AMAT c/ Carlo Boschetti e Ippolito Francesco;

2) AMAT c/ Domenico Abrescia;

3) AMAT c/ Alberto Messinese € Massimiliano Russo.
Con sentenza n°® 721 del 29/05/2007 il Tribunale di Taranto, in accoglimento delle eccezioni
sollevate dall’AMAT S.p.A., dichiaro estinto il processo riferito ai sigg.ri Carlo Boschetti e Ippolito
Francesco e compensd le spese del giudizio;
Con provvedimento dell’aprile 2007 il Tribunale di Taranto dispose la riunione dei restanti giudizi.
Con nuovo atto di citazione notificato in data 30/09/2008, i signori: Arch. Carlo Boschetti e
Francesco Ippolito, rappresentati dall'Avvocato Massimo Moretti, convennero nuovamente
I'AMAT S.p.A innanzi al Tribunale civile di Taranto, riproponendo le domande del primo giudizio
ed anche in questo caso la difesa dell' AMAT S.p.A. fu affidata all'avvocato Nicola Nardelli;
Con la recente sentenza depositata il 05/06/2009 e notificata il 06/06/2009, il Tribunale di Taranto
ha dichiarato I'accoglimento della domanda proposta dagli istanti Arch. Carlo Boschetti e sig.
Francesco Ippolito nei confronti dell’ AMAT S.p.A., riconoscendo I'assenza di giusta causa nella
delibera assembleare di revoca del Consiglio di Amministrazione e ha condannato I'AMAT S.p.A.
a pagare a ciascuno dei ricorrenti la somma di € 36.783,54, oltre interessi e rivalutazione, e a
rifondere agli attori i 2/3 delle spese di giudizio, oltre a IVA, CAP e spese generdli,
compensandone la restante quota;
Con sentenza depositata il 22/06/2009 e notificata il 26/06/2009, il Tribunale di Taranto ha
dichiarato:

1) il rigetto della domanda proposta dal dott. Domenico Abrescia, condannandolo a
rifondere la somma di € 4.605,00, oltre IVA, CAP ed il imborso secondo tariffa delle spese
generali;

2) l'assenza di giusta causa nella revoca operata dal socio unico e, quindi, I'accoglimento
della domanda proposta nei confronti dell’ AMAT S.p.A. dagli istanti sig.ri Alberto Messinese
e dott. Massimiliano Russo, condannando I' AMAT S.p.A. a pagare a ciascuno dei ricorrenti
la somma di € 36.783,54, oltre interessi e rivalutazione e a rifondere agli attori i 2/3 delle
spese di giudizio, oltre IVA, CAP e spese generali, compensandone la restante quota.

il legale aziendale Avv. Nicola Nardelli, invitato ad esprimersi in merito alle ridette sentenze, con

particolare riferimento all’opportunitd o meno di proporre appello avverso le stesse, con due

distinte note del 01/07/2009, ha osservato:

A) In merito alla sentenza n® 731 del 24/04/2009, che ha concluso il giudizio di primo grado in
favore dei signori Arch. Carlo Boschetti e Francesco Ippolito, la decisione del Tribunale di
superare le eccezioni di decadenza e prescrizione sollevate dalla difesa aziendale non
appare pienamente condivisibile e potrebbe essere riformata sede di appello; tuttavia egli
ha concluso di non ritenere conveniente I'impugnazione della sentenza ed ha suggerito di
trattare con le controparti per giungere ad una bonaria soluzione della pendenza, al fine di
scongiurare i costi che deriverebbero dall'esecuzione della sentenza;

B) In merito alla sentenza n° 922 del 24/04/2009, che ha concluso il giudizio di primo grado in
favore dei signori Domenico Abrescia, Alberto Messinese e Massimiliano Russo, il legale ha
espresso la conclusione di non ritenere conveniente I'impugnazione della sentenza che ha
riconosciuto il diritto di parte dei ricorrenti ed ha suggerito di trattare con le controparti per
giungere ad una bonaria soluzione della pendenza, sempre al fine di scongiurare i costi che
deriverebbero dall'esecuzione della sentenza;

C)  Conriferimento ad entrambi i giudizi, il legale dell’ AMAT S.p.A. ha ritenuto che le controparti,
qualora proponessero appello per la riforma delle citate sentenze, avrebberoc pochissime
chances di vedersi riconoscere risarcimenti a fitolo di danno biologico;

In data 09/07/2009 sono stati nofificati n. 3 atfi di precetto con i quali i signori Arch. Carlo
Boschetti e Francesco Ippolito, rappresentati dall'avvocato Moretti, hanno formalizzato
I'ingiunzione di pagamento, fissando il termine di 10 giorni dalla notifica per gli adempimenti
connessi;

Sintetizzando tutto quanto sopra esposto, si puo pertanto rappresentare la seguente situazione




cristallizzata al mese di giugno 2009, cui andranno ad aggiungersi le ulteriori somme dovute, a

titolo di interessi e rivalutazione, fino al momento del soddisfo:

Spese
Esito Sorte Interessi legali Spese legali 1°
Ricorrente gludizio Atto di precetto S cnhe al 05/06/2009 Rivalutazione Gtido legali Totale
precefto
Arch:Cano Accoglimento i €36.783,54 € 285600 201519 213 € 489.49 | €42.14422
Boschetti
Sig. Francesco
Ippolito Accoglimento SI € 36.783.54 € 2.856,00 2.01519 2/3 € 489,49 | € 42.144,22
pnrocalo sl €6.512.23 € 651223
M. Moretti e e
Sig. Alberto
Messinese Accoglimento NO € 36.783,54 € 3.060.08 2.022,36 2/3 € 41.865,98
Dott.
Massimiliano Accoglimento NO € 36.783,54 € 3.060,08 2.022,36 2/3 € 41.86598
Russo
Auvocato NO €5.417.40 € 5.417.40
E. J. Zilio
Rigetto e

condanna a

rifondere vs.
Sig. Domenico AMAT €
Abrescia 4.605,00 oltre

IVAe CAP e

Spese
Generali
Totale | €179.950,03

Esaminata la relazione che precede;
Visti gli atti;
Visto il codice civile e lo Statuto della Societd;

a voti unanimi, resi nelle forme di legge,

1)
2)

3)

4)

3)

DELIBERA

Di soprassedere, al momento, dalla proposizione del ricorso in appello:

Di autorizzare il Presidente del Consiglio di Amministrazione a verificare la possibilita di
concordare con le contfroparti soluzioni transattive che contemplino la reciproca rinunzia a
ricorrere in sede di appello, a fronte di una riduzione degli importi posto a carico dell AMAT
S.p.A. dalla sentenza in questione;

Di autorizzare il Presidente ad effettuare i pagamenti in favore degli ex Amministratori Boschetti,
Ippolito, Russo e Messinese, nonché degli Avvocati Massimiliano Moretti e Everardo J. Zilio, nelle
misure che dovessero essere concordate in un eventuale accordo transattivo o, in mancanza
di questo, nelle misure stabilite nella sentenza;

Di predisporre e trasmettere una relazione da inviare alla Sezione Regionale della Corte dei
Conti, quantificando il presunto danno erariale;

Di inoltrare istanza alla OSL, trattandosi di debito riveniente da fatti pregressi, tesa al
riconoscimento del debito (nella misura prevista dalla procedura di risanamento dell’Ente) ed
al conseguente inserimento dello stesso nella massa passiva.

L.C:5,

IL SEGRETARIO
Ing. Giovanni Matichecchia

IL PRESIDENTE
Ing. Giuseppe Casatello
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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale di Taranto, prima sezione civile in composizione collegiale, riunito
s .

in camera di consiglio nelle persone dei magistrati:

Marcello DIOTAIUTI Presidente rel.
Pietro VELLA Giudice
Anionio ATTANASIO Giudice - '\y

ha pronunziato |a seguente

SENTENZA
nella causa civile in primo grado iscritta al n. 913 del R.G. 2006, aveﬁte ad
oggetto impugnazione di deliberazione assembleare di una s.p.a. ed azicne di
risarcimento danni per revoca di amministratori senza giusta causa,
TRA

ABRESCIA Domenico, elettivamente domiciliato presso I'Avv, Enzo Sapia,
dal guale, unitamente all’Avv. Emilio Battaglia, & rappresentato e difeso per
procura a margine della Citazione,

ATTORE

E

S.P.A. ALM.AT., elettivamente domiciliata presso I'Avv. Nicola Nardelii, dal
Guale e rappresentata e difesa per procura in calce alla comparsa di risposta,

CONVENUTA



NONCHE’
nella causa civile in primo grado iscritta al n. 1134 del R.G. 2006, riunitz alla
precedente ed avente ad oggetto azione di risarcimento danni per revoca di
amministratori senza giusta causa,

TRA
MESSINESE Alberto e RUSSO Massimiliano, elettivamente domiciliati
presso r[;fAvv. Everardo Zilio, dal quale sono rappresentati e difes; per procura

a margine dell’atto di citazione,

ATTORI

‘ Sy
N

Ty

ALY P
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: ‘, S.P.A. A.M.A.T., elettivamente domiciliata pressc I'Avv. Nicola Nardelli, dal

CONVENUTA !

COMUNE DI TARANTO,

ALTRO CONVENUTO - CONTUMACE

Conclusioni di Abrescia Domenico: * - accertare e dichiarare linvalidita della

quanto adottata in violazione dell’art. 2449 cod. civ., per i motivi di cui in
narrativa, - in ogni caso, accertare e dichiarare la mancanza di ogni
motivazione e, guindi, di giusta causa della revoca attuata dallAMAT S.p.A.

‘ &
con la delibera oggetto della presente impugnazione adottata nki confronti

|

|

|

delibera impugnata dell'assemblea della AMAT S.p.A del 1511.2005, in
del Dott. Abrescia; - conseguentemente, condannare il Comune di Taranto al
risarcimento in favore del Dott, Abrescia di tutti i danni da quest'ultimo subiti

in conseguenza della revoca, per i titoli specificati in narrativa e per un totale

di € 199.488,46, oltre interessi e rivalutazione monetaria dalla data della

', 2
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cessezions dell'incarico al salda”,

Conclusioni di_ _Messinese Alberioc e Russo Massimiliano: “Accertare e

dichiarare che la revoca degli attori dallz carica dj consiglieri di
amministrazione in seno alla societd convenuts & avvenuta senza giusta
causa, 2) accertare e dichiarare incidenter tantum la sussistenza del reato di
diffamazione, commesso dal Comune dj Taranto, per il tramite dell’Assessore
Roberto Ingrosso nell’assemblea del 15.11.2005, per avere proferito
dichiarazioni lesive della reputaz/one.deg/ir éttori, laddove indicéva la foro
condotta come gravemente colposa, quasi dolosa. Per ['effetto: 3)
condannare I'A.M.A.T. S.p.A. ed il Comune di Taranfo, in solido tra loro, al
pagamento dei danni patrimoniali da lucro cessante in favore degli attori,
guantificati nella misura di € 40.000,00 pro capite, oltre interessi e danno da
svalutazione monetaria, o comunqgue in quell’altra somma maggio_re o minore
che sara ritenuta di giustizia; 4) condannare I’A.M.A.T.} S.p.A e il Comune di
Taranto, in sofido tra loro, al pagamento in favore degli odierni atiori, dei
danni derivanti dal reato di diffamazione, contenuti nella somma di €
50.000,00 pro capite o di quell‘altra somma che sard ritenuta equa; 5)
condannare altresi i convenuti alla pubblicazione su un quotidiano locale della
sentenza di condanna, 6) condannare, infine, | cénvenuti al pagamento delle

spese e competenze di lite”. ’

U
Conclusioni _della s.p.a. A.M.A.T.: “1) rigettare la domanda proposta dagli

attori perché completamente infondata; 2) condannare gli attori -in solido- al
pagamento delle spese, diritti ed onorario del giudizio”,
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione notificato il 6.2.2006 alla s.p.a. A.M.AT. ed al
3
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Comune di Taranto Abrescia Domenico ha €sposto e dedotto guanto seque:
1) ha rivestito ininterrottamente dal 12.1.2001 fino alla data della revoca la
qualita di vice presidente del consighio di amministrazione della s.p.a.
A.M.A.T., di cui il Comune di Taranto & il socio unico, costituita inizialmente in
forma di azienda speciale con deliberazione n, 259 del Consiglio comunale di
Tarango del 29.9.1995 e successivamente traéformata in s.p.a. con
deliberazione del 12.1.2001; 2) in data 15.11.2005 I'assemblea della societa,
con il voto dell’assessore comunale Umberto Ingrosso in rappresentanza dell
socio unico, ha deliberato di revocare con effetto immediato Iintero consiglio
di amministrazione, nominandone contestualmente | nuovi componenti; 3)
tale determinazione & stats motivata con I'atteggiamente di contrasto e di
opposizione che il consiglio di amministrazione avrebbe assunto nei confrontj
delle direttive e delle risoluzioni adottate dal Comune in merito alla gestione
del servizio di pubblico trasportb, affidato direttamente alla societd con
deliberazione cansiliare n. 102 del 22.12.2003, ed al riequilibrio del bilancio
dell’Ente; 4) Iinadempimento del mandato & stato ravvisato, in particoiare,
nellra manceata vendita del 51% della quota-azionaria della societa, di cui il
consiglio di amministrazione era stato incaricato con deliberazione della
Giunta comunale del 30.12.2004, nella indizione di un concorso per
l'assunzione di un numero di dipendenti sproporzionéto rispetto ailie esigenze
!
del servizio, nell'impugnazione innanzi al T.A.R. della deliberazione comunale
n. 69 del 13.7.2005 di approvazione del piano di razionalizzazione della spesa
e nell’'omessa approvazione dellatto di intesa sottoscritto dal Sindaco e dal
Presidente del consiglio di amministrazione Enzo Manco; 5) tali ragioni sonc

tutte prive di fondamento, e di conseguenza ia revoca degli amministratori

4
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non e sorretta da giusta causz, in quanto: ) iz vendita del pacchetto di

\

maggioranza detenuto dal Comune di Tarento, ove attuata, avrebbe
comportato la perdita del requisito della partecipazione totalitaria dell’ente
locale che costituisce il presupposto indispensablle dell'affidamento diretto del
servizio e, di riflesso, avrebbe reso ben poco appetibile I'acquisto di quote di
capitalei di una societd ormai .svuotata del suo contenuto essenziale; b) la

assoluta pretestuosita del riferimento alla procedura di assunzione del nuovo

,x;f" w  Personale e resa palese dall'assunzione di 140 dipendenti successivamente
AN

oo . R . i .

‘ ‘ﬁ'ﬁ%‘) portata a compimento dal nuovo consiglio di amministrazione; c) I'eventuale

oy o)

s SR - . . . . . . .
ShE ottemperanza alla deliberazione di razionalizzazione della spesa, con cuj si

Xy

L
|ﬁe -

Intendeva risanare il bilancio del Comune azzerandone il debitc nei confronti
della societa mediante 'acquisto da parte di quest’ultima del beni della ex
STAT utilizzlatf per l'espletamento del servizio di trasporto (dsfinendo al
tempo stessb un annoso contenzieso pendente innanzi al Tribunale di
Taranto), avrebbe creato una irreversibile crisi di liquidita sociale; d) ia
ratifica dell‘atto di intesa si sarebbe posta in insanabile conflitto con
Minteresse della societa in quanto prevedeva, fra l'altro, l’abolizione dei
contributi relativi alle integrazioni tariffarie sugli abbonamenti ed alle linee
improduttive, con inevitabile squilibrio economico e finanziario, e |'acquisto
dei beni della ex STAT senza che ne fosse stato preventivamente det_errpinato
il valore, cosa che avrebbe esposto I'azienda al rischio di iI‘]SO|Ver:ZEl' qualora

non avesse potuto disrporre della necessaria copertura; e) la deliberazione

assemnbleare del 15.11.2005 & comunque invalida per violazione dell’art.

2449 c.c. in guanto gli amministratori, essendo stati nominati dal Comune,

avrebbero potuto essere revocati soitanto datl’ente pubblico.

5
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Sulla base di queste ragioni ha chiesto che sia annullata iz
deliberazione del 15.11.2005 e che, previo accertamento dell’assenza di
giusta causa di revoca degli amministratori, | Comune di Taranto sia
condannato a pagargli la somma di € 199.488,46 a titolo di risarcimento di
tutti i danni che gli sono stati cagionati, consistenti nella mancata percezione
del compenso al quale avrebbe avuto diritto fino alla naturale estinzione
dell'incarico, nella lesione della propria immagine professionale, nella

compromissione della possibilita di ricoprire incarichi pubblici e nella lesione

% dell'integrita  psico-fisica conseguente alla mortificazione subita per
il

St . . N
4 'esclusione dalla societa.
st

Notificato l'atto di citazione, la s.p.a. A.M.A.T. ha provveduto a
notificare la comparsa di risposta, con cui ha replicato: ) che la deliberazione
impugnata non si pone in contrasto con Fart. 2449 c.c, inl guanto lo statuto
sociale attribuisce espressamente il potere di nomina degli amministratori
all'assémblea ordinaria, la quale, conformemente a tale previsione, ha
designato I'attore quale componente del consiglio di amministrazione nel
corso dell’assemblea del 13.12.2003 ed ha pertanto legittimamente esercitato
anche il connesso potere di revoca; b) che I'esistenza della giusta causa di
revoca e agevolmente ravvisabile nella rottura del rapporto fiduciario
conseguente alla condotta osfruzionistica assunta da[l’organo di

[y
amministrazione nel momento in cui, rifiutandosi di ratificare I'atto di intesa
sottoscritto il 10.11.2005 con il socio unico, ne ha COMPromesso le finalita,
tanto pili che tutte le previsioni di insolvenza con cui il consigliere Abrescie ha
sostanzialmente motivato il proprio dissenso sono state puntualmente

smentite dalla successiva evoluzione dellz vicenda: c¢) che I‘eventuale

6
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risarcimento del danno andrebbe comunque circoscritto agli emotumenti non
perceplti, opportunamente decurtati delie eventuali utilita conseguite

nell’esercizio di attivita rese possibili dalla anticipata cessazione dell'incarico,

con esclusione di-ogni ulteriore ristoro di pregiudizi di natura non patrimoniale
in realta inesistenti sia perché collegati ad iniziative giornalistiche non
autorizzate dalla societa, sia perché l'attore in data 19.12.2005 & stato

nominato componente della Camera di commercio di Taranto.

In data 27.3.2006 la s.p.a. A.M.AT. ha notificato all’attore ed al
: Comune di Taranto Iistanza di fissazione dell‘udienza, depositata la quale il
Presidente del Tribunale ha designato il Giudice relatore, che in data
| 25.5.2006 ha emesso il decreto previsto dall’art. 12 del D. Lgs. 17.1.2003 n.
5, provvedendo contestualmente in merito alle richieste istruttorie formulate
dalle parti,

Inténto, con atto di citazione notificato in data 16.2.2006, Messinese
Alberto e Russo Massimilian"o, altri componenti del consiglio di
amministrazione dellA.M.A.T., avevano convenuto la societd innanzi al
Tribunale di Taranto chiedendone la condanna al pagamento della somma di
€ 40.000,00 ciascuno, corrispondente all'ammontare dei compensi che
avrebbero percepito fino alla scadenza dell'incarico, a titolo di risarcimento
del danno derivante dalla revoca senza giusta causa dalla carica, la 9uale e

(I
j stata comunicata loro con una lettera del 16.11.2006 totalmente priva di

riferimenti alle motivazioni del provvedimento.
; Anche in tale giudizio la s.p.a. A.M.A.T. ha provveduto a notificare agli
attori la comparsa di risposta, nella quale ha richiamato le ragioni gia

€sposte nella causa promossa da Abrescia Domenico e, in pil, ha dedotto

7
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che gli attori hanno minato il rapporto fiduciario con il socio anche con la
loro =assenza dalla riunione assembleare del 15.11.2005, riservata alla
d_iscussio-ne’ di argomenti di rilevante importanza per la societa.

Ha fatto seguito la notificazione della memoria di replica ai sensi
dell‘art. 6 del D, Lgs. 17.1.2003 n. 5 con la quale gli attori, dopo avere
rievocato 10 svelgimento dei fatti che hanno preceduto la deliberazione del
15.11.2005, hanno dedotto di avere avuto cognizione delle ragioni della
revoca soltanto a seguito delfla costituzione della contr‘oparte e ne hanno
confutato la fondatezza sulla base di argomentazioni sostanziaimente
coincidenti con le difese spiegate da Abrescia Domenico nella causa da lui
promossa, alie quali hanno aggiunto che la loro assenza dalla riunione
assembleare non ha costituito oggettc di specifica contestazione e
comungue era giustificata dall’impedimento di entrambi dovuto a motivi di
salute,

Con lo stesso atto, inoltre, hanno chiamato in giudizio il Comune di
Taranto in quanto le ragioni esposte dall’assessore Ingrosso per giustificare
la revoca degli amministratori, e soprattutto 'affermazione secondo cui essi
avrebberc agito con un comportamento gravémente colposo, guasi doloso,
integrano gli estremi . della diffamazione e, essendo state totaimente

e - : . 3 . " { .
condivise e fatte proprie dalla societa, giustificano la condanna solidale

-
dell’A.M.A.T. e del Comune di Taranto al risarcimento del danno sia nella

componente patrimoniale del lucro cessante, gia fatta valere con l'atto
introduttivo del giudizio, sia in quella legata all’'offesa della reputazione e
dell'onore, alla perdita di occasioni di ulteriori incarichi politicl o

amministrativi uguaimente prestigiosi ed al senso di frustrazione e di

8
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sofferenza psichica determinato in loro dalla consumazione del reato.

Notificata dagli attori I'istanza di fissazione dell’'udienza, con decreto in
data 16.10.2006 il Giudice relatore designato dal Presidente del Tribunzale ha
provveduto in merito alle richieste istruttorie ed ha fissato la medesima
udienza collegiale del 2.2.2007 alla quale era stata rimessa |'altra causa
promossa ad istanza di Abrescia Domenico.

Con ordinanze entrambe pronunziate in data 23.2.2007 il Tribunale ha
provveduto alla ri';mione delle due cause, ha respinto [|‘eccezione di
estinzione del processo n. 1134/2006 R.G. (sollevata calla s.p.a. AAM.AT.

sul presupposto della mancata osservanza del termine di notificazione

: dell’istanza di fissazio’ne«deH'udienza), ha dichiarato gli attori decaduti dalla

facoltd di depositare un documento pr.odo'tto alla citata udienza del
2.2.2007, ha confermato i provvedimenti istruttori assunti dal Giudice
relatore e lo ha delegato per I'assunzione della prova testimeniale.

Esaurita listruttoria, il Collegio, cui le cause sono state nuovamente
rimesse, le ha rinviate, onde consentirne la decisione contestualmente ad
una terza causa nel frattempo promossa per le stesse ragioni nei confronti
della s.p.a. AM.AT. da altrl due componenti del consiglio di
amministrazione, all'udienza del 6.3.2009, nella guale ne ha infine riservato
la decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1) L'art. 2449 del codice civile (primo e secondo cormma) dispone che
se |o Stato o gli enti pubblici hanno partecipazioni in una societa per azioni, lo
statuto puo ad essi conferire la facoltd di nominare uno o pit amministratori o

sindaci ovvero componenti del consiglio di sorveglianza, i guali in tal caso

9
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possono eS5ere revocati soltanto dagli enti che li hanno nominati.

La norma costituisce una deroga ai principi di carattere generale in
guanto sottrae la nominz e la revoca alla sede assembleare e, proprio per
questa ragione, richiede che il relativo potere sia attribuito all’ente pubblico
dallo statuto sociale.

Sulla base di tale disciplina Abréscia Domenico afferma l'illegittimita
della deliberazione con cui 'assemblea della s.p.a. A.M.A.T. lo ha revocato
dalla carica di componente del consiglio di amministrazione in guanto,
essendo stato nominato dal Comune di Taranto, solo a guesto compéte\fa il

correlato potere di revoca.

EAY :
VR L'assunto e infondato.
’;gf Lo statuto della s.p.a. A.M.AT., sia nelle versione approvata dal

Consiglio comunale con deliberazione n. 9 del 12.1.2001 (art. 11), sia in
guella risultante dalla deliberazione assunta dall‘assemblea straordinaria nella
seduta del 27.9.2004 [art. 19 secondo comma lett. b)], attribuisce
all’‘assemblea ordinaria il potere di nomina e di revoca degli amministrator.

E' vero, come I'Abrescia deduce, che la nomina dei primi
amministratori (peraltro in palese contrasto con la disposizione statutaria), fu
deliberata dal Comune.

Occorre perd considerare che con deliberazione assuntal in )data

a
13.12.2003, nellimminenza della scadenza del mandato, I'assemblea della
societa provvide in merito al rinnovo delle cariche sociali, riappropriandosi in
tal modo del potere conferitole dallo statuto.

La nomina dell’attore ha pertanto il suo fondamento non gia nella

originaria deliberazione comunale, | cui effetti erano necessariamente

10
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circoscritti alla durata triennale dell'incarico, mz nelle rinnovata investtura
operata dall'assemblea in conformitd dello statuto e francamente rlasce
finanche incomprensibile come, nonostante tale dato assolutamente obiettivo
ed inconfutabile, nella memoria di replica dell‘attore depositata il 6.4.2006 si
trovi affermato che il contrario assunto della societd convenuta & del tutto
privo di fondamento, oltre che non rispondente alla realtd dei fatti.

La domanda di annullamento della deliberazione del 15.11._2005 é
pertanto infondata e va conseguentemente respinta.

Venendo alle ulteriori questioni che costituiscono oggetto del giudizio

riservata all'introduzione ed alla trattazione scritta dells causa, |l

procedimento ha inizio mediante atto di citazione (art. 2 primo comma)

e e ok SR o
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contenente le indicazion! di cui ai nn. da 1 a 6 dellart. 163 c.p.c., ossia
attraverso l'atto tipico funzionalmente preordinato alla instaurazione del
contraddittorioc nei confronti della controparte, benché ovviamente privo
dell'indicazione della data dell’'udienza di comparizione.

Ora, e evidente che |'assunzione della qualita di parte processuale,
coerentemente con il principio di carattere generale sancito dall,’arlt.plo'l
C.p.C., non puo che discendere dall’atto a forma tipizzata che la legge vuole
destinato a tale specifica finality, dotato cioé di tutti i requisiti idonei a
manifestare il proposito di convenire taluno in giudizio, mentre sono del tutto
irrilevanti circostanze estrinseche (quali la notificazione dell'atto medesimo ©

Ja mera formulazione di una domanda) alle quali non faccia riscontro in Modo

11



inequivocablile I esteriorizzazione della volonta di istituire i contraddittorio.

é Nel caso in esame latto introduttivo del giudizio non soddisfa i
: presupposti essenziali richiesti dalla legge in quanto, pur essendo qualificato
a; espréssamente come atto di citazione per il sign. Domenico Abrescia contro
ﬁ la s.p.a. AM.AT. ed il Comune di Taranto, non contiene (v. pag. 39) la
vocatio in jus di quest’ultimo, il quale, a »differenza della prima, non &
* nemmeno indicato come parte convenuta (pag. 1), sebbene nei suoi confronti
risulti poi proposta una domanda .risarcitoria (v. pag. 40 primo periodo) e
/@ I‘atto gli sia stato regolarmente notificato, |
5 Il Comune di Taranto non pud quindi essere ritenuto parte del giudizio
)/ si vede, quaiora anche fosse ipotizzablle una diversa soluzione
N

;'---*"/ﬁ. processuale, come lo si potrebbe considerare titolare della legittimazione a
| contraddire ad una domanda'risarcitgria che, nel termini in cui & stata
formulata, ha il suo esclusivo fondamento nella mahcanza di giusta causa
della revoca degli amministratori (non essendo stati proposti addebiti che
attengano alla autonoma lesivitd della condatta del 50cio secondo i comuni
principi in tema di responsability aquiliana) e di conseguenza non pud essere
proposta che -nei confronti dello stesso soggetto che ha manifestato |a
volonta di porre fine al rapporto di mandafo, adottando la corrispondente
i deliberazione, ed al quale gli effetti di tale risoluzione sono percio rif;eribill',
_ |

ossia alla societd e non certo al socio.

Inoltre, poiché la mancanza di giusta causa non incide sulla validita o
sull'efficacia della revoca ma rileva esclusivamente ai fini dell’obbligo di

risarcimento dal canno, l'ulteriore domanda formulata dall’attore nei confronti

dellA.M.AT. (quella cioé con cui si chiede di accertare e dichiarare la

12
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mancanza di ogni motivazione e, quindi, di giusta causa delle revoca attuata
dall'AMAT S.p.A. con la delibera oggetto della presente jmpugnazione
adottata nei confronti del Dott. Abrescia) non & sorretta dal requisito
dell'interesse ad agire, inteso come aspirazione a consequire, attraverso
Fintervento del Giudice, un determinatc provvedimento capace di assicurare
protezione al diritto fatto valere in giudizio, essendo  evidente che
I'accertamento che si sollecita al Tribunale & totalmente disancorato dalia

proposizione della domanda risarcitoria alla quale & funzionale e di

Le spese del giudizio seguono la soccombenza g, tenuto conto del
valore della causa, delle questioni trattate e delle attivita svolte, in base agli
atti si liguidano, in difetto di nota specifica, in € 4.605,00, ai cui € 45,00 per
spese, € 1.560,00 per diritti ed € 3-.000,00 per onorario.

2) La revoca dei componenti del consiglio di amministrazione della
s.p.a. ALMAT, costituisce I'epilogo di una complessa vicenda legata alla
gesfione del servizio pubblico di trasporto urbano, che ha évuto il suo culmine
nel dissenso manifestato dagli amministrator! nel confronti delle decisioni
assunte e delle direttive impartite dal Comune di Taranto nella sua qualita di
socio unico.v

r

Essa si colloca quindi nel piu ampio contesto, tipico delle'lsocieté a
paitecipazione pubblica, della situazione di diffuso conflitto derivante
dall'intreccio e dalla commistione fra l'interesse perseguito dall’ente pubblico

e quelio in cui si esprime e sintetizza la stessa essenza della societa come

organismo privato avente finalitd di lucro, elementi alla luce dei quali va

13
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evidentemente valutata |z mancanza di giustaz causa di cui gli attori si
dolgono in guesta sede.

E’ noto, al riguardo, che la giusta causa di revoca degll amministrator]
puo risiedere anche in fatti e comportamenti ch-e, pur non integrando alcuna
violazione dei doveri inerenti all‘espletamento della funzione gestoria, sianc
oggettivamente tali da impedire la prosecuzione del rapporto, richiedendosi
tuttavia in tali ipotesi che non si tratii semplicemente di una divergenza di
opinioni ma di situazioni sopravvenute che, determinando la caduta

gl . o . . . . L \
_:.-,j‘ammlmstratlvo, compromettano irreparabilmente la relazione fiduciaria che &

R4
7

alla base dellinvestitura e s poengano in antitesi con il perseguimento e |a
realizzazione degli scopi sociali.

Infatt mentre la situazione dj Insanabile disaécordo fra lorgano
preponente e gli amministrator & sufficiente a giustificare || recesso
unilaterale dal mandato ad amministrare, ai fini della configurazione della
glusta causa occorre che essa si rifletts anche sul piano del rapporto di
omogeneita e di coerenza che deve sussistere fra la condotta degii
amministratori e gli interessi della societa, manifestandosi cio@ come
espressione della incompatibility deli’una rispetto agli aitri.

In-questa prospettiva & del tutto evidente che la peculiare; struttura
delle societd mediante le quali si attua l'intervento pubblico nell’economia, in
Cul non sempre linteresse sociale s identifica con quello riferibile agli ent
pubblici che vi partecipano, non & priva di implicazioni aliorquando si tratti,
tome nella specie, di vaiutare a condotta degli amministratori non tanto aila

stregua dell'incsservanza  di specifici  doveri inerenti all'esercizio della
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funzione, gquanto piuttosto della mancata condivisione dj scelte operate
prevalentemente in un‘ottica pubblicistica o comunque In vista del
raggiungimento di obiettivi estranei o non necessariamente coincidenti con
quelii della societa, quando non in contrasto con essi,

E' quello che emerge analizzando le motivazioni poste dal Comune di
Taranto a fondamento della deliberazione di revoca degli amministratori
dell’A.M.A.T., le quali attengono sostanzialmente alla mancata ratifica di
un‘intesa programmatica raggiunta fra il Sindaco ed il Presidente del consiglio

di amministrazione con lo scopo di superare i contrasti e le divergenze e

‘! destinata a perseguire, secondo le finalita che ne costituiscono la premessa e

che trovano esplicita enunciazione nel preambolo dell’atto che la contiene, 1l
riequilibrio del bilancio dell’ente attraverso la modificazione del contratto di
affidamento del servizio all'A.M.A.T. (ed in particolare grazie all’aboli‘zione dei
contributi relativi agli abbonaménti ed alle linee improduttive), 'acquisizione
da parte della societd della propriecta del beni strumentali necessari
all’esercizio dell’attivita di impresa, la vendita del pacchetto di ‘maggioranza
delle azioni sociali e la temporanea sospensione dell’'assunzione di nuovo
personale.

Era infattl accaduto che con le deliberazioni n. 69 del 13.7.2005 (v.
relativo documento nel fascicolo di parte degli attori) e n, 93 del 23,9.2005

Loy

(che non risulta allegata al fascicolo ed il cui contenuto @ comungue
ricostruibile attraverso aftri documenti prodotti in giudizio) il Consiglio

comunale aveva approvato dapprima il piano di razionalizzazione della spesa

pubblica (che prevedeva I'azzeramento dei contributi erogati dal Comune

[\

allA.M.AT. per un importo complessivo di € 4,292.873,55) e
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S'.'uccessn/:;_irhente il riequilibrio finanziaric dell'ante, al quale era funzionale
q Sizione da parte della society del patrimonio della cooperativa z r. |I.
‘I'm ;fiquidazione dietro corrispettivo da regolare atiraverso Jo storno delle
'_raj‘:";_;iart/'te creditorie e debijtorie vantate verso |l Comune, ossia mediante
; Ln-n"operazione da porre in essere in collegamento con la transazione di una
annosissima controversia giudiziaria nella quale Ia STAT, gia proprietaria del
beni strumentali utilizzati per Io'svolgimento del servizio di pubblico trasporto,
ne rivendicava dal Comune l'integrale pagamento (v., in proposito, la bozza

_della transazione allegata alla deliberazione della Giunta municipale n. 111

g riequifibrio finanziario approvato dal C.C. con delibera n. 93 del 23.9.05, ed ||
parere espresso in merito dal collegio sindacale del’A.M.A.T, in data
24.10.2005).

Tali dati obiettivi ed incontrovertibili bastano a smentire I'assunto della
convenuta secondo cui I’atto di intesa del 10.11.2005 prevedeva una serie di
attivita tutte volte alla definizione di problematiche riguardanti la stessa
AMAT, essendo al contrario evidente che si trattava di un complesso
articolato e coordinato di interventi che sicuramente erano destinati ad
incidere nella sfera economica della societd ed a modificare l'assetto
negoziale della conduzione del servizio e tuttavia avevano la loro geneii nella

o
Situazione di disavanzo della gestione finanziaria del Comune e rispondevano
essenzialmente all’esigenia di porvi rimedio.

Il che gia consente di escludere che I'atteggiamento di dissenso e di

prudente attesa assunto da taluni degli amministratori sia indice di ostile ed

ostruzionistica resistenza alle strategie ed alle scelte operate dal socio unico

16
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posizione antagonistica assunta nel confronti del socio), dall‘altro non ha
costituito oggetto di enunciazione nella sede assembleare in cui la revoca &
stata deiiberata e quindi & da escludere in radice che essa possa costituire
valido motive di addebito, non bastando evidentemente, z tal fine, la
postuma deduzione fatta dalla convenuta con |a comparsa di costituzione nel
presente giudizio.

Per le stesse ragioni, poi, & evidente che la mancata approvazione

dell’atto di intesa predisposto dal Comune con I'accordo del Presidente del

consiglio di amministrazione non PUOC essere ascritta anche aj componenti che

N . . . . . . "
‘Hinon vi hanno in alcun modo contribuito, sebbene ciascuno di essi sia stato

indistintamente accomunato nel giudizio di vbiasimo e di censura formuiato dal
socio unico anche in relazione a tale aspetto deila vicenda, non potendosi
Ovviamente conoscere quale sarebbe stata |a posizione che essi avrebbero
assunto in merito alla questione se avessero partecipato alla decisiona.

Quanto agii ulteriori addebiti, & sufficiente analizzarne il contenuto per
rendersi conto che, sebbene la condotta degli amministratori si sia risolta alla
fine in una sostanziale sconfessione degli intendimenti e degli obiettivi del
S0Cio unico, non per questo se ne pud semplicisticamente inferire I'idoneita a
compromettere il pactum‘ﬁducfae, la cui resistenza va pur sempre valutata al
metro della capacita degli amministratori di perseguire e di re;aliz]zare gli
interessi della societa, ed in specie quello alla conservazione ed alla
valorizzazione del propric patrimonio ed al raggiungimento di risultat]
economici coerenti con la finalitd di lucro che indiscutibilmente ne distingue
I"attivita.

Intanto deve osservarsi che la valutazione negativa circa la decisione di

18
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(in  cul, stando alla dichiarata intenzione di censurare [atteggiamento

.contrario alla linea amministrativa e politica del Comune, in definitiva si

compendia e si racchiude la sostanza della giusta causa invocata
dail’A.M.A.T.), trattandosi piuttosto di accertare le ragioni per le quall essi
non le hanno avallate e di valutare se tale condotta, discostandosi dagli
interessi sociali, sia tale da costituire idoneo fondamento della revoca del
mandato amministrativo,

Al quesito deve darsi risposta negativa in quanto il Collegio, dopo avere
esaminato, sia individualmente che nelle reciproche connessioni ed influenze,
gli addebiti dichiarati dal rappresentante del socio unico in occasione della
riunione assembleare del 15.11.2005, & pervenute al convincimento secondo
cui essi non sono sorretti da adeguate giustificazioni alla luce dei principi
generali innanzi sintetizzat! e, per converso, il comportamento assunto dagli
attori, guand’anche connotato da eiementi di opposizione alia linea del socio,
¢ sorretto dal responsabile ed informato apprezzamento della situazione

sottoposta alla loro valutazione ed & orientato alla realizzazione dell'interesse

sociale cui |‘operato degli amministratori deve tendere ed uniformarsi

nonostante la peculiare conformazione della struttura del sedalizio.

A tale proposito deﬁe innanzi tutto rilevarsi che Russo Massimiliano e
Messinese Alberto non parteciparono alla riunione in cui il cojnsi'gli-o di
amministrazione deliberd di non ratificare V'atto di intesa con il Comune e
pertanto la loro assenza, se da un lato non € idonea a giustificare la revoca
sotto il profilo della menomazione del rapporto fiduciario (non avendo la
conveﬁuta nemmenc affermato che fosse deliberatamente preordinata a

frustrare il perfezionamento dell’accordo, cosl da costituire sintomo della

17




SR A T e 5 1 e

BT B s et Bt S

impugnare le deliberazioni finalizzate al riequilibrio finanziario del Comune &
stata operata senza tenere conto del fatto che in realta non ha avuto alcun
seguito ed anzl ii consiglio di amministrazione I'na successivamente revocata
pur senza rinunziare del tutto al proposito di coltivarla in caso di concreta
attuazione dei tagli (v. la deliberazione assunta in data 15.11.2005).

Ma, soprattutto, Il socio unico ha trascurato di considerare ie ragioni
che ﬁe avevano determinato I'adozione, astraendo completamente dalia

finalitd, che vi era sottesa, di salvaguardare I'equilibrio degli assetti negoziali

urelativi allo svolgimento del servizio di trasporto, che quelle deliberazioni

deliberazione n.16 in data 25.8.2005 del ¢.d.a.).

Inoltre, con riferimento alla mancata vendita del pacchetto azionario di
maggioranza della societa, non pud prescindersi dal considerare che Ja
possibilita di affidamento diretto del servizio pubblico, secondo la disposizione
di cui ali’art. 113 quinto comma lettera c) del D, Lgs. 18.8.2000 n. 267, &
subordinata alla condizione che l'ente affidante eserciti sul gestore un
controlio analogo a quelio che esercita sui propri servizi e che tale requisito
deve ritenersi escluso in presenza di una compagine societaria composta
anche da capitale privato, essendo necessaria la partecipazione pubblica

_ L
totalitaria (cfr., fra le pronunzie pit recenti, Cons. di Stato, Adun. Plenaria,
3.3.2008 n, 1).

Pill che fondate, pertanto, erano le riserve e le perplessita manifestate

dal consiglio di amministrazione dell’A.M.A.T. in merito al'espletamento delle

procedure finalizzate alla vendita del pacchetto di maggioranza del capitale,
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di cui era stato incaricato dal Comune, e ben a ragione ritenne di doversene
astenere, in ossequio al dovere di adoperarsi in vista dell’attuazione degli
obiettivi sociali, onde scongiurare una modificazione dell’assetto societario
che avrebbe potuto reagire sul regime di affidamento, determinandone la
illegittimita e quindi la decadenza, con inevitabili ricadute sulla solidita e forse
sulla stessa esiétenza della societa.

Quanto poi alla determinazione di espletare la procedura concorsuale
per l'assunzione di nuovi dipendent, vivamente ,osteggiata dal socio unico, &

lf;_’evidente che essa va necessariamente valutata in inscindibile correlazione
b

éﬁon le esigenze di funzionalitd del servizio (adeguatamente iflustrate
nell’apposita relazione predisposta dalling, Giovanni Matichecchia in aderenza
al criterf stabiliti dalla Regione Pu‘giia) e che, sebbene ogni giudizio al riguardo
debba essere rapportato alla situazione esistente in quel determinato
momento, I successivi sviluppi della Questione hanno retrospettivamente
dimostrato fa totale rispondenza dell‘operato degli amministratori alla
necessita di incrementare la dotazione organica del personale, visto che la
societa ha effettivamente portato a compimento la procedura di assunzione
secondo le modalita indicate nella citata relazione.

In assenza di qiusta Causa, gli attori, a ternﬂni deli‘art. 2383 terzo
comma c.c., hanno diritto al risarcimento del danno, la cui entita dFv? essere
tuttavia circoscritta alla somma di danaro corﬂsbondente al compenso che
avrebbero percepito fino alla naturale scadenza del mandato, essendo
incontestabile che |a anticipata cessazione del rapporto ha impedito loro di
conseguire lindennita prevista dallo statuto sociale per l'espletamento della

carica.
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Non sussistono, invece, | presupposti del reato di diffamazione
pretesamente consumato nei loro confronti dal rappresentante del socio unico
in seno all’assemblea a seguito dells quale fu revocato I'incarico, da cui fanno
discendere l'obbligo solidale del Comune di Taranto (a tal fine evocato in
giudizio con I'atto di chiamata in causa e rimasto contumace) e della societs,
la guale ne ha avallato e condiviso le motivazioni, di risarcire l'ulteriore
pregiudizio consistente, oltre che nel pretium do/oris, nella lesione della
reputazione e del decoro professionale,

L'affermazione dell'assessore Umberto Ingrosso (secondo cui if c.d.a.
ﬁon solo si rendeva inadempiente ma addirittura con un comportamento
gravemente colposo, quasi doloso, ha deliberato di procedere ad un concorso
per l'assunzione di un numerc sproporzionato d/ dipendenti rispetto alle
esigenze dellA.M.A. T, s.p.a., rendendo, di fatto, invendibile la quo.ta df
maggioranza della societd su/ fmercato) appare al Collegio meramente
ricognitiva di uno degli aspeﬁi in cui sf & ritenuto di ravvisare le ragioni della
revoca, non costituendo che V'esplicitazione e Illustrazione del giudizio critico
formulato nei confronti degli amministratori. |

La stessa connotazione di dolo che in tal modo si & inteso conferire alla
decisione di procedere alle nuove assunzioni, anche faddove se ne voglia

#
cogliere il non casuale collegamento con il proposito di vanificaré 14 vendita
del pacchetto di maggioranza, non esorbita dai limiti della legittima censura
del loro operato in quanto ne sottolinea e rafforza la volontarietyd ed il
significate di dissenso rispetto all'indirizzo del socio (che poi riassume e
sintetizza la motivazione dj fondo della decisione), senza per questo

trascendere a valutazion iIncompatibili con il doveroso rispetto della sfera
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della dignita personale e professionale, e cid soprattutto se si considers che
sono stati proprio gli attori che, rivendicando orgogliosamente alla propria
condotta il riconoscimento deila finalita di preservare la societd da ogni
possibile conseguenza dannosa che potesse derivare dalle avventate iniziative
assunte dalla proprieta, hanno giustamente valorizzato |a fermezza del loro
atteggiamento e la riscluta posizione assunta di fronte alle pressanti
sollecitazioni ricevute dai rappresentanti del Comune.

Giova peraltro considerare che il diritto di critica, propric perché
consiste nella manifestazione di un‘opinione differente da quella altrui, si
esteriorizza, di regola, attraverso un giudizio che non pud evidentemente
rispondere ai canoni della obiettivita e della imparzialita.

Il fatto, dunque, che agli attori siano stati mossi degli addebiti
successivamente rivelatisi privi di fondamento in rapporto alle esigenze dl
sana e corretta amministrazione della societd non comporta automaticamente
la natura diffamatoria di tali affermazioni, le quali rivestono una finalita
prevalentemente valutativa e, nel termini in cui sono state formulate, si
sottraggono ad ogni possibile censura sotto il profilo della compostezza
espressiva e della rilevénza dell'argomento trattato.

Allo  stesso modo, l'avere profferito quelle affermazioni in seno
all'assemblea appositamente convocata per deliberare intorno allq evoca

degli

ioro

amministratory, costituire elemento rivelatore della

lungi dal
offensivita, rende di immediata percezione il rapporto di congruitd esistente
fra il contenuto delle frasi pronunziate dall’assessore Ingrosso e la sede

destinata ad ospitarle, evidentemente deputata a provocare riflessioni e

valutazioni in merito all'operato degli amministratori.
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‘strettamente patrimoniali,

date come in dispositivo in base al valore

& ed alle attivita svolte) vanno poste a carico

ura dei 2/3, mentre il imitato accoglimento

mpensazione per |z residua quota,

.P.Q.M‘.

étanza, cosl provvede:

oste con citazione notificata in data 6.2.2006 da

confronti della s.p.a. AAM.A.T. e condanna I'attore

3 'rifO'hdéFe alla“cor /emu}c.a le spese del giudizio, che liquida in € 4.605,00,
oltre I.V.A, e CAP ed 11 rimborso secondo tariffa delle spese generali;
rigetta la domarida :'proposta da Russo Massimiliano e Messinese Alberto
nei confronti del Comune di Taranto con atto di chiamata in causa
notificato in dafa 28.7.2006;

accoglie per quanto di ragione la domanda proposta da Russo
Massimiliano e Messinese Alberto nei confront] della s.p.a. AAMAT. con
citazioﬁe notificata il 16.2.2006 e con memoria di replica notificata il
27.7.2006 e conseguentemente cosi provvede: a) riconosciuta la
mancanza di giusta causa della revoca dalla Vcarica di éonsigtieri di
amministrazione, condanna la s. p.a. A.M.AT. a pagare a cuascu{no di essi,
a Hditolo g rlsarmmento del danno, la somma di € 36.783,54, oltre
F'i:;}ﬁla'lutazione monetaria ed interessi come specificato in motivazione; c)
liguidate le spese del gludizio in € 6.663,00 (di cui € 543,00 per spese, €

-120 ;00 per dirittj ed € 4, 000,00 per onorario), condanna la convenuta a

Q@D‘:dern'e agli attori | 2/3 (oltre LV.A. e C.A.P. ed il rimborso secondo
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REPUBBLICA ITALIANA — IN NOME DELLA LEGGE
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di mettere a esecuzione il presente titolo ,al Pubblico Ministero di darvi assistenza ,
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Il Tribunale di Taranto, prima sezione civile in composizione collegiale, riunito

in camera di consiglio nelle persone dei magistrati:

Marcello DIOTAIUTI Presiden.té;.‘r.él»,f.fz.-._
Pietro VELLA Ciudice 'r-

. . T fnln
e ATTANASIO Giudice ' ¢

P el
& \1.;_1&'3

ha pronunziato la seguente

SENTENZA T
nella causa civile in primo grado iscritta al n. 5792 del R.G. 2008, avente ad

oggetto azione di risarcimento danni per revoca di amministratori senza
e

giusta causa,
TRA
BOSCHETTI Carlo e IPPOLITO Francesco, elettivamente domiciliati presso

'Avv. Massimo  Moretti, dal quale sono rappresentati e difesi per procura a

_margine della citazione,

ATTORI
E

S.P.A. AAMLAT,, elettivamente domiciliata presso I'Avv. Nicola Nardelli, dal

=4
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wn
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quale & rappresenta

ta e di per procura in calce alla comparsa di risposta,
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Conclusioni deali attori: “In via principale, nel merito, accertare e dichiarare

/8 mancanza di giusta causa di revoca degli amministratori della delibera
assembleare del 15.11.05 per le ragioni di cui in narrativa ed aj sensi defl‘art,
2383 c.c., e per l'effetto dichiarare IAMA.T, S.p.A. tenuta al risarcimento
del danno, cosi come descritto in narrativa, nei confronti degli attori e
condannaria al medesfmo risarcimento nella misura di cul alla narra;iva (€
88.760,00 pro capite), ovvero nella misura diversa che dovesse essere
ritenuta di'giustizia all’esito della.fase istruttoria, oltre agli interessi legali ed
al danno da svalutazione monetaria dall’evento sino al soddisfo, contenendo

comunque la propria domanda, operato il cumulo, entro jl limite di €

- 260.000,00, ed oltre allintegrale pagamento delle spese e competenze del

presente giudizio, da distrarsi in favore del sottoscritto difensore
anticipatario. In via istruttoria chiede ammettersi- prova per testi sulle
seguenti circosrahze: a) vero cher I signori Carlo Boschetti e Ippolito
Francesco hanno manifestato nel periodo suctessivo al settembre 2005
sintomi di stress emotivo come depressione, stanchezza, irritabilita, shalzi di
pressione arteriosa; b) vero che la revoca del c.d.a, dell’/A.M.A. T, & stata
addebitata dalla stampa locale ad un comportamento gravémente colposo se
non dofoso nell'ambito dei propri compiti di amministratori da parte degli
aft‘ox‘i,' ¢) vero che durante la vicenda gli attori hannc lamentato un
malessere diffuso e scompensi psicologici; d) vero che | mancati introiti delle
indennita di componente del c.d.a. AM.AT, sino alla naturele scadenzs del
mandato hanno comportato la difficolta dei signori Boschetti ed Ippolito di far
fronte alie obb//‘gazibn/ personali e familiari assunte in precedenza, e) vero

che il c.d.a A.MA.T. affidava incarico di conéu/enza al rag. Roberto Defla
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Torre ed all'avv. Costantino Tessarolo per la predisposizione  degli atti di
vendita della maggioranza azionaria € per la verifica delle conseguenze della
eventuale vendita alla Juce della giurisprudenza europea e che sia il
consulente che il Presidente del c.d.a. Manco pit volte relazionavano agli

organi comunali circa le difficolta dell'operazione, comunque consegnando la

documentazione richiesta e l'elaborato def consulente in data 13.10.05; )

vero che il 31.7,07 la dotazione organica de//’A.M.A.T. era carente per un
numero di 93 dipendenti se assunti con contratto a 39 ore settimanali e di
140 unita se assunti con contratto a 26 ore settimanali, come accertato dalla
relazione delling. Matichecchia; g) vero che if nuovo c.d.a. dell’/A.M.A.T. ha

assunto 140 nuovi dipendenti; h) vero che la data dell’assemblea convocata

w T Y per l'approvazione del bilancio relativo all’esercizio 2006 del c.d.a di cui
. (&

i f

P

ff:é‘_,rano componenti gli attori & stata quelia-del 22.5.07; i) vero che l'attuale

,E d.a. dell’/A.M.A.T. ha revocato la delibera n. 26/05 in quanto ha ritenuto che

la stessa fosse di grave nocumento all‘interesse aziendale ed all’equilibrio
economico-finanziario dell/AM.A.T. Sulle posizioni d), e), f), g) e h) si
chiede, inoltre, disporsi f'interrogatorio formale del legale rappresentante p.t.

de/l’A.M.A.T. S.p.A. Si chiede, infine, in caso di contestazione, e laddove if

gludicante non ritenga di procedere alla quantificazione equitativa ai sensi -

dellart, 1226 c.c., ammettersi CTU volta a determinare l'entitad del danno ex
art. 2059 c.c. come sopra descritto (allimmagine e reputazione, alla vita di

relazione, biologico ovvero de stress, nonché da perdita di chance subito

dagli attori)”.

Conclusioni delle_convenuta: "1) - preliminarmente, dichiarare improponibile

ed inammissibile la domanda avanzasts con l'atto di citazione notificato il
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30/10/2008;, 2) - in subordine, dichiarare la prescrizione dell’azione al
risarcimento del danno cosi come invocata dagli attori e, comunqgue, la
prescrizione e la decadenza del diritto di guesti uftimi al risarcimento del
danno,; 3) - in via ulteriormente subordinata, rigettare /la domanda avanzata
dagli attori perché completamente infondata; 4) - condannare, in ogni caso,
gli attori -in solido- al pagamento delle spese, diritti ed onorario del giudizio”.
S\)OLGII\’IENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione notificato il 30.9.2008 Boschetti Carlo e Ippolito
Francesco, premettendo che con sentenza n. 774/2007 (ormai irrevocabile) il
Tribunale di Taranto ha dichiarato l'estinzione di un primo giudizio da loro
promosso per la declaratoriz di nullita della deliberazione assunta in data
15.11.2005 dall'assemblea della s.p.a. A.M.AT. e per il risarcimento del
danno che ne e derivato, hanno espbsto e dedotto guanto segue: 1) hanno
rivestito ininterrottamente dal 12.1.2001 fino alla data della revoca la dualité
di componenti del consiglio di amministrazione della s.p.a. A.M.AT., di cui il
Comune di Taranto € il socio unico, costituita inizialmente in forma di azienda
speciale con deliberazione n. 259 del Consiglio comunale di Tar-anto dei
29.9.1995 e successivamente trasformata in s.p.a. con deliberazione del
12.1.2001; 2) in data 15.11,2005 |‘assemblea della societa, con il voto
dell'assessore comunale Umberto Ingrosso in i'appreéentanza del socio unico,
ha deliberato di revocare con effetto immediato lintero consiglio di
amministrazione, nominandone contestualmente i nuovi componenti; 3) tale
determinazione & stata motivata con latteggiamento di contrasto e di
opposizione che i} consiglio di amministrazione avrebbe assunto nei confronti

delle direttive e delle risoiuzioni adottate da! Comune in merito alla gestione
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de! servizio di pubblico traspofto, affidato direttamente zalla societd con
deliberazione consiliare n. 102 del 22.12.2003, ed al riequilibric del bilancio
dell’'Ente; 4) I''nadempimento del mandato & stato ravvisato, in particolare,
nella mancata vendita del 51% della quota azionaria dellz societa, di cui il

consiglio di amministrazione era stato incaricato con deliberazione della

Giunta comunale del 30.12.2004, nefla indizione di un concorso per -

I'assunzione di un numero di dipendenti sproporzionato rispetto alle esigenze
del servizio, nell'impugnazione innanzi al T.A.R. della deliberazione comunale

n. 69 del 13.7.2005 di approvazione del piano di razionalizzazione della spesa

' e nell'omessa approvazione dell’atto di intesa sottoscritto dal Sindaco e dal

~presidente del consiglio di amministrazione Enzo Manco; 5) tali ragioni sono
tutte prive di fondamento, e di conseguenza la revoca: degli amministratori
non & sorretta da giusta causa, in .q'uanto: a) la vendita del pacchetto d'i
maggioranza detenuto dal Comune di Taranto & stata procrastinata a seguito
della p'roroga dell’ocbbligo di provvedervi entro un certo ‘termine,».disposta
dalla normativa regionale, e comungue avrebbe comportato, ove attuata, la
perdita del requisito della partecipazione totalitaria dell’énte locale che
‘costituisce il presupposto indispensabile dell’affidamento diretto del servizio,
rendendo ben poco appetibile I'acquisto di guote di capitale di una societa
ormai svuotata del suo contenuto essenziale; b) la pretestuositad del
riferimento alla procedura di assunzione del nuove personale, assolutamente
necessaria per ls funzionalita del servizio, ér resa palese dall'assunzione dj
140 dipendenti successivamente portata a compimento dal nuovo consiglio di
amministrazione; ¢) l'eventuale ottemperanza alla deliberazione di

razionalizzazione della spesa, con cui si intendeva risanare il bilancio del
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Comune azzerandone il debito nei confronti della societd mediante l"'acquisto
da parte di quest'ultima dei beni della ex STAT utilizzati per 'espletamento
del servizio di trasporto (definendo al tempo stesso un annoso contenzioso
pendente innanzi al Tribunale di Taranto), avrebbe creato una irreversibile
crisi di liquidita sociale; d) I'atto di intesa intercorso tra il Sindaco del Comune
di Taranto ed il Presidente del consiglio di amministrazione, avente natura e
finalita intrinsecarﬁente politiche, non poteva impegnare | singoli componenti
alla sua ratifica in gquanto avrebbe comportato gravi conseguenze per i bilanci
ed avrebbe esposto a rischio |a stessa sopraQ\Iivenza della societa, ponendosi
in insanabile conflitto con il suo interesse.

Sulla base di queste ragioni, dopo avere chiarito che non & loro
intenzione riproporre la domanda di declaratoria della nullitd della
deliberazione assembleare del 15.11.2005, hanno chiesto che, previo
accertamento dell’assenza di giusta causa di revoca degli amministratori, la
s.p.a2, A.M.A.T. sla condannata a pagare a clascuno di essi la somma di €
88.760,00 & titolo di risarcimento dej danni, consistenti nella mancata
percezione del compenso al quale avrebbero avuto diritto fino alla naturale
eétinzione dell'incarico, nell'impossibilita di  onorare impegni  familiari
precedentemente assunti, nella lesione della propria immagine professionale,
nella compromissione _della possibilita di ricoprire incarichi pubblici e nella
lesione dell'integritd psico-fisica conseguente alla mortificazione subita per
I'esclusione dalla societa,

Notificato I'atto di citazione, la s.p.a. A.M.AT. ha provveduto a
notificare la comparsa di risposta, con cui ha replicato: a) che la domanda &

improponibile ed inammissibile, essendo ormai divenuta irrevocabile |a

)



sentenza emessa dal Tribunale di Taranto a conclusione del primo giudizio
promossa nei suoi confronti dagli attori; b) che l'azione di risarcimento del
danno & prescritta, al pari del diritto fatto valere dagli attori, i quali ne sono
anche d.ecadut]; c) che la deliberazione impugnata non si pone in contrasto

con l'art. 2449 c.c. in quanto lo statuto sociale attribuisce espressamente il

potere di nomina degli amministratori ail'assemblea ordinaria, la quale,

conformemente a tale previsione, ha designato gli attori guali componenti del
consiglio di amministrazione nel corso dell’assemblea del 13.12.200§ ed ha
pertanto legittimamente esercitato anche il connesso potere di revoca; d) che
I'esistenza della giusta causa di revoca € agevolmente ravvisabile nella
rottura del rapporto fiduciario conseguente alla condotta ostruzionistica
assunta dall’organo di amministrazione nal momento in cui, rifiutandosi di
ratificare l'atto di intesa sottoscritto il 10.11.2005 con il socio unico, ne ha
compromesso ie finalita, Itanto pit che le perples’s"ité e le motivazioni
allarmistiche illustrate dagli attori per giustificare la loro astensione sono
state’ puntualmente smentite dalla successiva evoluzione della vicenda; &)
che l'eventuale risarcimento del danno andrebbe comunque circoscritto agli
emolumenti non percepiti, opportunamente decurtati delle eventuali utilita
conseguite nell’esercizio di attivita rese possibili dalla anticipata cessazione
dell’incarico, con esclusione di ogni ulteriore ristoro di pregiudizi di natura non
patrimeniale in realta inesistenti perché collegati ad iniziative giorn'alistiche
non autorizzate dalla societa.

In data 21.11.2008 gli attori hanno notificato alla s.p.a. AMAT,
listanza di fissazione dell’udienza, depositata la quale il Presidente del

Tribunale ha designato il Giudice relatore, che in data 30.1.2009 ha emesso |l

5



decreto previsto dall’art, 12 del D. Lgs. 17.1.2003 n. 5,

All‘'udienza del 6.3.2002, esaurita la discussione delle causa, il Collegio
ne ha infine riservato |a decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1) A termini dell’art. 310 primo comma c.p.c. (applicabile anche al
cosiddejcto rito societario in virtu della disposizione di cui al quarto comma
dell’'art. 1 del D. Lgs. 17.1.2003 n. 5) I'estinzione del processo non estingue
l'azione e quindi, non incidendo sul diritto sostanziale, non preclude la
possibilita di farlo nuovamente valere in giudizio.

Privo di fondamento & pertanto il rilievo sollevato dalla convenuta a

'f",a»proposno delia irrevocabilita della sentenza con cui il Tribunale di Tarantc ha

N

-
H\;;élchlarato estinto un primo giudizio promosso nel suoi confronti dagli attori.
st

Y

B

i
-

Inoltre & da rilevare che questi ultimi, pur tornando a denunziare gli
aspetti che-secondo la loro opinione invalidano la deliberazione assembleare
del 15.11.2005, non hanno riproposto la domanda di nullitéd gia formulata
nella causa conclusasi con la sentenza n. 774/2007 pronunziata da questo
stesso Tribunale,

Di conseguenza e del tutto inconferente il riferimento. al termine di
decadenza previsto dall’art. 2377 sesto comma c.c. (ove mal ritenuto
applicabile alla fattispecie in esame), né del resto la proponibilita dell'azione
di risarcimento del danno prevista dall'art. 2383 c.c. & condizionata alla
impugnazione' della deliberazione con cui € stata disposta la revoca degli
amministratori,

Altrettanto infondata, poi, & I'eccezione di prescrizione dell’azione e del

diritto al risarcimento del danno: infatti, a norma dell'art. 2949 c.c., i diritti
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che derivano dai rapporti sociali si prescrivono in cingue anni ed alla data di

notificazione dell’atto introduttivo del presente giudizio (30.9.2008) il termine
in guestione non era ancora interamente maturato.

2) La revoca dei componenti del consiglio di anilministl‘azione della
s.p.a. AMAT. costituisce I'epilogo di una complessa vicenda legata alla

gestione del servizio pubblice di trasporto urbano, che ha avuto il suo culmine

nel dissenso manifestato dagli amministratori nei confronti delle decisioni

assuhte e delle direttive impartite dal Comune di Taranto nella sua gualita di

S0Cio unico.

Essa si colloca quindi nel pil ampio contesto, tipico delle societa a

- partecipazione pubblica; della situazione di diffuso conflitto derivante

dallintreccio e dalla commistione fra linteresse perseguito dall’ente pubblico

e guello in cui si esprime e sintetizza la stessa essenza della societd come

organismo- privato- avente finalita di lucro, elementi alla luce dei guali va
evidentemente valutata la mancanza di giusta causa di cui gli attorl si
doigono in questa sede.

E” noto, al riguardo, che la giusta causa di revoca degli amministrator]
puo risiedere anche in fatti e cofnportamenti che, pur non integrando alcuna
violazione dei doveri inerenti all‘espletamento della funzione gestoria, siano
oggettivamente tali'da impedire la prosecuzione del rapporto, richiedendosi
tuttavia in tali ipotesi che non si tratti semplicemente di una divergenza di
opi'nion] ma di situazioni sopravvenute che, determinando la caduta
delfaffidamento  riposto nelle capacitda e nelle attitudini  dell‘organo
amministrativo, compromettano irreparsbilmente lz relazione fiduciaria che 2

alla base dell'investitura e si pongano in antitesi con il perseguimento & la
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realizzazione degll scopi sociali,

Infatti mentre la situazione di insanabile disaccordo fra I'organo
preponente e gli amministratori & sufficiente a2 giustificare il recesso
unilaterale dal mandato ad amministrare, ai fini della configurazione della
giusta causa occorre che essa si rifietta anche sul piano del rapporto di
omogeneita e di coerenza che deve sussistere fra la condotta degli
amministratori e gl interessi‘della societd, manifestandosi cicé come
espressione della incompatibilita deII"una‘rispetto agli altri,

In questa prospettiva & del tutto evidente che la peculiare struttura

delle societa mediante le quali si attua l'intervento pubblico nell’economia, in

\% cui non sempre l'interesse sociale si identifica con quello riferibile agli entl
Lol ’

“ pubblici che vi partecipano, non & priva di implicazioni allorguando si tratti,
come nella specie, di valutare la condotta degli amministratori non tanto alla
stregua dell'inosservanza di specifici doveri inerent! all’esercizio della
funzione, guanto piuttosto della mancata condivisione di scelte operate
prevajentemente in un’ottica pubblicistica © corﬁunque in  vista del
raggiungimento di obiettivi estranel o non necessariamente coincidenti con
quelli della societa, gquando non in contrasto con essi. )

E’ quello che emerge analizzando le .motivazioni poste dal Comune di
Taranto a fondamento della deliberazione di revoca degli amministratori
dellAM.AT., le quali attengono sostanzialmente alla mancata ratifi&a d
un‘intesa programmatica raggiunta fra il Sindaco ed il Presidente del consiglio
di amministrazione con lo scopo‘di superare | contrasti e le divergenze e

destinata a perseguire, secondo le finalitd che ne costituiscono la premessa e

che trovano esplicita enunciazione nel preambolo dell‘atto che la contiene, i
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riequilibrio del bitancio dell’ente attraverso la modificazione del contratto di
affidamento del servizio all'’2.M.A.T. (ed in particolare grazie aII‘aboli;zione dei
contributi relativi agli abbonamenti ed alle linee improduttive), I'acquisizione
da parte della societa della proprieta dei beni strumentali necessari
all'esercizio dell'attivitd di impresa, la vendita del pacchetto di maggioranza
delle azioni sociali e la temporanea scspensione dell’assunzione di nuUovo
personale., |

Era infatti accaduto che con le deliberazioni n. 69 del 13.7.2005 (v. il
relativo documento nel fascicolo di parte degli attori) e n. 93 del 23.9.2005
(che non risulta a!legéta al fascicolo ed il cui contenuto & comunque

%

4 .
\?’ﬁricostruibile attraverso altri documenti prodotti in giudizio) il Consiglio”
b

A _

L/'ﬁ,comunale aveva approvato dapprima il piano di razionalizzazione della spesa

'}\Y pubblica (che prevedeva |'azzeramento dei contributi erogati dal Comune
al'AM.AT. per un importo compiessivo di £ 4.292.873,55) e
successivamente il riequilibrie finanziario dell’ente, al quale era funzionale
I'acquisizione da parte della societa del patrimonio della cooperativa a r. |
STAT In liquidazione dietro corrispettivo da regolare attraverso lo storno delle
partite creditorie e debitorie vantate verso il Comune, o0ssia mediante
un‘operazione da porre in -essere in collegamento con la transazione di una
annosissima controversia giudiziaria nella quale la STAT, gia proprietaria dei
beni strumentali utilizzati per o svolgimento del servizio di pubblico trasporto,
ne rivendicava dal Comune l'integrale pagamento (v., in proposito, la bozza
della transazione allegata alla deliberazione della Giunta municipale n. 111

del 24.2,2005, in cui si da atto che essa si jnserisce nella logica del

riequilibrio finanziario approvato dal C.C. con deiibera n. 93 del 23.9.05, ed il
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parere espresso in merito dal collegio sindacale dellA.M.AT. in date
24.10.2005).

Tali dati obiettivi ed incontrovertibili bastano a smentire I'assunto della
convenuta secondo cui I'atto di intesa del 10.11.2005 prevedeva una serie di
attivits tutte volte alla definizione di problematiche riguardanti /a stéssa
AMAT, essendo al contrario evidente che si trattava di un complesso
articolato e coordinato di interventi che sicuramente erano destinati ad
incidere nella sfera economica dé]la societa ed a modificare l|'assetto
negozialle della conduzione del servizio e tuttavia avevano la loro genesi nella

situazione di disavanzo della gestione finanziaria del Comune e rispondevano

’ ‘A
s
h
\.

1]

ssenzialmente all‘esigenza di porvi rimedio.

g

Il che gia consente di escludére che |'atteggiamento di-dissenso e di

A
[

prudente attesa assunto da taluni degli amm'lnistratdri sia indice di ostile ed
ostruzionistica resistenza alle strategie ed alle scelte operate dal socio unico
(in cui, stando alla dichiarata intenzione di censurare [‘atteggiamento
contrario alla linea amministrativa e politica del Comune, in definitiva si
compendia e si racchiude la sostanza della giusta causa invocata
dall’aA.M.AT.), trattandosi piuttosto di accertare le ragioni per le quali essi
non le-hanno avallate e di valutare se tale condotta, discostandosi dagli
interessi sociali, sia tale da costituire ideneo fondamento della revoca del
mandato amministrativo.

Al quesito deve darsi risposta negativa in quanto il Collegio, dopo avere
esaminato, sia individualmente che nevHe reciproche connessioni ed influenze,
gli addebiti dichiarati dal rappresentante del socio unico in occasione della

riunione assembleare del 15.11,2005, & pervenuto al convincimento secondo
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cui essi non sono sorretti da adeguate giustificazioni alla luce dei princip]v
generall innanzi sintetizzatl e, per converso, il comportamento assunto dagli
attori, quand’anche connotato da elementi di opposizione alla linea del socio,
& sorretto dal responsabile ed informatc apprezzamento della situazione
sottoposta alla loro valutazione ed & orientato alla realizzazione dell'interesse
sociale cui Yoperato degli amministratori deve tendere ed uniformarsi
nonostante la peculiare conformazione della struttura del sodalizio.

' E' infatti sufficiente analizzarne il contenuto per rendersi conto che,
@

%_sebbene la condotta degli amministratori si sia risolta alia fine in una
@.

,*{

J
o

A
i
o e
3

?jggé'{sostanziaie sconfessione degli intendimenti e degll obiettivi del socio unico,

non per questo se ne pud semplicisticamente inferire lidoneita a

compromettere il pactum fiduciae, la cul resistenza va pur sempre valutata al
metro della capacitad degli amministratori di perseghire e di realizzare gli
interessi della societa, ed in specie quello alla conservazione ed alla
\falorlzzazione del proprio patrimonio ed al raggiungimento di risultat
economici coerenti con la finalitd di lucro che indiscutibilmente ne distingue
I'attivita. |

Intanto deve osservarsi che la valutazione negativa circa la decisione di
impugnare le deliberazioni finalizzate al riequilibrio finanziario del Comune &
stata operata senza tenere conto del fatto che in realtd non ha avuto alcun
seguito ed anzi il consiglio di amministrazione I'ha successivamente revocata
pur senza rinunziare del tutto al proposito di coltivarla in caso di concreta
attuazione dei tagli (v. la deliberazione assunta in data 15.11.2005). |

Ma, sopraftutto, il socio unico ha trascurato di considerare le ragioni

che ne avevano determinato 'adozione, astraendo completamente dalla
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finalita, che vi era sottesa, di salvaguardare l'equilibrio degli assetti negoziali
relativi allo svolgimento del servizio di trasporto, che quelle deliberazioni
minacciavano di stravolgere attraverso la modificazione unilaterale di alcuni
degli elementi qualificanti del contratto di affidamento (v., in proposito, la
deliberazione n.16 in ‘)data'25.8.2005 del c.d.a.).

Inoltre, con riferimento alla mancata vendita del pacchetto azionario di
maggioranza della societd, non puo 'prescindersi da!l considerare che la
possibilitd di affidamento diretto del servizio pubblico, secdndo la disposizione
di:‘ cui all'art. 113 quinto comma lettera c) del D. Lgs. 18.8.2000 n. 267, e
subo}'dinata alla condizione che l'ente affidante eserciti sul gestore un

2,

ds€ontrollo analogo a quello che esercita sui propri servizi e che tale requisito

~ahche da capitale privato,” essendo necessaria la partecipazione pubblica

totalitaria (cfr., fra le pronunzie pil recenti, Cons. di Stato, Adun. Plenaria,
.. -3.3.2008.n. 1).

Pil che fondate, ;Jertanto, erano le riserve e le perplessita manifestate
dai consiglio di amministrazione dell’A.M.A.T. in merito all’espletamento delle
procedure finalizzate alla vendita del pacchetto di maggioranza del capitale,
di cui era stato incaricato dal Comune, e ben a ragione ritenne di doversene
astenere, in ossequio al dovere di adoperarsi in vista dell’attuazione degli
obiettivi sociali, onde scongiurare una modificazione delt;assetto societario
che avrebbe potuto reagire sul regime di affidamento, determinandone la
illegittimita e quindi la decadenza, con inevitabili ricadute sulla solidita e forse

stilla stessa esistenza della societa,

Quanto poi alla determinazione di espletare la procedura concorsuale
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Addgbba essere rapportato alle situazione esistente in quel determinato

per I'assunzione di nuovi dipendenti, vivameante osteggiata dal socio unico, &
evidente che essa va necessariamente valutata in inscindibile correlazione
con le esigenze di funzionalita del servizio (adeguatamente illustrate
nell'apposita relazione predisposta dall'ing. Giovanni Matichecchia in aderenza

ai criteri stabiliti dalla Regione Puglia) e che, sebbene ogni giudizio al riguardo

e

s@nomento, 1 successivi sviluppi della questione hanno retrospettivamente
By

dimostrato fa totale rispondenza dell’'operato degli amministratori alla

necessita di incrementare |la dotazione organica del personale, visto che Ia
societa ha effettivamente portatoc a compimento la procedura di. assunzione
secondo le modalitd indicate nella citata rela.ziona

In assenza di giusta causa, gli attori, a termini delli‘art.. 2383 terzo
comma c.c., hanno diritto al risarcimento del danno, la cui entita deve essere
tuttavia circoscritta alla somma di danaro corrispondente al compenso che

avrebbero percepito fino alla naturale scadenza del mandato, essendo

incontestabile che la anticipata cessazione del rapporto ha impedito loro di

conseguire l'indennita p.revista dallo statuto sociale per I'espletamento della
carica.

Non sussistono, invece, i presupposti per il riconoscimmento dell’ulteriore
pregiudizio che essi fanno discendere dalle modalitd con cui & stata disposta
la revoca ed in particolare dalla natura diffematoria delle dichiarazioni del
rappresentante del socio unico in seno all’assembiea a seguito della quale fu
revocato l'incarice.

L'affermazione dell’assessore Umberto Ingrosse (2-detta del quale /f

cd.a.  non solo si rendeva inadempiente me addirittura con un
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comportamento gravemente colposo, quasi 00l0So, ha deliberato di
procedere ad un concorso per [‘assunzione di un NUMEro sproporzionato di
dipendenti rispetto alle esigenze dell’AM.A.T. s.p.a., rendendo, di fatto,
invendibile la guota di maggioranza della societa sul mercato) appare al
Collegio meramente ricognitiva di uno degli aspetti in cui si & ritenuto di
ravvisare le ragioni della revoca, non costituendo che l'esplicitazione e
Illustrazione de! giudizio critico formulato nei confronti degli amministratori.
La stessa connotazione di do.lo che in tal modo si & inteso conferire alla
decisione‘di procedere alle nuove assunzioni, anche laddove se ne voglia

cogliere il non casuale collegamento con il proposito di vanificare la vendita

del pacchetto di maggioranza, non, esorbita dal limiti della legittima censura

%.n_

.};el loro operato in quanto ne sottolinea e rafforza la volontarieta ed il

significato di dissenso rispetto all’indirizzo del socio (che poi riassume €
sintetizza la motivazione di fondo della decisione), senza per questo
trascendere a valutazioni incompatibili con il doveroso rispetto della sfera
della dignitd personale e professionale, e ci0 soprattutto se S considera che
sono stati proprio gli attori che, rivendicando orgogliosamente alla propria
condotta il riconoscimento della finalitd di preservare la societa da ogni
possibile conseguenza dannosa che potesse derivare dalle avventate iniziative
assunte dalla proprietd, hanno giustamente valorizzato la fermezza del loro
atteggiamento e la risoluta posizione assunta di fronte alle pressanti
s_oHecitaz'\oni ricevute dai rappresentanti del Comune,

Giova peraltro considerare che il diritto di critica, proprio perché
consiste nella manifestazione di un’opinione differente da. quella altrui, si

esteriorizza, di regola, attraverso un giudizio che non puo evidentemente
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rispondere ai canoni della obiettivita e della imparzialita.

I] fatto, dunque, che agli attori siano stati mossi degli addebiti
successivamente rivelatisi privi di fondamento in rapporto alle esigenze di
sana e corretta amministrazione della societa non comporta automaticamente
la natura diffamatoria o comunque offensiva di tali affermazioni, le qualvi
rivestono una finalita prevalentemente valutativa e, nei termini in cui sono
state formulate, si sottraggono ad ogni possibile censura sotto il profilo della

Jggmpostezza espressiva e della rilevanza dell'argomento trattato.
Lt
\

. ﬁl Allo stesso modo, |'avere profferito quelle affermazioni in seno
%;é;*]‘f”assemblea appositamente convocata per deliberare intorno alla revoca
degli amministratori, lungi dal costituire elemento rivelatore della loro
offensivitd, rende di immediata percezione il rapporto di congruita esistente
fra il contenuto delle frasi pronunziate dall’assessore Ingrosso e la sede
destinata ad ospitarle, evidentemente deputata a provocare riflessioni e
valutazioni in merito all‘operato degli amministratori.

Deve ancora rilevarsi che le ulteriori componenti del danno Jamentato
dagli attori (compromissione dello stato di salute personale e della vita
familiare e di relazione, impossibilita di onorare impegni precedentemente
assunti facendo affidamento sull'indennita di carica) sono state enunciate in
modo de! tutto assiomatico e senza alcun riferimento a situazioni specifiche e
circostanziate, né alcun sostegno possono ricevere dalla prova orale richiesta
con I'istanza di fissazione dell'udienza, la quale sconta la natura stessa dei
fatti che si vorrebbe dimostrare e, per quanto la si \fdglia circoscritta alla
mera osservazione di fatti e comportamenti, non si affranca comunque dai

\imiti delle valutazioni soggettive e personali precluse ai testimoni.
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Quanto poi al clamore suscitato dalla vicenda nell’opinione pubblica ed
alla perdita di future opportunita, basti osservare, rispettivamente, che la
convenuta non pud essere chiamata a rispondere di iniziative riferibili agli
organi di stampa (e tanto meno delle modalita di propalazione delle notizie, di
cui peraltro non & stata nemmeno indicata la potenziale lesivita) e che la

mera impossibilita di completamento deli’esperienza legata all’espietamento

della carica di amministratore appare fin troppo fumosa e generiéa per
potervi ravvisare il fondamento causale di un l'aglénevole impedimentoA
all’assunzione di ulteriori cariche dirigenziali.

L'art. 21 dello statuto sociale prevede al terzo comma che gl
amministratori durano in carica ‘per'un periodo non superiore a tre esercizi €

@scadono alla data dell’assemblea convocata per I'approvazione del bilancio
cak

,\-f.é:tativo all’'ultimo esercizio della loro carica.
_;‘ﬁ Con deliberazione del 13.12.2003 |'assemblea della s.p.a. A.M.A.T. ha

rinnovato il consiglio di amministrazione per ia durata di tre anni a decorrere
dal 12.1,2004 ed ha contestualmente determinato in € 2.040,53 Vimporto

dell’indennitd mensile riconosciuta ai singoli componenti diversi dal Presidente

e dal vice Presidente.

La scadenza del mandato va collocata al 22.5.2007, data in cui si &
tenuta 'assembiea di approvazione del bi‘lancio relativo all’ultimo esercizio {v.
la deduzione degli attori, non contestata dalla convenuta).

In difetto di ulteriori specificazioni deve inolire ritenersi, considerata la
decerrenza dell'incarico, che I'indennita del mese di novembre 2005 sia stata

corrisposta agli amministratori prima della loro revoca, risalente al

15.11.2005.
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Compete in definitiva a ciascuno degli attori la somma di £ 36.783,54
(= € 2.040,53 x n. 18 mensilita), Ia.quaie, vertendosi in fattispecie di
risarcimento del danno, esprime un debitc di valore e deve essere quincii
ragguagliata all’attualita mediante applicazione degli indici 1.S.T.AT., con
maggiorazione 'degli interessi legall da calcolare, con decorrenza dalla data
menslie di maturazione, su ciascuno dei ratel del compenso fino al definitivo
adempimento.

Le spese del giudizio (liquidate come in dispositivo in base al valore
della causa, alle questioni trattate ed alle attivitd svolte) vanno poste a carico
della convenuta nelia congrua misura dei 2/3, mentre il limitato accoglimento
della domanda ne giustifica la compensazione per la residua quota.

La parte ripetibile va infine attribuita all'Avv. Massimo Moretti, che ha
.reso la dichiarazione prescritta dall’art. 93 c.p.c. ai fini della distr-azione in suo
favore.

P.Q.M.

il Tribunale accoglie per guanto di ragiorie la domanda proposta da Boschetti

Carlo e Ippoiito Francesco nei confronti della s.p.a. A.M.A.T. con citazione

notificata 1l 30.9.2008 e conseguentemente cosi provvede:

1) ricoposciuta la mancanza di giusta causa della revoca dalla carica di
consiglieri di amministrazione, condannz la s.p.a. A.M.A.T. a pagare a
ciascuno di essi, a titolo di risarcimento del danno, la somma di €
36.783,54, oltre rivalutazione monetaria ed interessi come specificato in
motivazione;

2) liquidate le spese del giudizio in € 5.964,52 (di cui £ 524,52 per spese, €

1.840,00 per diritti ed £ 3.600,00 per onorario), condanna la convenuta &
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rifonderne agli attori i 2/3 (oltre 1.V.A, e C.AP. ed il rimborso secondo
tariffa delle spese generali) e le compensa per la restante guota,
attribuendo la parte ripetibile allAvv. Massimo Moretti in qualita di
distrattario.

Cosi deciso il 24.4.2009 nella camera di consiglio della prima sezione civile del

Tribunale di Taranto. |

\

Il Presidente estensore
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REPUBBLICA ITALIANA — IN NOME DELLA LEGGE

Comandiamo a tutti gli Ufficiali Giudiziari che ne siano richiesti e a chiunque spetti,
di mettere a esecuzione il presente titolo ,al Pubblico Ministero di darvi assistenza,
e a tutti gli Ufficiali della Forza Pubblica di concorrervi, quanto ne sian;) legalmente
richiesti.

Tarantp __ 4/6/09 F %

1l Cancelliere C1
RENATO ROMANO

- E’ copia esecntiva , conforme all’originale , che si rilascia a richiesta

del’Avv. _MASSIMO MORETTI

Per uso notifica:

Tarante ,  4/6/09 -
. ~Te
Il Cancelliere C1

RENATO ROMANO

E’ copia autentica di copia autentica

Taranto, 4/6/09

Il Canceglliere C1
.Remztée

Romiano




RIEPILOGO SOMME DOVUTE ED INTIMAZIONE DI PAGAMENTO

Con sentenza n. 731 del 24.4.09, depositata i] 3.6.09, in corso di registrazione, il Tribunale di
Taranto, Prima Sezione Civile in composizione collegiale, accogliendo per quanto di ragione
la domanda di Boschetti Carlo e Ippolito Francesco, rappresentati dall’avv. Massimo Moret-
U, proposta con atto di citezione notificato in data 30.9.08 nei confronti dell'A M.A T,
S.p.A., condannava la societa convenuta al pagamento in favore sia di Boschetti Carlo che di
Ippolilo Francesco, a titolo di risarcimento del danno, la somma pro capile di € 36.783,54,
oltre rivalutazione monetaria ed agli interessi legali da caleolare, con decorrenza dalla data
mensilé di maturazione, su ciascuno dei ratei del compenso fmo al definitivo adempimento,
nonché al pagamento in favore deI];avv. Massimo Moretti, dichiaratosi anticipatario, dei 2/3
delle spese processuali, liguidate in complessivi € 5.964,52, oltre .é]i accessorj come per leg-
ge, con compensazione del residuo terzo; c¢id premesso ed in virth dell’indicato titolo, che

viene notificato in forma esecutiva unitamente al presente riepilogo;

el T INTIMA

C. Battisti 657, di pagare, nel termine di giorni dieci dalla ricezione del presente atto, le se-

guent! somme in favore dej soggetti che seguona:

Somme dovute in favore di Boschetti Carlo

Risgrcimenm liquidato in sentenza 36.783,54
Rivalutazione monetaria dalle singole scadenze al soddisfo 2.0]15,19
Interessi legali dalle singole scadenze al soddisfo 2.856,00
TOTALE DA VERSARE IN FAVORE DI BOSCHETTI C, 41.654,73

Oltre agli interessi legali e rivalutazione su € 38.798,73 dal 6.6.09 aj saldo.
Somme dovute in favore di Ippolito Francesco
Risarcimento liquidato in sentenza ‘ | 36.783,54

Rivalutazione monetaria dalle singole scadenze al soddisfo 2.015,19
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Ihteresst legali dalle singole scadenze al soddisfo 2.856.00
TOTALE DA VERSARE IN FAVORE DI IPPOLITO F.SCO 41.654,73

Oltre agli interessi legali e rivalutazione su € 38.798,73 dal 6.6.09 al saldo.

Intima, altresi, al’'A.M.A.T. S.p.A; di pagare in favore dell’avv. Massimo Morett,
con studio in Taranto alla Piazza Ebalia n. 6', nel termine di giorni 10 dalla notifica in

forma esecutiva della sentenza e del presente riepilogo, le spese processuali come da

specifica che segue:

2/3 delle spese liquidate in sentenza 349,68 3.626,68
Esame sentenza integrale 52,00
Sessioni | 103,00
Corrispondenza ‘ 103 :00
Pagamento diritto Repertorio 8,00 26,00
Registrazione (due accessi ufficic del registro) 52,00
Richiesta copie esecutive 56,64 32,00
Ritiro copie esecutive | 26,00
Ritiro fascicolo 26,00
Notifica sentenza ' . 8,58 26,00
Esame relata 26,00
Nota specifica 52,00
Rimborso forfetario art. 14 1.p. 518,84
TOTALI : 4.669,52
Spese vive (escluso.costo registrazione) 42.2,90
CAP su imponibile di € 4.669.,52 93,40
IVA suimponibile di € 4.762,92 952,59
TOTALE 6.138,41




Oltre al costo della registrazione della sentenza, agli interessi moratori su € 0.138,41

dalla datz di notifica del presente riepilogo sino al pagament.

In caso di omesso pagamento delle somme sopraindicate, nel termine di giorni 10 dalla noti--

fica del titolo esecutivo e del presente riepilogo, si procederz alla notifica dell’atio dj precet-

to e quindi esecutivamente per il recupero delle somme dovute.

Taranto 05.06.09 avy. Massimp Morett

\j e Mla

1l sottoscritio Assistente UNEP della Corte dj Appello di Lecce, Sezione distaccata di Taran-

to, ad 1stanza dell’avv. Massimo Moretti, nella qualita di difensore e procuratore di Boschett
Carlo ed Ippolito Francesco, ho notificato copia della sentenza n. 731/09 de] Tribunale di Ta-

ranto e dell’allegato riepilogo 2ll*A.M.A.T. S.p.A. (Azienda per la mobilita dell’ Area Urbana

di Taranto S.p.A.), in persona del legale rappresentante pro tempore, con sede in Taranto alla

Via C. Battisti n. 657, consegnandola a mani

m@cﬂ 1r§r\,,xr*'q&ur.7*oraruu .




STUDIO LEGALE
- Avv. Massimo MORETT]
Patrocinante in Cassazione.e Mdgistrature Superiori C O P E A
Piazza Ebalia n. 6 - 74123 TARANTO - Tel. 099/4590188 Fax 099/4537873
ATTO DI PRECETTO

N ¢ nondsle

Il signor Arch. Carlo Boschettl, residente in Taranto ed ivi elettivamente domiciliato DA o "Q'

alla Piazza Ebalia n. 6 presso lo studio dell’avv. Massimo Moretti dal quale é rappresen-

tato e difeso giusta procura a marpine del presente atto, g £ %

©

ES

L

Con sentenza n. 731 del 24.4.09, depositata i 3.6.09, in corso di-registrazione, il Tribu-
nale di Taranto, Prima Sezione Civile in composizione collegiale, accogliendo per quan-
to di ragione la domanda di Boschetti Carlo, rappresentato dall’avv. Massimo Moretti, .
FroL N 432’54'

proposta con atto di citazione notificato in data 30.9.08 nei confronti del’A.M.A.T. Bel 6. 2009
: PRESIDENTE 1
_ | . . . 06
S.p-A., ha condannato la societa convenuta al pagamento in favore di Boschetti Carlo, a DA ;?gggg Afoh%ElT‘SI‘TL?EATNO‘[%/
‘ DT ORETIORETECMGO T

titolo di risarcimento del danno, della somma di € 36.783,54, oltre rivalutazione moneta- U ESERCZOMOVMENTD OO
UG AFARIGEUPRENST 2.

. . T o . U A
tia ed agli interessi legali da calcolare, con decorrenza dalla data mensile di maturazione, | goggigkl‘;z(l)gﬁm'o g
U INFORMATICH 0
su ciascuno dei ratei del compenso fino al definitivo adempimento, UP PERSONALE /RETRIBUZION

UT TECNICO O
GPT PRODOTT) TRAFFICO O

che alla data odierna non risulta raggiunto alcun accordo circa il risarcimento né risulta- UIRG -RAGIONERIAEZONOMATD -;2\
ST STAFF GUALLT 0

no saldate le somme dovute a titolo di rifusione delle spese e competenze di causa;

che ¢ intenzione dell’attore procedete esecutivamente nei confronti del’A.M.A.T. S.p.A.
per il pagamento delle somme dovute, riservando ogni ulteriore azione con particolare

riferimento anche all’eventuale appello della sentenza emessa dal Tribunale di Taranto;

cio premesso ed in virtd dellindicato titolo, che & stato notificato al’AM.AT. S.p.A. in

forma esecutiva in data 6.6.09, e salva ogni ulteriore azione riferita alla medesima sen- p
. . ¥ SR R i -’;",-’-"g .
tenza oggl azionata, (L [/\ Q(D?/’ .,,..1“--#." N

INTIMA PRECETTO

13 ., (VA
AIPAM.AT. S.p.A., in persona del legale rappresentante pro tempore, con sede in Ta-
ranto alla Via Cesare Battisti n. 657, di pagare in favore di Boschetti Arch. Cazlo, con le
RS FIRVIE S LI ¥ e 5 L4 Lo
)&

modalitd di cui all’art. 1182 c. 3 c.c., le sepuenti somume, nel termine di giorni dieci dal« -

ricevimento del presente atto :



Risarcimento liquidato in sentenza

Rivalutazione monetaria dalle singole scadenze al 5.6.09
Interessi legali dalle singole scadenze al 5.6.09

TOTALE DA VERSARE IN FAVORE DI BOSCHETTI C.

36.783,54

2.015,19

2.856,00

41.654,73

Oltre agli interessi legali e rivalutazione su € 38.798,73 da! 6.6.09 al saldo, nonché

le ulteriori somme che seguono, riferite alla redazione dellatto di precetto:

Posizione e archivio fase esecutiva
Esame titolo esecutivo

Mandato e autentica

Redazione atto di precetto
Onorario precetto

Dattilografia e collazione

Notifica precetto

Esame relata

Nota specifica

Rimborso forf. Ex art. 15 Lp.
Totale

Spese vive

CAP 2% su imponibile di Euro 392,63

IVA 20% su imponibile di Euro 400,49

8,00

77,00
19,00
19,00
77,00
68,00
12,00
19,00
19,00
39,00

43,63

8,90

392,63
8,90
7,86

80,10

in totale

489,49

Salvo errori ed omissioni oltre le successive, con avvertimento che non adempiendo nel

termine di dieci giorni dal ricevimento del presente atto si procedera ad esecuzione for-

zata.

Tarano 7.7.09

\

D‘

avy. Massime Morets

Low



Io sottoscritto Assistente UNEP addetio alla Corte di Appello di Lecce, Sezione distac-
cata di Taranto, ad istanza dell'avv. Massimo Moretti ho notificato copia del presente
atto di precetto al’AMA.T. S.p.A,, in persona del legale rappresentante pro tempore,

con sede in Taranto alla Via C. Battisti n. 657, consegnandola a mani
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STUDIO LEGALE
Avv. Massimo MORETTI |
Patrocinemie in Cassazione e Magistrature Superiori

Piazza Ebalia n. 6 - 74123 TARANTO - Tel. 099/4590186 Fax 099,/ 4537573 C 0 P EA
ATTO DI PRECETTO '

L'avv. Massimo Moretti, in proprio ai sensi dell’art. 86 c.p.c., residente in Taranto ed Ny @

ivi domiciliato alla Piazza Ebalia n. 6,

nale di Taranto, Prima Sezione Civile in composizione collegiale, accogliendo per quan-

to di ragione la domanda di Boschetti Carlo e Ippolito Francesco, entrambi rappresenta- Prot i L 1AV ASZZ) %
Dl 09106, 2009

ti dall’avy. Massimo Morett, proposta con atto di citazione notificato in data 30.9.08 nei P PRESIDENTE
OG  DIRETTORE GENERALE -

confronti del’A.M.A.T. S.p.A., ha condannato la societd convenuta al pagamento in fa- g¢ 8|!§Egggé¢?gﬁggmmw D

| o UE ESERCEZIOMOWMENTO OO
vore di Boschettl Carlo e dt Ippolito Francesco, a titolo di risarcimento del danno, della UAG AFEARIGENIPR /SMISTR R

' VA ACQUISTY/ CONTRATTI a

: )
somma pro capite di € 36.783,54, oltre rivalutazione monetaria ed agli interessi legali da llJ)lC ICN%ESII\LTIEA!BMNCIO l?]

| ‘ | L UP PERSONE/RETRRUZION G
calcolare, con decorrenza dalla data mensile di maturazione, su ciascuno dei ratel del U TECNICO

UPT PRODOTTTRAFFIS0 D

WRG RAGIGNERIA!ECONOMAT%

compenso . fino al definitivo adempimento, nonché al pagamento in favore delf'avv. ST STAFF QU T

Massimo Moretti, dichiaratosi anticipatario, dei 2/3 delle spese processuali, liquidate in

complessivi € 5.964,52, oltre gh accessori come per lepge, co ensazione del resi- 7
- e Bid A
duo terzo l..f;.: o T e
LU
che alla data odierna non dsulta raggiunto alcun accordo circa il risarcimento né risulta- . 5 s_'.. 4
i GG -
no saldate le somme ‘dovute 2 titolo di rifusione delle spese e competenze di causa; . e 1455
Tt~ 10 ;"T‘r F I L Tety:
\ e . . . . LS RIGGT 4 3 a5 1
che ¢ intenzione dell’attore procedere esecutivamente nei confronti del’ AMA T IS.pJ.A.-.»__.u & f“ g*a.t.zijg

per i pagamento delle somme dovute a titolo di spese legali, riservando ogni ulteriore

azione;

ci0 premesso ed in virti dell’indicato titolo, che ¢é stato notificato 2’ A.M.A.T. S.p.A. in
forma esecutiva in data 6.6.09, e salva ogni ulteriore azione riferita alla medesima sen-

tenzz oggl azionata,

INTIMA PRECETTO




AIPAMAT. S.p.A., in persona del legale rappresentante pro tempore, con sede n Ta-

ranto alla Via Cesare Bartsu n. 657, di pagare in favore dell’avy. Massimo Morert, con

le modalita di cui all’art. 1182 ¢c. 3 cc, le seguent somume, nel termine di giorni dieci dal

ricevimento del presente atto :

2/3 delle spese liquidate in sentenza : 349,68

Esame sentenza mtegrale

Session1

LCorrispondenza

Pagmﬁegto diritto Repertorio 8,00
Registrazione (due accessi ufficio del registro)

Richiesta copie esecutive | ' 56,64
Ritiro copie esecutive

Ritiro fascicolo

Nodtfica sentenza 5,58
Esame relata

Nota specifica

Rimborso forfetario art. 14 Lp.

TOTALI

Spese vive (escluso costo registrazione)

CAP su imponibile di € 4.669,52

IV A su imponibilé di € 4.762,92

TOTALE

Posizione e archivio fase esecutiva

FHsame titolo esecutivo

Redazione arto di nrecerrn

CINOIAIGC Precelin

32,00
26,00
26,00
26,00
26,00
52,00

518,84
4.669,52
422,90
9-3,40

952,59

6.138,41

65,00

16,00
ARV

g5 00




Dartulografia ¢ collazione 10,00 .

Noufica precetto 8,90 16,00
Esame relata 16,00
Nota specifica 32,00
Rimborso forf. Ex art. 15 Lp. 33,13
Totale 8,90 6.436,54
Spese vive , 8,90
CAP 2% su imponibile di Euro 298,13 ‘ | 5,97
IVA 20% su imponibile di Furo 304,10 60,82

in totale 6.512,23

Salvo error ed omissioni oltre le successive, con avvertimento che non adempiendo nel

terrmine di dieci giorni dal ricevimento del presente atto si procedera ad esecuzione for-

g gita" %D
(]

e

Taranto 7.7.09 avv. Massimo Moretti

vy

@

To sottoscritto Assistente UNEP addetto alla Corte di Appello di Lecce, Sezione distac-

cata di Taranto, ad istanza dell'avv. Massimo Moretti ho notificato copia del presente
atto di precetto al’AM.AT. S,p.A., in persona del legale rappresentante pro tempore,

con sede in Taranto allza Via C. Battisti n. 657, consegnandola a mani

"A mani

' impiegafb/iunzionario

‘Wﬂ.
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SIULIU LEGALE
Avv, Massimo MORETTI : @ 0 F EA
FPatrocinante in Cassazione e Magistrature Superiori
Piazza Ebalia n. 6 - 74125 TARANTO - Tel. 099/4590188 Fax 099/4537873
- ATTO DI PRECETTO

\] 3 u&nﬁ‘ﬂito

: ‘ (. -
1l signor Francesco Ippolito, residente in Taranto ed ivi elettivamente domiciliato alla /3 dﬁ%’-’{;&@i_
Piazza Ebalia n. 6 presso lo studio dellavv. Massimo Morett dal quale ¢ rappresentato e

difeso giusta procura a margine del presente atto, ’ e
T

; ﬁ i

premesso 'ﬁam. {

Con sentenza n. 731 del 24.4.09, depositata il 3.6.09, in corso di registrazione, il Tnbu—

nale di Taranto, Prima Sezione Civile in composizione collegiale, accogliendo per quan-

to di ragione la domanda di Ippolito Francesco, rappresentato dall’avv. Massimo Moret- /£ 5252

rol.

ti, proposta con atto di citazione notificato in data 30.9.08 nei confronti del’AM.A.T. l;ef M
T ' " o P PRESIOENTE
DG DIRETTORE GENERALE /EIQ

DA DIRETTORE AMMJNJSTRATWQQ
0T DIRETTORE TECNICO 0O
sco, 4 titolo di risarcimento del danno, della somma di € 36.783,54, oltre rivalutazione UE ESEROZOMOVIMEND DO
UAG  AFFAR) GEN/PR it
VA ACQUISTI/ CONTRATH Smlég
UC CONTARILITAY BILANCIO D
U INFORMATICA
razione, su ciascuno dei ratei del compenso fino al definitivo adempimento, P PERSONALE /RETRIUZION,
TECHICO

S.p.A., ha condannato la societa convenuta al pagamento in favore di Ippolito France-

monetaria ed agli interessi legali da calcolare, con decorrenza dalla data mensile di matu-

|

‘ 0PT RO O
" che alla data odietna non risulta raggiunto alcun accordo citca il risarcimento né dsulta- EngG g%{GIONERIA ONOMATO 2%,
: S FFQUALTY 1) 0

no saldate le somme dovute a titolo di rifusione delle spese e competenze di causa;

che ¢ intenzione dell’attore procedere esecutivamente nei confronti del’AM.A.T. S.p.A.
per il pagamento delle somme dovute, riservando ogni ulteriore azione con particolare

riferimento anche alleventuale appello della sentenza emessa dal Tribunale di Taranto;

ci¢ premesso ed in virth dell’indicato titolo, che & stato notificato al’AM.A.T. S.p.A. in

forma esecutiva in data 6.6.09, e salva ogni ulteriore azione riferita alla medesima sen-
Mo Cren,

tenza oggi azionata, des %0

-
1

INTIMA PRECETTO

AIPAMAT. S.p.A,, in persona del legale rappresentante pro tempore, con sede in Ta- o

.5.» i

ranto alla Via Cesare Batnstl n. 657, di pagare in favore di Ippolito Francesco con 'le*-‘—-w-—-—--..,_,.k it
’ 1(_' (21847

?{ (F1 uag
modalita di cui alP’art. 1182 c. 3 c.c, le seguenti somme, nel termine di giorni dieci dal

ricevimento del presente atto :




Risarcimento hqudato in sentenza ) 36.783.54 Y

Rivalutazione monetaria dalle singole scadenze al 5.6.09 2.015,19
Interessi legali dalle singole scadenze al 5.6.09 2.856,00
TOTALE DA VERSARE IN FAVORE DI IPPOLITO F.SCO 41.654,73

Oitre agli interessi legali e rivalutazione su € 38.798,73 dal 6.6.09 al saldo, nonché

le ulteriori somme che seguono, riferite alla redazione delf’atio di precetto:

Posizione e archivio fase esecutiva 77,00
Esame titolo esecutivo . . 19,00
Mandato e autentica ' 19,00
Redazione atto di precetto 77,00
Onc;raﬁo precetto ‘ 68,00
Dattilografia ¢ collazione 12,00
Notifica precetio 3,90 19,00
Esame relaia 19.00
Nota specifica 39,00
Rimborso forf. Ex art. 15 Lp. , 4363
Totale 8,90 392,63
Spese vive 8,90
CAP 2% su imponibile di Euro 392,63 7,86
VA 20% su imponibile di Euro 400,49 ' 80,10

in totale 489,49

Salvo errori ed omissioni oltre le successive, con avvertimento che non adempiendo nel
termine di dieci glorni dal ricevimento del presente atto si procedera ad esecuzione {or-

zata.

Taramo 7.7.09 Jnr\f. Evlassjmn‘i)tf/m-cni
v




Io sottoscritto Assistente UNEDP addetio alla Corre di Appello di Lecce, Sezione distac-
cata di Taranto, ad istanza dell’avv. Massimo Moretti ho notificato copia del presente
atto di precetto al’A.M.AT. S.,p.A., iIn persona del legale rappresentante pro tempore,

con sede in taranto alla Via C. Batusti n. 657, consegnandola 2 mani
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SULTAL IS LEGHLE /UL N AR

Avy. Nicola NAFDELLA
Patrociannte In Cosfziohe
v Niezaottl, 2
Tavahu:

Taranto, /772008

rrasmessa via fax Gé)
Prol. H JL

099 / 77 94 247

alla cortese attenzione .

dott.ssa Tiziana TURSI o PRE?D1 LUG. 2009_%
Alla Spettle ; SIDENTE
AMAT ps,p A 0 OREMGRECeneen:
Azienda per la Mobilita neli'Area di Tarantog? g;gggggg?ggﬁggmfm"%
K ~ T, :_‘_n . -~ D

4100 na b ',;‘:;'f{“ n.657 U ESEROZONOVMEND
T At A3 e UAG AFFARIGENPR/SIMSTRI <K

VA~ ACQUISTI/CONTRATTI i
U0 CONTABLIA/BRANCIO O3

|
U INFORMATICA
oggetto; o UP PERSONALE /RETRIBLZION 5
AMAT cof BOSCHETT! Carlp ed IPPOLITO Francesco . U TECICO o
{Tribunale di Taranto — atto di citazione notificatoVijl 30/¢ N8l / U::;(T; ;igDOTTITRAFmO O
P r ! oz \ ul IONERIA/ ECONCHATO ¢
( SENTENZA n.731 del 24/4/2008 S0 545 0 0
Faccio seguito alla Vs. cortess 15/6/2009, ;9‘ PF
La sentenza in oggetro indicata he accolto parzialménte {e richieste delle cantroparti su-
perando le eccezioni di decadenza e di prescrizions da ine solievate.
Quanto afferma il Tribunale in ordine alle sucdstte eccezioni non appare plenamente con-
divisibite per | motivi che Vi ho gi2 illustrato nal corso dellodierne incontro presso la Vs, sede,
I Tribunale , in definitiva, ritiens che l'az.one di risarcimento del danne ( ai sensi
dell'art. 2383 cod.civ. ) avanzata dagli amministratori revacati non & condizionata all’ accerta-
mento giudiziale dell’ annullabilita della deliberazione dell'dssemblea dei soci ( ai sensi dell'art.
2377 cod.civ.) .
L'interpretaziong data dal Tribunale notrell€ sssere “riformata” in sede di appello.
NoD fitengs, comungue, conveniante impugnears la2 sentenza . [
Appare, invece, opportung trattare con le controparti per giungere ad una bonaria solu- \

zione ; tanto anche al fine di scongiurare maggiori casti che denverebberc se la sentenza venisse

messa in esecuzione .

Cordiali sahm»-/

fav., Nigeks™ Flardell)

Fax: #9% /73 66 776
Tel- U85, 734007y

Covrlspondenrai Cosslle Fodlale 1361 - Taranle [ ¥



Avv. dicols NARDELLI
futenelnenis bi £ arsuzlone
vin viegzadl, ta

Ty,

Tar.nin VTS 2009

trasmessa via fax

099 /77 04 247

alla cortese attenzione

dott.esa Tizlana TURSI -

Alin ypetyle

Sl 1’. ‘.:.D.fﬁx

Azencz oer la Mobilitd nell’Area di Taranto
via C. Lattistl n.657

743100 TARAONTO QGS
| ) f’rot.N I‘?J
| oggetto: ' Dl 01105 2008
f P PRESIDENTE O
AMAT ¢/ _ABRESCIA Dome ' 0 DIRETIOREGEMERAE OO
{ Tribunale di Taranio -~ atto di ﬁi—giow v- ifi Viil 6/2/72000] DA DIRETIORE AMMNSTRATIVO [
‘ © : azione noliclovl) 2Ui0) DT DIRETIORE TECHCO
AMAT ¢/ MESSINESE. Alb - UE  ESERCIIO MOVIMENTO
| , perto ¢ RUSSU.__Massimiliano UAG AFFARIGENPRIIHETR
{Tribunale di Taranto - attq.dl citazione neuficaroVi il 16/2/2006) VA ACGUISTI/CONTRATTI
UL CONTABILI IBLANCIO
{ SENTENZA n.,922 del z4/4/2009 U INFORMATICA

UP PERSONALE {RETRIBUZION
UT  TECNICO
ulPT PRODOTI TRAFFICO
Faccio seguito ally Vs, cortess 15572007 URG RAGIONERIA fECCHOMATO
Faccio seguito alla Vs, cortess 152572009, gt

O ppdOOoDOOoogoon

La sentenza in oggeuo indicala ha rizattato le domande avanzate dall’Abrescia
Domenico el ha aceolto, parsislmoente. e rich'aste df Messincse alberto e Russo Massi-
miliano.

Come ho avuto modo di riferirVi ne! ccrio delfodierno incontro presso la Vs, se-
e

a)- ritengo che, in caso ! impugnazione deila sentenza, le controparti non potranno
vedersi riconoscere alcun nearcimento a titnlo di “ danno blologice

bi- nown ritengo convenlente che 'Azienda Imyugni la sentenza,

Appare, invece, opportuno tratare con le controparti Messinese Alberte e Rus-
0 Massimiliano per giungere ad wna bonariz soluzlone ; fanto anche al fine di scon-

glurare magglori cost! che derfvarabimera oo G0 g mitenza venisse messa in esecuzione .

,;'/'r
Lotdiali g glys”
favy Nicdle Flardelil)

o

‘ Goeearie o ATS2009
trasmessa via fax

Fax: 42% 7 73 ¢0 776
Tela GO/ T704298
Corrispondenra; Dacela Urealy 1,161 TarantaZe




