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DELIBERAZIONE ORIGINALE DELLA COMMISSIONE AMMINISTRATRICE

OGGETTO

Ricorso al Consiglio di Stato avverso la sentenza del T.A.R. della Puglia -
Sezion® di Bari, n.963/92.

L'anno millenovecentonovant . “~=7% T I W ol SR SN, 5 R L

del mese di Dicembre ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, e , alleore . 0 900 ...................................... in TARANTO e nella

sede dell' Azienda;
si € riunita in seduta ordinaria, previo avviso di convocazione, la Commissione Amministratrice nelle persone

dei Signori:

j, Francesco W. POGGI (a.d.) PRESIDENTE
MEMBRI EFFETTIVI
“Arturo (. o oA MAST ff. PRESIDENTE 3, Vincenzo CHIARELLI
(Giusta delega del 4/07/1991)
4, Gluseppe ~ MASTROMARINO (a.g.) 5. Eduardo = MURIANO (a.g.)
6. Giuseppe | NARDELLI ~  (a.q.) 7. Anselmo NEVOLI -
MEMBRI SUPPLENTI
g. Armando MASSAFRA (con diritto ¢ Francesco ZUCARO (a.d.)
a voto)
Assiste il Direttore dell'Azienda PO#OsEOxxxxx_ S19- FERRANTE Giuseppe

Svolge le funzioni di Segretario della Commissione il Sig, .= =225 DLEILEIEN . BT SS , 2 .

I1 Presidente constatato il numero legale degli intervenuti dichiara aperta la seduta.

I1 Commissario delegato ff. Presidente riferisce:

Con provvedimento deliberativo n. 295 del 21/settembre/1989 questa Commissione
Amministratrice diede mandato all'avv. Mario CARRIERI di Bari per proporre, fra gli
altri, ricorso al T.A.R. per la Puglia; sede di Bari, al fine di ottenere 1'annul-
lamento della deliberazione della Giunta Regionale n.7694 del 18/12/1989, conosciu-



ta i1 28/02/1990, ad oggetto "Determinazione del contributo di esercizio per 1'an-
no 1988 in favore del1'A.M.A.T., con contestuale liquidazione della somma dovuta

a conguaglio” limitatamente alla sola parte in cui determina detto contributo in
misura inferiore a quello dovuto per legge;-

Nella seduta del 14/11/1990 i1 T.A.R. ha pronunciato al riguardo la propria sen
tenza, depositata i1 19/novembre/1992, con la quale rigetta il ricorso presentato
a suo tempo dall'Azienda.

Con nota del 24/11/1992, che si allega al presente provvedimento come parte so-
stanziale ed integrante, 1'avv. Mario CARRIERI ha fatto conoscere le proprie osser
vazioni e valutazioni in merito alla sentenza di cui innanzi, in virtd delle qua-
1i,adducendone, altresi, le motivazioni a supporto, suggerisce all'Azienda di pro-
porre ricorso al Consiglio di Stato avverso la sentenza del T.A.R., che si allega
anch'essa al presente provvedimento perché ne faccia parte sostanziale ed integran
te. -

Considerata 1'accettabilitd delle osservazioni espresse dall'avv. CARRIERI, non
ché la importanza degli interessi economici in giuoco, ritengo necessario e oppor-
tuno proporre ricorso al Consiglio di Stato avverso la sentenza del T.A.R. in que-
stione, affidandone 1'incarico allo stesso avv. Mario CARRIERI di Bari.

Propongo, pertanto, di assumere in tal senso formale provvedimento.

LA COMMISSIONE AMMINISTRATRICE

- UDITA 1a relazione del Presidente;
- RITENUTO dover accogliere la proposta dallo stesso formulata;
- A VOTI unanimi e con il voto consultivo favorevole del Direttore di Esercizio

DELIBERA

- di proporre ricorso al Consiglio di Stato avverso la sentenza n.963/92 del T.A.R.
per 1a Puglia, sede di Bari, emessa in data 14/11/1990, depositata i1 19/11/1992,
che rdégetta il ricorso del1'A.M.A.T. n.567 del 1990 avverso la deliberazione del
la Giunta Regionale Pugliese n.7694 del 18/12/1989 che ha determinato il contri-
buto di esercizio per 1'anno 1988 in favore del1'A.M.A.T. stessa in misura infe-
riore a quello dovuto per legge;

- di affidare i1 relativo mandato all'avv. Mario CARRIERI di Bari;

- di porre a carico del bilancio di previsione economico per 1'esercizio 1992, al-
la voce di conto "CONSULENZE PROFESSIONALI, SPESE LEGALI E GIUDIZIALI" del Mastro
"SPESE PER PRESTAZIONI DI SERVIZI" la presuntiva spesa di £.5.000.000.= (cinque-

milioni).-

VISTO : IL COMMISSARIO DELEGATO 45{
ff. PRESIDENTE
avv. Arturo MASTI




Comunicata all' Amministrazione Comunale il . 4/gennaio/1993
Ratificataudalla Gunta Municipale nella sedutaidel. o in i it Ll
Resa esecutiva il _ 20/fennaio/1993 dalla Sez. di Controllo della regione Puglia

di Taranto, con atto prot. n. 64.-
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I1 Commissario Prefettizio mnella seduta del 2.2.1993, ha
{

vistato le deliberazioni di cui all'allegato elenco, giusta ultimo

comma idell'art.72 del D.P.R. 902/86.
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AZIENDA MUNICIPALIZZATA 04 ncy 1993
AUTOTRASPORTI PUBBLICI - TARANTO TN, o

Via C. Battisti, 657 - Tel. (099) 791451 (n. 5 linee urbane)
Telefax (099) 794247 - Codice Fiscale n. 00146330733

N.di pmlocoﬂBQ{ %f . Rip. . ‘ Spett/le REGIONE PUGLIA

Sezione Provincialt Decentrata
Rispostaa N. . L ~*ﬁ,u“'.-d1 Controllo sugli Atti degli

KEGIONT Pt
Allegati N. oo LD ERAY DIl 1’:“trl !—053]‘

TARANTO

- C £y {
RACCOMANDATA A MANO | -4GENISI3

OGGETTO : Trasmissione deliberazioni.

Compiegate alla presente trasmettiamo, per opportuna conoscenza, in duplice copia,
le sottoelencate deliberazioni assunte dalla Commissione Amministratrice di questa
Azienda nelle sedute a fianco di ciascuna di esse segnate:

- Del. n. 303 del 05/12/1992 - "Revoca delibera AMAT n.256 del1'11/09/92, all'ogget-
to - Piano di finanziamento ditta F.11i D'ANDRIA di Taranto per esposi
zione AMAT di £.889.715.183.=".

- Del. n. 339 del 12/12/1992 - "Ricorso al Consiglio di Stato avverso la sentenza
del TAR della Puglia, Sezione di Bari, n.963/92".

- Del. n. 340 del 12/12/1992 - "quuidazione spese e onorario in favore dell'avv.
Mario CARRIERI di Bari®. :

- Del. n. 341 del 19/12/1992 - "Aggiudicazione servizi di vigilanza nell'area depo
sito-officina AMAT e Ufficio Prodotti del Traffico".

- Del. n. 342 del 19/12/1992 - "Approvazione elenco ditte da invitare all'appalto
concorso per la fornitura di n.9 autobus urbani del tipo medio®.

- Del. n. 343 del 19/12/1992 - “"Approvazione lavori aggiuntivi e di variante relati-

vi alla ristrutturazione palazzina uffici”.

Del. n. 344 del 19/12/1992 - "Approvazione spese trasferta a Roma".

Del. n. 345 del 19/12/1992 - "Anticipazione Trattamento Fine Rapporto in favore

del1'agente SCHIRONE Francesco".

Distinti saluti.
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AZIENDA MUNICIPALIZZATA 04 aeN 1993
AUTOTRASPORTI PUBBLICI - TARANTO MM 0 S SO S0055

Via C. Battisti, 657 - Tel. (099) 791451 (n. 5 linee urbane)
Telefax (099) 794247 - Codice Fiscale n. 00146330733

N. di prolmolfﬁ{%z 1T T i A— SPEtt, le

Ufficio Servizi Municipalizzati

RISPOB N cosinsnc B P8 astsimimio s del Comune di Taranto
AllegatiN. ... Palazzo LATAGLIATA
RACCOMANDATA A MANO TARANTDO

Per opportuna conoscenza, ai sensi dell'art. 72 - comma 2) - del
D.P.R. n. 902 del 4/ottobre/1986, comunichiamo il sunto contenente

la parte dispositiva della Deliberazione n. 339 assunta in data
12/dicembre/1992 _

0GGETTO : Ricorso al Consiglio di Stato avverso la sentenza del
= T.A.R. della Puglia ,Sezione di Bari,n.963/92.

DELIBERA :

- di proporre ricorso al Consiglio di Stato avverso la sentenza n.963/92 del T.A.R.

per la Puglia, sede di Bari, emessa in data 14/11/1990, depositata i1 19/11/1992,
che régetta il ricorso del1'A.M.A.T. n.567 del 1950 avverso la deliberazione del

la Giunta Regionale Pugliese n.7694 del 18/12/1989 che ha.determinato il contri-

buto di esercizio per 1'anno 1988 in favore del1'A.M.A.T. stessa in misura infe-

riore a quello dovuto per legge; .

di affidare i1 relativo mandato all'avv. Mario CARRIERI di Bari;

di porre a carico del bilancio di previsione economico per. 1'esercizio 1992, al-

la voce di conto "CONSULENZE PROFESSIONALI, SPESE LEGALI E GIUDIZIALI" del Mastro
“SPESE PER PRESTAZIONI DI SERVIZI* la presuntiva spesa di £.5.000.000.= (cinque-

milioni).-
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COPIA DI DELIBERAZIONE DELLA COMMISSIONE AMMINISTRATRICE

OGGETTO

Ricorso al Consiglio di Stato avverso la sentenza del T.A.R. della Puglia -
Sezi o B .

080283 001066
SEGRETERIA GENERALE

L'anno millenovecentonovant gque ... » il giorno 12 {dodici)

delmesedip j ¢ e mb re RSy , alle ore gg_po S in TARANTO e nella
sede dell'Azienda;
si € riunita in seduta ordinaria, previo avviso di convocazione, la Commissione Amministratrice nelle persone
dei Signori:
. Ifrancesco W. POGGT (a.d.) PRESIDENTE
MEMBRI EFFETTIVI

2arturo MASI ff. PRESIDENTE- 3. Vincenzo CHTARELLT
(Giusta delega del 4/07/1991)

YGtuseppe - MASTROMARINO (a.g.) S Eduardo - MURTANO {a.q.)

OGiuseppe ~ NARDELLT ~{a:g:)~  * Anselmo  NEVOLI —

MEMBRI SUPPLENTI

9

8armando -~ MASSAFRA (con diritto ' Francesco ZUCARO ~(a.d.)

a voto)
Assiste il Direttore dell AZlendaxP:Oxllx.xI!n*Qx.x*xxxx ~§ig. — FERRANTE ~ Giuseppe
Svolge le funzioni di Segretario della Commissione il Sig. -FERRANTE -~ Francesco

Il Presidente constatato il numero legale degli intervenuti dichiara aperta la seduta.

I1 Commissario delegato ff. Presidente riferisce:

Con provvedimento deliberativo n. 295 del 21/settembre/1989 questa Commissione
Amministratrice diede mandato all'avv. Mario CARRIERI di Bari per proporre, fra gli
altri, ricorso al T.A.R. per la Puglia; sede di Bari, al fine di ottenere 1'annul-
lamento della deliberazione della Giunta Regionale n.7694 del 18/12/1989, conosciu-



ta i1 28/02/1990, ad oggetto "Determinazione del contributo di esercizio per 1'an-
no 1988 in favore del1'A.M.A.T., con contestuale liquidazione della somma dovuta
a conguaglio® limitatamente alla sola parte in cui determina detto contributo in
misura inferiore a quello dovuto per legge;-

Nella seduta del 14/11/1990 i1 T.A.R. ha pronunciato al riguardo la propria sen
tenza, depositata i1 19/novembre/1992, con la quale rigetta il ricorso presentato
a suo tempo dall'Azienda.

Con nota del 24/11/1992, che si allega al presente provvedimento come parte so-
stanziale ed integrante, 1'avv. Mario CARRIERI ha fatto conoscere le proprie osser
vazioni e valutazioni in merito alla sentenza di cui innanzi, in virtd delle qua-
1i ,adducendone, altresi, le motivazioni a supporto, suggerisce all'Azienda di pro-
porre ricorso al Consiglio di Stato avverso la sentenza del T.A.R., che si allega
anch'essa al presente provvedimento perch® ne faccia parte sostanziale ed integran
te. ‘

Considerata 1'accettabilitad delle osservazioni espresse dall'avv. CARRIERI, non
ché la importanza degli interessi economici in giuoco, ritengo necessario e oppor-
tuno proporre ricorso al Consiglio di Stato avverso la sentenza del T.A.R. in que-
stione, affidandone 1'incarico allo stesso avv. Mario CARRIERI di Bari.

Propongo, pertanto, di assumere in tal senso formale provvedimento.

LA COMMISSIONE AMMINISTRATRICE

- UDITA l1a relazione del Presidente;
- RITENUTO dover accogliere la proposta dallo stesso formulata;
- A VOTI unanimi e con il voto consultivo favorevole del Direttore di Esercizio

DELIBERA

- di proporre ricorso al Consiglio di Stato avverso la sentenza n.963/92 del T.A.R.
per la Puglia, sede di Bari, emessa in data 14/11/1990, depositata i1 19/11/1992,
che régetta il ricorso del1'A.M.A.T. n.567 del 1990 avverso la deliberazione del
la Giunta Regionale Pugliese n.7694 del 18/12/1989 che ha determinato il contri-
buto di esercizio per 1'anno 1988 in favore dell1'A.M.A.T. stessa in misura infe-
riore a quello dovuto per legge;

- di affidare i1 relativo mandato all'avv. Mario CARRIERI di Bari;

- di porre a carico del bilancio di previsione economico per 1'esercizio 1992, al-
la voce di conto "CONSULENZE PROFESSIONALI, SPESE LEGALI E GIUDIZIALI" del Mastro
“SPESE PER PRESTAZIONI DI SERVIZI™ la presuntiva spesa di £.5.000.000.= (cinque-
milioni).-

IL SEGRETARIO
F/to FERRANTE Francesco

VISTO : IL COMMISSARIO DELEGATO
’ ff. PRESIDENTE
F/to : avv. Arturo MASI

flf/SEGRFTA

nministratrica
(Ferraute Krancesco)

Pil.L. ¢




REGIONE PUGLIA
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Comunicata all' Amministrazione Comunale il
Ratificata dalla Giunta Municipale nella seduta del
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Il Direttore
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Botts Bpals Aevte Consinee

PATAOCINIO INNANZI ALLE MAGISTRATURE CIVILI, AMMINISTRATIVE ED ECCLESIASTICHE

Bari, 24/11/92 o ek

AMAT = TARANTO xe. A

e M CROURRS
| 30.11.92 unazaq(f
Spett/ o = E% )
AMAT SEFRETERIA GENERSLE M /5

Via C.Battisti
TARANTO

C/ REGIONE PUGLIA
Impugnativa conguagli 1988

Faccio seguito alla mia del 20/11/90,
per accluderVi fotocopia della sentenza, depositata
da questo TAR, di rigetto del ricorso, a suo tempo
presentato.

Mi sembra che -a parte le espressioni
usate- la sentenza abbia, quanto meno, il merito
di aver esattamente inquadrato il problema; & eviden-
te, infatti, che il TAR ha esattamente inteso che
la normativa, sia statale che regionale, tendeva
a ripianare le differenze fra ricavi e costi "presun-
ti", al fine di assicurare 1'equilibrio economico
delle imprese. Solo che, secondo 1l'assunto del
giudice amministrativo, tale rapporto non pud essere
oggetto di verifica giudiziaria, attenendo al potere
discrezionale (in senso tecnico-politico) della
Amministrazione; e, pertanto, sulla base di tale,
assunto qualsiasi censura andrebbe rappresentata
nell'ambito del Comitato tecnico, alle cui risultanze
1'Amministrazione dovrebbe poi attenersi, secondo
quanto previsto nell'art.6 della L.R.13/82.

Tale discorso ha una sua congruita;
senonché, ove si voglia seguire 1la impostazione
data dal TAR pugliese, deve egualmente censurarsi
1'operato della Regione Puglia, dal momento che,
nell'anno in esame (al pari di quanto accaduto
nei restanti anni), non risulta essere stato convocato
1'anzidetto Comitato tecnico, malgrado 1'espressa
previsione contenuta nell'art.7 della citata L.R.13/...
82.Sicchd, ove. voglia darsi definitiva valenza ™"

S
rorer Dove - Bhawna Unbeoto, 49 - Bl 5277705 - 5838747 - 5272677 - Pl 5277224 .
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alle valutazioni espresse da detto Comitato, andava
accolta 1'eccezione, da questa difesa proposta,
relativa alla illegittimita della impugnata delibera,
in tale prospettiva. Andare in diverso avviso compor-
ta, infatti, la esclusione di qualsiasi possibilita
di far valere i propri diritti, a fronte dei delibera-
ti regionali.

L'anzidetta osservazione (in uno alla
certa importanza degli interessi economici in giuoco)
porta a consigliarVi la proposizione del ricorso
al Consiglio di Stato avverso l'allegata sentenza.
In tale sede, peraltro, i Magistrati -senza dover
passare al difficile esame dei rilievi tecnici,
come proposti al Giudice di prime cure- proprio
nel caso dovessero confermare la congruita del
ragionamento di questo TAR, dovrebbero, necessariamen-
te, dichiarare 1la illegittimita del comportamento
della Amministrazione per 1la mancata convocazione
del Comitato tecnico.

In ogni caso, mi permetto di richiamare
la Vs. attenzione su quanto dal TAR affermato nella
parte della sentenza, relativa al 6° motivo di
ricorso. Trattasi del problema relativo al ritardo
nei pagamenti delle contribuzioni, per il quale
anche il TAR -al pari di quanto da me, a suo tempo,
consigliatoVi- indica 1la strada del ricorso al
Giudice ordinario.

Da ultimo, essendosi esaurita tale
fase della pratica, Vi compiego la mia "proposta"
di 1liquidazione di spese, che Vorrete, con Vs.
comodo, esaminare.

Resto in tesa di Vs. cortesi comunica-
zioni e, frattanto, bep//distintamente Vi saluto

(Avv.Mari arrieri)
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7 R EPUBBLICA ITALIANA

IN NOUME vEL POPOLO ITALIANO
iIl Tribunale Amministrativo xegionale per la Puglia, seue di

Bari, composto dai Signori Magiscraci:

S.E. Avv. Lorenzo CUUNZO  PRESIDENTE
Dott. Vito MANGIALAKDI COMPONENTE
Avv. Doris DUKANTE S COMPONENTE

ha prouunciato la seguente

SENTENZA
fsul ricorso n°507 ael 1YY0 proposto dalla A.M.A.T. Azienda
gﬂunicipalizzata Autotrasportatori Tarantp, ;ede in Taranto,
gin persona del suo direttore generale ing. Silvano Cavalie-

ire, rappresentata e difesa dall'Avv. Mario Carrieri ea elet-

‘tivamente domiciliato in Bari, piazza Umberto n®49;

CONTRO
‘la Regione Puglia, in persona del suo Presicente p.t., rap-
presentata e difesa dal Dott. Proc. Antonio Guantario;

i
]

per l'annullamento

‘della deliberazione di G.R. n°7oY%4 del 15/12/8Y, conosciuta

0 e

-1l 28/2/90, aa oggetto "ueterminazione del contributo ai e-

sercizio per 1'anno 1Y66 in favore della societa ricorrence,

‘con contestuale liquigazione cella somma dovuta a

conguaglio'" limitatamente alla sola parte in cui determina

vetto contributo in misura inferiore a quello dovuto per

legge;

AMAT = TARANTO

T e —

30.11.92 008230

SEERETERIA BENERALE
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di ogni altro provvedimento anche non noto, comungue connes-
so, presupposto O conseguente.

Visto il ricorso con i relativi allegati;

La ricorrente, concessionaria di autoservizi pubblici urbani

Visto l'atto di costituzione in giuuizio uella Regione Pu-
glia;

‘Viste le memorie procdotte dalle parti a sostegno delle ra

spective difese;
Visti gli atti tutti della causa;

Udita alla pubblica udienza del 14 novembre 1990 la relazio-

ne del referendario Avv. Doris Durante e wuditi alcresi
1'Avv. Mario Carrieri per la ricorrente e 1'Avv. Antonio
Guantario per 1'Amministrazione resistente;

Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue:

FATTO

-
-

:del Comune di Taranto, é destinataria dei conctribuci di e-
isercizio previsti dalla legge quadro n°151/81 e dalla leggz
Regione Puglia n°13/82.

Con il presente ricorso impugna la delibera regionale di de-

terminazione del contributo relativo all'anno 1¥88 gravando-

-

la con sei motivi di ricorso. .

» -

Con il primo motivo deduce violazione e falsa applicazione -

di legge (art.6 L.151/b1 e art.5 LxP 13/82) e uei principi

dell'ordinamento in materia di sovvenzioni dei servizi pub-

O

blici in concessione poiché, con la impugnata celibera la




Reygioune ruglia, per efferto di una erronea applicazione dei
criteri invicati dall; legge per la‘quautificazione uei con-
cr;buri. ha limitatv il contributo di esercizio da erogarsi
alla ricorrente a lire 33,270:433.000 a fronte ai un uisa-
vanzo ui esercizio dichiarate e documencato ai lire
40.491.371.000, deLerminanao cosi uno sguilibrio economico
per l'azienaa che. in forza della legge statale deve soppor-
ture solo i disavanzi daterminati da uiseconomie ui
gestione.

Con il seconuo morivo devuce violazione dgella legge regiona-

le nv13/0d (art.5>) socto alcro profilo ed eccesso di poLere

per illogicita, arbitrarieta e ingiustizia manifesta perché

la ueterminazione gel costo standaraizzato gei servizi, sul-

‘la base di una formula riveniente dalla delibera 1613 del

4/3/85 (che viene anche impugnata), non rispetta tutte le

componenti indicate dalla legge regionalé'ai fini del calco-

lo.

Infacci solo il prezzo del gasolio e il costo unitario stan-

dard el personale sono stati variati e non gli alerd prezzi
(quali quelli dei pneumatici, dei lubrificanti, del materia-
le rotabile ecc.) siccné { valori registraci dalla Regione,

risulcano inadeguati e inferior1 a quelli registrati dalla
azienda con conseguente violazione ceila finalita della ley-

ge di far conseguire alle azienue di trasporto 1'equilibrio

economicoe.

T
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Con il 3°:motivo deduce yiolazione di legge sotto altro pro-
filo ed eccesso di potere per illdgicité e contraddittorieta
con riferimento al criterio di calcolo del costo medio uni-
tario standard vel personale, aeterminato sulla pase del co-
sto effettivo dell'anno prececente aggiornaco deg{i incre-
menti previsionali percentuali fissati dalla legge finanzia-
ria e non dell'incremento effettivo da conirattazioune col-
lettiva che pure la Kegione pretende sia rispettata.

Con il 4° motivo dewuce violazione di legge in relazioue
all'effertivo importo del coefficiente '"CM" ed eccesso di
potere per illogicita, arbicra;iecé e ingiustizia manifesta.

Assume la ricorrente che 1la legge finanziaria (art.6

'L.41/86) non ha introdotto vincoli alla Regione nella decer-

minazione ael costo standard, ma solo ha dato cirettive alla

]

Nazione per frenare l'inflazione per cui 1'aumento del costo

:del lavoro solo nella misura indicata calla legge finanzia-

ria non trova giustificazione.

La ricérrente che ha contenuto i costi del personale nella
misura della legge finanziaria, ha registrato costi per il
1yss di lire 35.275.864.352. " .
Pertanto il costo di 37.932.00v.00v determinato calla Regio-
ne per il personale é erroneo e lo é tanto piu se si applica
correttamente il coefficiente CM contenuto nella formula dei

costi standaruizzati.

Infatti i1 CM, quale definito dall'arc.5 Luk 13/82 é pérg gl
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costo médio azieucale unitario del personale comprensivo di
énefi ui buonusciia, s}ccné il costo.aziendale per 1l'impresa
ricorrente risulta di lire 3Y.602.000.000 e non di
37.932.000.000.

-

Col 5° motivo deauce violazione e falsa applicazione degli

_articoli 5 e 6 L.151/81 e 5 e 7 LsP 13/062, celle disposizio-

ni del Du 31/1:/8b eu eccesso di potere per difetto di i-
strutcoria, travisamento vei fatti erroneita agei
presupposii.

Incongruo appare anche il calcolo per determinare "il ricavo
ael traffico".

§' stacto infatti applicato il coefficiente ministeriale pari
;l 31% senza perequare e dimensionare tale paramecro alla
particolarita del servizio effettuato dalla ricorrente che,
per essere urbano, subisce ricuzioni di ricavi per tutti i
servizi gratuiti che svolge (invalidi, bambini ecc).

In couseguenza i ricavi presunti della azienda sono stati ai

.

14.950.284.000 a fronte di ricavi effettivi pari a

8.042.043.000.

Col 0° motivo deuuce violazione degli articoli 5 e 8 L.k.

n®i3/02 sotto altro profilo ed eccesso di potere per erronea

presupposizione e in suboruine illegittimita costituzionale

uvell'art.8 4° comma LRP 13/b2 per violazione del principio
C ole

di continuita amaminiscrativa di cur all'arc.¥7 e per irra-

gionevolezza wanifesta.
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Sostiene la ricorrente che la prassi consolicata di pagar

N

la legge e ha determinato a carico della impresa ricorrente

notevoli oneri finanziari per prestiii pancari che illegic-

timamente sono esclusi dal computo cel contributo dovuto a
conguaglio.

gualora si ritenesse che la legge 13/8% (art.o 4vcomma,; e-

scluda la possibilita di ripianare i costi aelle azienae

rappresentati dagli interessi passivi calla stessa cagiona-

ti, la ricorreute eccepisce violazione uell'art.97 gella Co-

stituzione e irragionevolezza.

Con memoria depositata il 17 luglio 199U si é costituita in
giudizio la Regione Puglia e con successiva memoria ha ecce-

pito la inammissibilitd e la infonuatezza del ricorso.

In via preliminare sostiene cifetto di giurisdizione ai que-

sto Tribunale trattandosi nella specie di pretese di diritti

g
patrimoniali anche se nascenti da concessione di servizi

pubblici poiché la legge istitutiva dei TAR fa salva, in ma-

teria di concessioni, la giurisuizione cel Giudice ordinario

per le questioni relativa a indennita, canoni

eu altri
corrispetcrivie.

Nel caso il contestato ammontare nascerebbe da

una erronea
quantificazione cella KRegione nel mentre l'an

é stabilito
dalla legge e vincola l'attivita della Giunta per cui ricor-
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rerebbe un diritto soggettivo perfetto tutelavile avanti il
Giudice Oruinario. ~
Nel merito oppone che tutte le argomentazioni contenute nel

ricorso si incentrano su wuna aistorta interpretazione

dell'art.6 L.151/81 e dell'arct.5 LnP 13/82.

o4l

Le norme in questione si iim.cano a foruire una giustifica-
zione dei contributi dicenuo che sono diretti_a coprire il
aisavanzo ma non che uevono eguivalere al uisavanzo.

La legge 151/81 non preveue la integrale copertiura dei disa-
&anzi di bilancio, non avrebbe infatti senso l'art.o che
?cabilisce che restino a carico delle imprese i disavanzi

non coperti dai contributi regionali.

i

La formula applicata, afferma la difesa della Regione, tiene

conto cella dinamica di moiti costi quali gasolio e persona-

] ——

le dipencente sicché appare ingiustificata la pretesa di ag-

i iy

giornamento ai turti i coefficienti fissi.

Sul terzo motivo contesta che la Kegione non tenga conto de-

gli incrementi del costo del lavoro derivanti dalla contrat-

tazione colletrtiva, essencosi limitatu a prevecere che tro-

vano applicazione solo con il consenso della Giunta. ’

Sulla censura relativa alla determinazione presuntiva dei

ricavi, la uvifesa vella Regione fa presente che i criteri di

determinazione dei ricavi sono contenuti nella delibera

1613/65 mai impugnata pur essendo nota alla ricorrente.

11 criterio seguito é quello di considerare i livelli miniui




gelle tariffe, spettando alla Azienda di applicare tariffe
piu elevaie che la ricorrente non ha mai applicato.

Inoltre per i servizi urbani la kegione applica directamente
la aliquota stabilita dal Ministero, distinguendo le citta
per classi di apitanti.

1n oruine al sesto motivo la Kegiorne sostiene di avere una
mera facolta e non gia un obbligo ul versare acconci e rela-
tivamente al lamentato ritardo nel versare il conguaglio, la
colpa ¢ aadebitabile alla ricorrente che solo un mese prima

della delibera di liquidazione ha fatto pervenire i

rendiconti.

Infondata, sostiene, é anche la eccezione di incostituziona-

lita dell'articolo 8 comma & 1.13/82 posto che non esistono

aspetti di irragionevolezza o imparzialita nella proceaura

‘delineata'da tale norma.
"Con memoria difensiva deposiiéta il 3 novembre 1990 la ri-

corrente ha ribadito che il calcolo dei contributi é basato

sulla predeterminazione annuale del costo standardizzato e

dei ricavi presunti del traffico.

Invece la delibera impugnata é stata adottata facenuo rife-

"rimento a valori cel 1985,

’
.

Ne é derivato un provvedimento illegittimo che ha portato a
risultati incongrui poiché non ha tenuto conto uei mutati
costi delle voci consigerate ai fini del calcolo.

Per quanto attiene la determinazione uei ricavi presunti, nha




insistito sulla necessita dellu. perequazione delle aliquote
stabilite con uecréto, ai sensi cel aisposto ministeriale
che invita le Regioni ad un'opportuna perequazione di tale
aliquota attraverso il contenimento aei costi o una iconea
manovra tariffaria.

L'aumento tariffario del 15% é stato peraltro inadeguato
perché non  ha tenuto conto dei servizi offerti
gratulrauentes.

A proposito degli omeri accessori ha insistito che debbano
essere conteggiati nel contributo in quanto gravano sui co-
‘sti e sono imputavili a colpa della Amministrazione che non
eroga tempestivamente gli acconti.

Alla pubbilica udienza del 14 novembre 1990 le parti hanno
aiscusso ampiamente e la causa e stata trattenuta in
decisione.

DIRITIV

In via preliminare va respinta la eccezione, sollevata dalla
‘aifesa della Regione, di inanm@ssibilité del ricorso per di-
fetto ai giurisuizione ai questo Tribunale, trattandosi di
pretesa prectamente patrimonialé. :
Infacci la giurisdizione cel Giudice ordinario ricorre laa-
gove trattasi di questioni patrimoniali non conseguenziali
ad interventi autoritativi e aiscrezionali dell'Ente
pubplico.

‘Nel caso di specie, il prereso diricto patrimoniale nasce aa
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‘una manifestazione di volonta dalla Kkegione espressa
‘nell'esercizio di poteri autoritativi e aiscrezionali.
.L'intero ricorso é per l'appunto diretto contro la determi

nmazione regionale contenuta nella celibera impugnata.

Quanto alle censure poste col ricorso, va osservato innanzi-

tutto che sono articolate sul presupposto che la correspon-

‘sione dei contributi di esercizio alle azienue di trasporto

debba eliminare i disavanzi ci pilancio.

Sostiene infatti la ricorrente che la contribuzione posta a

carico della Kegione dalla legge statale 151/81, nello spi-

rito di tale legge e della legge regionale di atiuazione

(LRP n°13/82), dgeve coprire i costi di gestione, lasciando a

carico delle singole azienae solo i disavanzi dovuti a cat-

tiva gestione aziendale.

%e riviene la critica al sistema seguito dalla Kegione nella

i

o e o . _
erogazione dei contribuci impostato su una "ipotesi" 4i ser-

?izio efficiente a rendersi sulla base di costi standardiz-—

zati e ricavi presunti, che in conseguenza non copre neces-
: ;
sariamente i costi di esercizio.

}n merito, aderendo alla tesi prospettata dalla difesa aella
kégione, va precisato che la legge 151/81 e la legge ;egio—
nale 13/862 prevedono gli interventi finanziari nella gestio-
be dei pubblici servizi di trasporto, 'tinalizzati al conse-

guimento dell'equilibrio economico dei bilanci' e non diret-

ti a coprire integralmente i costi aziendali.
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Tant'e che si prevede nei citari testi normativi che le e-
ventuali peruite o ‘uisavanzi non coperti dai contributi re-

gionali restano a carico dalle singole imprese

Né rileva in alcun modo se le eventuali peruite © disavanzi

siano imputapili o weno a cattiva gestione.
11 sistema voluto dal legislactore prescinde infacti dalla
effettivita celle situvazioni azienaali, impostato come é su

costi standaruizzati e ricavi presunti.

in tale contesto momn hanno pregio le censure di parte ricor-

"rente (in particolare: primo motivo) che lamenta la corre-

sponsione di un contributo di esercizio interiore ai costi

et fetrivamente sostenuli, poiché nessuna gelle norme vigen—

ti, né della legge statuale né di quella regionale commisura

il coniributo di esercizio al costo effectivo delltazienda.

Col seconao, terzo & quarto motivo di ricorso la azienda ri-

corrence affronta la problematica attinente i criteri di de-

terminazione dei costi seguitri dalla Regione che si avvale

di una formula elaborata con precedenti provvedimenti, che,

a detta della ricorrente, non contiene tutte le componenti

che la legge regionale richiede e soprattutto non tiene con-—

to del reale aumento dei prezzi.

A prescinuere dal rilievo cne la celiberazione com cui la

Regione ha schematizzato in una formula matematica la decer-

minazione cei costi standardizzaci, comunicata a tutte le a-

zienge di trasporto, nom é mai stata impugnata, per cui €
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perlomeno tardiva la censura formulata in ricorso avverso

‘getta delibera, si osserva che la Regione Puglia comunqueé,= ©
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?con la delibera 1613/85, che reitera quanto gié disposto con
la velibera 2245/82, ha tradotto in una formula algebrica,
rimasta invariata nonostante successivi aggiustamenti i
criteri ai determinazione aei costi rilevanti nel sistema
stancardizzato voluto dal legislatore.

nella formula somno contenuti tutcti gli elementi ui costo in-
dicati dalla legge regionale per cui ogni pretesa illegitti-
mita cella deliberazione che ha auottato © riproposto con
.aggiustamenti tale formula, risulta infonoata.

‘Né peraltro é esatto che i valori in essa formula contenuti
%non siano adeguati alle variazioni dei prezzi. -

E' infatti previsto 1'adeguamento in relazione al variare

pel costo del carburante e del costo del lavoro.

Queste variazioni, in forza del meccanismo contenuto nella

formula si ripercuotono anche sugli altri fattori e quinai

sulla quantificazione del contributo.

Secondo i criteri desumibili dalla delibera 2245/82, il va-

lore attribuito al costo meciolagente—anho (pari al costo

~-

medio unitario del lavoro, al lordo degli oneri contributi-
vi, determinato secondo i corrispettivi da contrattazione
collettiva e secondo parametri relativi alle ore di straor-

dinario, alle qualifiche ecc. tucti predererminati dalla

Regione) non si esaurisce su quel dato ma influenza gli al-



cry vati gella formula inaicati con K/1, &/2, K/3 corrispon-
centi alle spese gen;rali e ui amﬁiniscrazione, alle spese
gi manutenzione, ai costi del personale, al costo revisione
generale ui carrozzeria e alle ‘spese ai officina e deposito,
poiché il valore cato al C/m va moltiplicato per i coeffi-
cienti attribuiti al K/1, K/2 e K/3.

Per quanto attiene poi la quantificazione del costo lavoro,
cui si rivolgono le maggiori censure di parte ricorrenté,
geve contestarsi che tale determinaziome sia illegittima,
{nfacti esso € aueguato annualmente nei limiti prefissati
dalla legge finanziaria, cuil la Regione deve attenersi
essendo mnorma precettiva, (norma cui, peraltro, si é
attenuta anche parte ricorrente).

11 lievictare aei salari per effetto ai rinnovo contrattuale,
(altra doglianza posta dalla ricorrente) mon rileva invece
nella composizione gel costo ael lavoro, almeno fino a quan=
do la Regione nomn decida diversawente, essendo prevista una
mera facolta cella Regione ai mouificare il costo lavoro in
conseguenza della contratrazione collettiva successiva alla
legge regionale 13/v2. :
VComunque la Kegione per l'esercizio 19s5, ha tenuto in qual-
che moago conto gegli aumenti verificatisi nel costo del la-
voro e con la deliberazione 3u18/12.4.1908, ha aggiornato la
pase ui applicazione aegli incrementi percentuali al costo

medio/agenre-anno riscontrato nelle aziende nell'esercizio
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i 1986 per effetto gella reale dinamica salariale. .
i

| Da quanto fin qui esposto emerge che nom ¢ ravvisabile nel
comportamento tenuto dalla Regione, violaziome di legge ed

eccesso di potere sotti i vari profili genunciati dalla

ricorrente. JARANTO

Se aggiustamenti al sistema adottato dalla Regione e finora
y utilizzato si renderanno necessari, potra ciascuna azienda
~ prospettarli alla Amministrazioné che, avvalengosi agell'ope-
i ra gel Comitato tecnico cecivera in merito, privilegiancosi
cosi una forma di cooperazionme cenz'altro utile e pib effi-
. cace trattandosi di questioni che hanno molti aspetti dai pu-
"ro merito e quindi insuscettibili di um giudizio di
illegi:t{ﬁité.
! Anche le censure poste ai criteri di determinaziome dei ri-

cavi presunti -quarto e quinto motivo in particolare- ap- |

| s
. paiono infondate. - i .

Infatti la Regione ha correttamente applicato i criteri pun- !
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' tualizzati con la delibera 1613/85, accettati dalla ricor-

1
1
i
!rente cui tale delibera é nota sin dalla sua adozione. :

i

|

Ha aumentato i livelli minimi tariffari-e applicato 1'ali- _ ‘

;
!

- quota stabilita con decreto del Ministro dei Trasperti per i

i
‘servizi urbani. .

>~ i 9 . ;
4" In ordine al sesto motivo, con cui si lamenta che il contri-
i
‘buto non tenga conto degli interessi passivi sopportati dal-

ila azienda per il ritardo nella corresponsione gei contribu-



ti, si osserva che la previsiomne di versamento dei contribu-

¢i a trimestri anticiéati esclude dalle componenti dei costi
gli inceressi passivi.

Peraltro se ricarui nella cor}esponsione comportano il ri-
corso a fianziamenti pancari, la richiesta degli interessi
passivi versati alle banche. ca luogo ad un'azione risarci-
coria per la quale questo Tribunale non ha giurisdizione e
la cuil azionapilita presuppone la prova del pregiuaizio
rivenuto alla ricorrente e la imputabilité alla Regione ael
ritarao.

Allo stato risulta che 14 ricorrente ha depositato la
gocumentazione relativa al 1988 solo in data 17.11.89, non é
noto quale sia staro 11 ~momento del pagamento dei
contributi, quale era il termine ai adempimento € S€ vi fu o
meno atto di costituzione in mora del debitore e non sono

»

nemmeno quantificati { danni.

In conclusione va osservato che le questioni affrontate dal-
la ricorrenté sono Ssopraciutto critiche a scelte di tipo
prettauente economico € quinuai sorcratre alla valutazione
wel giuuice gella legittimité. % X 5

Che il sistema finora seguito dalla Regiome nella determina-
zione uel contributo ai esercizio alle imprese di trasporto
non sodaisfi pienanente le destinatarie é problema infatti
sere risolto solo attraverso costruttivi rilievi

che puo es

presentati alla Regione nelle forme che la legge stessa pre-




vede.e attraverso il fattivo contributo del Comitato tecnico
competente.

In conclusione il ricorso va respinto.

Il Collegio ritienme tuttavia €guo compensare integralm&nt?”

Spese e competenze di giuuizio.

P.G.M.
Il Tribunale Amministrativo Regibnale per la Puglia sede di
Bari, respinge il ricorso in epigrafe.
Compensa integralmente le spese di giudizio.
Uraina che la presente sentenza sia eseguita dalla Ammini-
strazione.

Cosi deciso in %;ti nella Camera di Consiglio del 14 novem-

bre 1950. 4 /
L

W 11 Presiuente ’ &:

il Componente Est.

asy

Pubblicata mediante deposito it

4.9 80V_1992-

Segreteria il
(Art. 35 Legze




all'originale esisienie presso c&.xe:-;';a ufficio.
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