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Azienda per la Mobilité nell’Area di Taranto

N° 16 del Registro

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

n° 16 del 16.02.2007

OGGETTO

NOTA DELLA IACOBINO INSURANCE BROKERS DEL 12/12/2006
E  CONSEGUENZIALE RELAZIONE DELLA DIREZIONE
GENERALE  AMAT  PROT. 2011/DG  DEL  05/02/2007.
DETERMINAZIONL

L’anno duemilasette, 1l giorno 16 (sedici) del mese di Febbraio, alle ore 16.20,
in Taranto e nella sede della Societa, si ¢ riunito in seduta ordinaria, previo
avviso di convocazione, 1l Consiglio di Amministrazione nelle persone dei

Signori:

1) Ing. Giuseppe CASATELLO Presidente
2) Dott. Vito SANTORO Vice Presidente
3) Avv. Giulio PICARO Componente

Svolge le funzioni di Segretario del Consiglio il Dott. Cosimo Rochira.
Il Presidente, constatato il numero legale degli intervenuti, dichiara valida e

aperta la seduta.



IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE
Premesso che:

o Con nota del 04/12/2006, assunta al protocollo aziendale n° 18691 del
12/12/2006, 'Amministratore unico della Iacobino Insurance Brokers, s.r.l.
avanzava una richiesta di risarcimento danni, di natura patrimoniale e
d'immagine, per mancato introito provvigionale conseguente all’attivita di
consulenza e brokeraggio assicurativi, svolta a seguito di specifica convenzione,
relativamente al periodo 30/06/2000 — 31/12/2003;

o La pretesa della societa Iacobino si basa, oltre che sul presunto mancato
adempimento contrattuale da parte dellAMAT, anche sulla presunta revoca
senza giusta causa del rapporto contrattuale in essere fino a tutto ’anno 2003.
Da qui la preannunciata richiesta di danno d'immagine professionale;

0 La Direzione Generale AMAT, con propria nota informativa prot. 2011/DG del
05/02/2007, consegnata in pari data a tutti 1 componenti il C.d.A., ha descritto il
quadro conoscitivo riferito agli aspetti messi in luce dalla Iacobino Insurance
Brokers con la nota di cui innanzi;

o Considerata la complessita degli eventi che hanno caratterizzato la collocazione
dei rischi RC veicoli a motore nel periodo richiamato dalla Iacobino Insurance
Brokers;

0 considerato che la richiesta di riconoscimento di provvigioni avanzata va posta

in relazione alla convenzione AMAT/Societa Iacobino in vigore nel periodo
30.6.2000 — 31.12.2003;

0 ritenuto approfondire gli aspetti inerenti l'intervenuta prescrizione delle
competenze rivendicate.

Tanto premesso e considerato:

o Visti gli atti richiamati in premessa;

o Visti lo Statuto Sociale ed il Codice Civile;
a vott unanimi, resi nelle forme di legge

DELIBERA

1. Diprendere atto della richiesta formulata dalla soc. Iacobino Insurance Brokers
di Taranto, assunta al protocollo aziendale n°® 18691 del 12/12/2006 e della
consequenziale relazione informativa in merito prodotta dal Direttore Generale
AMAT con nota prot. 2011/DG del 05/02/2007.

2. Di richiedere parere all’Avv. Roberto Barberio, legale convenzionato, in ordine
alla sussistenza o meno di eventuali prescrizioni intervenute nel tempo rispetto



alla richiesta risarcitoria avanzata dalla Iacobino Insurance Brokers.

3. Di rinviare a successivo provvedimento, acquisito il predetto parere legale, ogni
determinazione inerente la richiesta risarcitoria avanzata dalla Iacobino
Insurance Brokers.

les.

MR

firmato: IL SEGRETARIO firmato: IL PRESIDENTE
i i Ing. Giugeppe Casatello
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Preg.mo Pre§ fdente,

con la presr-;‘nte, facendo séguito alle numerose precedenﬁ missive a tutt’oggi, ns. mé[grado, rimaste inevase,
richiediamé formalmente il risarcimento di‘ tutti 1 danni subiti  dalla scrivente a seguito di grave
inadempimento contrattuale da ﬁaﬂ:gz del’AM.A.T. S.p.A. nonché il pagamento del corrispettivo dovutoc
per avere quest’ﬁltima cii fatto revocato immotivatamente éd anticipat'amente. il ns. incarico prima della sua
naturale scadenza, ribadendo cll1e i comportamenti di cui siamo stati, ns. malgrado, vittima sono inquadrabili
nel generale contesto, oggi provato, di attuazione di un disegno politico teso a ™ fur fuori lu lacobino..”
(riportiamo testualmente espressioni apparse su articoli di stampa che alleghiamo — all. n. 1) dalle
Amministrazioni Pubbliche locali facenti.capo al Comune di Taranto (AMAT, AMIU e lo stesso Comune-
| d1 Taranto). |

particolare contestiamo espressamente all’A.M.A.T. quanto segue:

1) ,- L’A.M.A.T., a seguito della Delibqrazibhe n. 239 del 16/10/]997 (all. n. 25, ha stihuléto éon la .Ia_cobino .
Insurance Brokers una conv‘enzione di consulenza e brOkeraggio aésicurativi (all. n. 3) avente effet‘to dal
-_ 01/0]/1998 e scadente il 31/12/2000, tacitamente rmnovataSI sino al 31/12/2003 preusramo in ogni caso
che trattasi. d1 incarico di cui comunque la stessa lacobmo era gla t[tolare sin da] novembre del 1977 in.

- forza della\ Dellberazlone num. 226/]977 e che m tale arco temporale (c1rca 25 anm) i successx

P DL S TR
oyt gt . R A e AL T A . I

-_ consegmtl sono stati tali'e tantl che solo il sopraggmngere della “Glunta Di Bello Tucci” ne 'ha-:.-

) provocato l’mterruz:one (precnsxamo che parllamo dl Glunta di’ Bello Tuccn An: Sense’ lato Adn, quaﬂt0~

_fnon possxamo md:v;duale con assoluta certezza CHI possa essere 1] mandante e CHI I esecutore del vero o

N I =~<.
v

massacro nei confrontl dl un’ a21enda AUTENTICAMENTE tarantma)

Membro AIBA (Ass. tal. Brokers di Asslcur, @ Riassicur.) 74100 Taranto 70121 Bad - 00197 Roma

Iscritta Atbo Naziona'e Brokers Assicurazioni Via Cavour 30 ViaG. Bozzi 47/a Via daf Monti Paricli 36
Legge 792 del 28-11-1984 (matr. 36/s) Tel, 098.4533551 PBX © Tel. 080.5214612 PBX Tel. 06.3219637 PBX
Fax 039.4533553 . Fax 080.5214874 Fax 06.3230252

e-mall: iaccbino@iacebino.it



)

[

s

E‘c’o’s’i diifatto révocando il'ns. incarico con. piir ddcumehtélbta"certézza"a‘ far tempo 'dba“l;3f]:)/1272002 (ma

in realta ancor pnma come piu avantl esporremo) rxspetto alla scadenza- ﬁasatd per il 31/12/2003 -

allorquando proprio nel dicembre del 2002 ha posto in essere tutta una serie di atti e d1 comportamentl

11’1C01101l'lab1]1*001‘_1 la possibilitd di reale ed effettiva prosecuzmne,dl detto rapporto contrattuale e che. -

-sono sostanzialmente e complessivamente riassumibili, come sovente-accade nel mondo politico quando

si ha l’inténzione di lib¢rarsi di ‘un’azienda évidentemente “scbmoda”, nel distorcere la realtd di modo da
ingenerare nelI’olpinione pub'blica un discredito prdfessionalé versb'qnella determinﬁta azienda (éi() con
_abile sc;eno grafia-& stato attuato anche al Comine prima ed al’AMIU pgi);‘ in particolére:-

nel dicembre del 2002 PAMAT conferisce incarico di b'rokeraggio assicurativo ad altro broker al noi

sconosciuto (tal Centro Assicurativo Internaznonale) senza darcene alcuna informativa e soprattutto lo fa

nel mentre la scrlvente prevn prec:sn dLCOI‘dl con la stessa AMAT secondo un modus operundi

oramai consohdato da decenm nella massima trasparenza e liceita, era alduemente impegnata nella

trattatwa per la rinegoziazione delle polizze RCV scadenti il 31/01/2003 relative all mtero SUO parco

:
B u.

automezm, negoziazione che vedeva comvolte con regolarl lettere di invito sottoscrltte ed mvnate

dlrettamente dalla stessa AMAT, tutte le compagme d1 assmuraznom (ben 83) autorlzzate all esercizio © .

" delc. d ramo auto in Itaha

con Ef‘fetto dal 31/12 /20022‘(quindi ben un m'ese priii‘na; della scéld-enza delle rpolizzé' allora in corso

-Dalla: éu‘ddetta“ci)nvenziom di-brokeraggio I’A.M.AT. € immotivatamente: necéd-ﬁtar:..-in ‘via anticipata

iz




S Segue fogho n: 2

o sempre a far.data.dal 31/12/2002,1’ A M Ja 4 cosrconfefmando%la'sua-volonta di’ rnsolVere ‘di‘fatto ed -

ki

T A antlcmatamente il rapporto di consulenza e brokeraggm m ‘corso e quindi di revocare di fatto-il ns:

<350, incarico; non ci ha trasmesso. le copie delle Dohzzé assmuratlve stipulate, haisterrotto ’invio. delle .

- denunce di sinistro nonché di ogni altra comunicazione relativa al rapporto assicurativo instarato conla’

" Azzurra Assicurazioni; in sostanza I’A.M.A.T., cosi sperando di “stroncarci” (e ci stava quasi riuscendo

insieme al Comune ed all’AMIU, ma poi fortunatamente abbiamo aperto gli-ecchi), ci ha messo nelle

s ~ condizioni di non poter espletare il ns. incarico, tanto per la fase di intermediazione quanto e soprattutto
:;%; per quella altrettanto fondamentale ed importante di gestione ed esecuzione dei contratti assicurativi,
. B

T
.

cosi come espressamente previsto agli artt: 1 e 2 dell’allegata:convenzione (vedusi allegato n. 3);

e

%

~ . con I’avvenuta stipulazione delle polizze RCV con la Azzurra Assicurazioni ben trenta giorni prima

della scadenza di quelle all’epoca in corso con LA NATIONALE, PA.M.A.T. ha, altresi, di fatto

T R

impedito a se stessa ed al suo broker ufficiale e “legittimato” da un regolare atto deliberativo e dal

conseguente atto di convenzione, di poter completare nei termini previsti e consentiti la negoziazione

che si stava conducendo, come sopra anticipato, con ben 83 compagnie di assicurazioni (tra cui, cosa
che non puo che sorprenderVi, la stessa Direzione Generale della Azzurra Aésicurazioni, che pure
aveva formulato offerta come pilt avanti diretno). |

Con questo, a dir poco incomprensibile compdrtamehto che andava ad intacca}'é un meccanismo di

~ operativita ispirato ai principi della trasparenza e della legalita che nel tempo si era consolidato, PAMAT -

si &, pertanto, preclusa la concreta possibilita che la scrivente entro il termine del 31/0172003 potésse

 ottenere (sempre con il pieno rispetto della legélité) cbndizioni"ah'che migliorative rispetto‘a quelle

--praticate.dalla’ stessa Azzurra, stante in. partlcolare det posmem in ta]e frangente témporale’ espresse’dalla

- all 1. 6), gla assmuratnce della’

‘FONDIARIA ASSICURAZIONI S:p.A.-'(VBda31 nota de’l '20/'] 2/02 -




:Dette vnolazmm si*sono poi in realtd concretizzate; non solo'nella- mancata tempest]va informazione del -

_1re Al “merlto” ‘di-essere:il frutto di’ una: regolare i leglttlma trattativa cona-» _enf;-8§:-c_ompagme-"dl, w

’

" _ssncuraznom, circostanza-questa che non trovava e non trova tutt’ogg1 precedentl, 1mprontata alla -

. mass1ma trasparenza e liceita soprattutte in ordme alla ASSOLUTA correttezza delle notizie

- for’mte‘.al-mercato (e quindi alla stessa BPB).

.Sempre.a proposito di'BPU (ex BPB) possiamo per inciso affermare che se oggiz(aniid 2006), almeno

'secondo notizie ufficiose in ns. possesso, -éssa ha assunfo il rischio AMAT cid*é dovuto all’érediia

* lacobino” e ciog all’adozione di un’impostazione tecnica che gid nel 2002 aviebbe dovuto portare ad

aggiudicare a questa compagnia i rischi facenti capo all’Azienda e che ha consentito presso I’AMIU nel "

. periodo 20,03' — 2006 di vederla aggiudicataria di tutte le regolari trattative ivi espletate e da noi gestite,

fino a quando la stessa AMIU non & entrata anch’essa a pieno titolo nel complessivo DISEGNO teso alla

“eliminazione”.

Con g]i atti ed | comportamenti descritti al precede:ﬁe punto 2), PAMAT, oltre a recedere di- fatto -

antlcxpatamente dal rapporto di consulenza e brokeraggio assicurativiin corso, ha altresi espressamente

- violato gli obblighi su di essa incombenti ai sensi dell’art. 3 di detta convenzione {vedasi allegato n.. .

. 3}y nonché le pii elementari regole di buona fede e.di correttezza nell’esecuzione del rapporto:

contrattuale,-che-pure-essa non poteva esimersi-dal risr)ettare Duhtualmente E ISR




et

[

]IACO]I[NO

INSURANCE BRORERS*ES\R" L ‘3 R

-dalla nota del 20/12/2002 (vedasi allegato n. 6) inviata"dallo Studio Legale Baudine — Guglielminetti in -
- nome,"'f; per conto della FONDIARIA ASSICURAZIONI S.p.A., nella quale si vfa riferimento déti sul.
: rapp:o"rto sinistri a premi comunicati dal Centro Assicuorativo Inte-mazionale, che alleghiamo (all. n. 95, di
cui in qualungue-momento ed in qualunque sede potremo .din'lvostrare. e provare-la falsita e la totale non

.corrispondenza al reale rapporto sinistri/premi effettivamente registrato;

dalla circostanza che la stessa Direzione Generale della Azzurra Assicurazioni, sulla scorta dei dati sulla

sinistralitd corretti da noi forniti (e di cui la stessa era a conoscenza anche per le trattative espletate nelle

annualita antecedenti al 31/ 12/2002), aveva offerto una quotazioﬁe di € 17.486.30 pro autobus (vedasi

quotazione del 17/10/2002 — all. n. 10), a fronte di € 5.301,32 prb autobus (addirittura comprensivo

- anche dei rischi ARD Incendio, Firto etc..) praticati dall’agenzia assicurativa con cui sono stati poi

stipulati i contratti, cosi come comunicatoci dall’A.MA.T. con I'allegata nota del 07/01/2003 prot. n.
014/2003 (vedasi allegato num 5), dal momento in cui, come sopra precisato, mai abbiamo avuto il
piacere e Ja possibilita di disporre di copia di queste polizze, che ci riserviamo'di richiedere vfficialmente -

ai sensi e per-gli effetti della Legge 241/90-¢ s.m.i,;
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# &
A conferma dz cw mmmentzamo (!Ize .sfmeesgmv,am‘*ente alt 31 2/2002 rzcevemmo nuntero.s'e xtelefonate

' u:,-,.'r B B o

da parie (let mas.stmt Dmgentz dell, ‘:compagma Azzurm, I quah ci mamfcstarono da: loro: forte

. preoccupazione per quanto acc;a_cli_ttg;.'ﬂicendos'ipgrttltro convinti che si fosse’~tmttato divunvero-g" "’

propr_io imbroglio pérpetmto a dtmno (Iella;Ste,s'._s‘a--compttgnia,' convinzione questa.avvalorata sia dalla -

- loro- quot{lzmne ufficiale del 17/10/2002 - (ewdentemente indice (,omunque della volonta di non

L0 assumere il rischio AMAT) clze dalla generale p()lltt(.(l assuntwa da essa perseguita che non g[:

o] consentiva di assumere, viste anche le modeste dimensioni 'térritoriali ed organizzative, un. rischio-cosi

: complesso e gravoso, soprattutto sotto il profilo géstionale (tant’é che appena due anni dopo ’Azzura -
f scompare e viene fusa per incorporazione in FONDIARIA SAI); su questo specifico aspetto e su flitta -
" la incresciosa vicenda AMAT stiamo valutando di interessare anche ia magistratura penale ed

q - auspichiamo che una fattiva collaborazione nell’assunzione di talebdecisione ci venga propric dai nuovi
wvertici AMAT. |
j) L>A.M.A.T., infine, mai ha inteso,.ott-emperare all’tmpegno assunto ;ion la scrivente di corrisponderci le
provvigioni nen riconosch&ci dalla compagnie assicuratrici (TORO. TARGA, ASSIEDILE, NUOVA. |
.5 TIRRENA, LA NATIONALE e la stessa AZZURRA), con le quali proprio dall’anno 2000 sono stati, ns.
| ‘ tramite, Stiplilla-ti i con.tratti di assicurazione relativi al pacchefto auto; sul-punto va,-infatt-i,‘ precisato e:

rammentato che tra la fine del 1999 e 1’anno 2000 il rischio RCV del’A.M.A.T., afronte dell’esistenza

. di sinistrosita elevatissima (caratterizzata anche da un elevato numero di sinistri mortali) era divenuto:
“sostanzialmente inassumibile (definito in gergo assicurativo dal mercato “un bagno ‘di- sangue”) e, - - -

-'quindi,. si;~era ridotta sostdn-zi'alm‘ente a zero la partecipazionc delle :‘com_paﬂni,e «di rassicur-'afione a,lle= ’

oramax era yressoche certo che nessuna comﬁpagma vqleva assncurare l’AMAT{con conseguente'

el
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all’esite .di questi interventi solo-in extremis, in quello che ricordiamo come un‘iemorabilé'fine. + =
anno, riuscimmg a, convincere un pool di ‘primarie compagnie (tra cui dltre la Navaléraiche - ' - .-

]?_Assitalia, le Gener,aii, etc...) ad assumere-.iner un periode temporaneo di* mesi 5ei+(31712/2000 = -

30/06/2000) detto rischio.

_Per far fronte a -queste evenienze e per scongiurare il rischio di un- esponenziale aumento dei costi

assicurativi, che peraltro coinvolgeva nel settore quasi ’intero territorio nazionale, decidemmo, anche

dopo una serie di fitti contatti intrapresi con ’ISVAP, di adottare quale modalita per la collocaziorie del

- rischio "RCA del’AMAT quella di estendere la partecipazione alle espletande trattative a_tutte le

compagnie auterizzate in Italia all’esercizio del ramo auto ed imporre loro di quotare i rischi ai sensi

dell’allora vigente Legge 990/69 (ora Codice delle Assicurazioni), sulla scorta .delle tariffe rese

pubbliche nei modi di legge.

Si & trattata, come anticipato in precedenza, di una vera e propria rivoluzione da noi posta in essere e

ci_consenta anche di un vero e proprio atto di coraggio, in quanto eravamo consapevoli che con

questo modo di operare avremmo potuto -incrinare i ns. rapporti consolidati cor il mercato.

assicurativo; certamente.perd non potevamo pensare che propric il CLIENTE, a favore e perla -

tutela del guale stavamo mettendo in discussione i ns. buoni_rapporti con le compagnie di -

assicurazione, un giorno ci si-sarebbe rivoltato contro-sconfessando questo- ns.-modo:di operare. - . .- .- ¢

improntato a principi di traspaienza e massima legalita. - -~ R e e
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. .‘Naturaimente I’ obbllgo xmposto alle.compagnie: di-un:figido: xlspetto della:Legge-990/69 e:s:m:i.:non’

_-rimasto privo di conseguenze; tra |e qualisotte.il profilo contrattualeul fatto che-molte-di: questmhanno*»

i,
8

n,Attraverso mfattx,ll s:stema dl negoznaznone da »1101 elaborato .e concretamente -attuato,+das un.. Iato-.: -

v I

-.so_ttraevamo gli:Enti ai “ricatti? ,in,.temniniwtariffaqi_’d_el ‘mercato assicurativo (“ricattiteuifino:ud.allora - . - -

moltt Entz. dovevano sottostare ed.in particolare le: Azzende esercenti il tra.sporto pubbhco Iocale per. -

- evitare di rimanere scoperti di assicurazione e c]umdz interrompere un pubblwo servizio, con le

conseguenze che ben potrd.immaginare in termini di incidenza dei costi assicuratz’,vi sui bilanci di-dette

aziende)-e dall’altre, anche.in forza del principio mutualistico su.cui.deve poggiare a livello nazionale-il

“ rischio -RCA, attenuavamo gli effetti di una sinistrositd estremamente negativa, anehe a.causa degli

episodi -delinquenziali (sinistri- falsi/!!) purtroppe pit volte riscontrati nella cittd .di Taranto e che:
occorreva arginare con strumenti tecnico — gestionali idonei (rammentiamo, anche per memoria storica,
che fu proprio grazie ad una-ns. riservatissima relazione tecnica del 04/04/1995 - all. n. 13 — consegnata
brevi manu all’allora Presidente AMAT Avv. Arturo Masi e da questi ritenuta di interesse della Procura
della Repubblica che & scattato unc degli ultimi e pill rilevanti ;;rocedimenti- penali per truffa alle

assicurazioni che si siano- celebrati presso il Tribunale di Taranto — vedasi a proposito alcuni dei piti

II risultato eccezionale di questa nnpostazmne ¢ stato_la progressiva e _sempre crescente riduzione dei

cqsti assicurativi ed il pieno successo di-ogni trattativa espletata.

significativi articoli di stampa apparsi all’epoca su diversi quotidiani locali — all. n. 14 ). '
|

. dlﬁc.ato le toro gubbllche cond1210 i ta1;ffavr}eﬁ(m,-sprcndpz-_ln npamc'o]gr,,e la J)prma;jphq,_pe;rsquotaz_;._0111
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~.una eccessiva_ “liperta tariffaria” non consentita dalla legge (naturalmente se potevamo comprendere.. .
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In sostanza il bersaglio da colpire per il mercato assicurativo diventava la lacobino; rea:di averimpeditais coitivs"

le motlvazmm ed in.. qualclze -modo- "‘vmstlf care” il fatto di essere divenuti:bersaglio .del mercatg; x|

- alcumt giustificazione, visti anche i rzsultatt conseguitl, riuscivamo e  riusciamo. tutt’o ggi e

trovare del fatto di essere divenuti oggetto di un “dis‘egno” teso a non consentirci pin di
operare presso le pubbliche amministrazioni locali, come se il ns. modus operandi teso alla

legalita ed al risparmio non fossero graditi; intelligenti paucall! ).

L’ulteriore pratica conseguenza, peraltro ben sintetizzata nella ns. relazione .del -07/03/2002 che

- alleghiamo (all. n. 15), di quanto sopra ¢ stata che per tutta Pattivita da noi espletata dal giugno def 2000

ad ottobre del 2001 la scrivente ha percepito provvigioni risicatissime (appena il 3% a fronte del 9% -

mediamente riconosciuto dal mercato sui suddetti rischi) e per tutta quella prestata da ottobre del

'+ 2001 a tutto 2002 alcuna provvigione (naturalmente stante quanto avvenuto successivamente al

31/12/2002 alcuna provvigione ¢ stata dalla scrivente percepita anche per I’anno 2003).

La stessa A.M.A.T., preso atto di detta situazione, per mani dell’allora Presidente Enzo Manco, Vice

- Presidente- Abbrescia, Direttore Generale Ing, Matichecchia ete..., resisi evidentemente conto.che non .

'potevamo lavorare gratis, anche in considerazione ‘dell’enorme mole di attivitd-di gestione- sinistri

sespletata (compresi quelli attivi gestiti in modo assolutamente gratuito), promise a pili-riprese-ed in
diverse occasioni che. ci-avrebbe corrisposto le provvigioni non_cor[_ispos._tsci' dalle-compagnie (in.alcune
'elle tante riunioni avute sul-tema, presenti anche i-Dirigenti Dott: 'Carallo.e-'Dott'..‘Roch‘ira, si discusse
%pressamente dellawnecessna i rivedere la: convenzmne di brokexaggla ln COTSO, - mselendo ‘dellecss.in, v

(lausole d| tutela della scrivente e del nostro lavoro da rendere opexatlve nell Ip()ll:bl in c.Ln le: compaome

551C_Uratrici av_essero.:’.continuato nel loro. atteggiamento * l'ltOlSIVO -nﬁutaudey d1 corrlsponderm e

Vute provvw]om ‘ovvéro riducendole: in* modo " drastico ed e’vxdentemente privo~ di alcuna - .

stificazione); a conferma di cio nella nota prot. n, 6344/2002 del 17/12/2002 - all. n. 16 — indirizzata

’AMAT alla FONDIARIA ASSICURAZIONI si pud testualmente leggere:
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peec ey -

et e veRS i ordine’ lle”provvigiont. o §tesSo nss broker ‘¢ ha' comuiitito la’ sid piena - disponibilitd a

1\';«'r_f:'=*%fi'nunci1ire,‘dllé'i)r'oprie'(:'onépéiféhzé' ‘p}‘bﬁﬁigiah?ili'dd parte delli FONDIARIA; facendosi quindi carico .

CUF L elle stesse la scrivente Aziendld'con'le modalita che andra con 1o stesso bidker i1.concordare. ...

‘. I . . e © o dekkskskokskoksksk

" Per quanto sopra sinteticamente motivato I’A.M.A.T. (e sol idalmente i suoi vertici di-allora), anche ai sensi e -

“ per gli effetti-dell’art. 5 I1I° comma dell’allegata convenzione e per avere di fatto revocato senza giusta causa
perg g p g

|
|
I ns. rapporto contrattuale (cioé per averci impedito di lavorare e di trasfondere il ns: lavoro in contratti




II danno sudde‘fto derwa mfattl dall’“atlenlato alla oredlbﬂlta professnonale .che in tant1 anni ci- 51amo

o R . [

.. costruiti, ]addove si sono immessi in cxrcolazxone datx sulla sxmstrahta fa131 e dlffOI‘mI da quelll corretti che - .

noi avevamo (negli anni) portato a conoscenza dello stesso_"m‘ercato assicurativo, laddove siamo stati messi-

- in"concorrenza con altro broker (le compagnie si sono quindi trovate di fronte-a due soggetti che agivano

entrambi Quali broker del’AM.AT.) e laddové, infine, guesto corﬁportamento dell’ AMAT, unitamente ad

insinuazioni calunniogse che ci risultano essere circolate nell>ambiente, ha ingenerato; non solo nel mercato . -

ma anche presso altri Clienti.e nella ns. cittd. il dubbio o il sospetto che ¢i fossimo macchiati di chissa quali

inadempienze, con i riverberi negativi. che ben Lei potrd immaginare e che possiamo ampiamente

“documentare (cioé un danno incaléolabile in termini di immagine professionale, in particolare se
“raggiunto a quello perpetrato a ns. danno dal Comune di Taranto ed oggi anche dall’AMIU, anch’esse

arti attive di quel DISEGNO, prima sospettato ed oggi divenuto certezza “documentalmente

Fk Rk gtk

"t oo haens .r:l-.f.‘i:'l-:f.';’rtjﬁ"_. AR AT TS IR AT S o PRCCI




|
© o s RsSiamo; infatthoggl, fermiamente ‘corivinti the-solo attraverso' “un’azione forte”; cheipossa.-coinvolgere anche = -+ -
|

i pttivaments gl ofgani di inférinazion# 1géali-enon, possiamo ridppropiarei della’ny - credibilitdéd immagine s - -

" professionale ‘nei- confronti-del” mercato- e* sconfessare- pubblicamente ¢hi; rion-.solo alPA:MA T, ¢i ha -

screditato(o comunque ha tentato di scredifarci) in questi anni.

E ci-sia peralfro consentito di dire che qifanto denunziamo da témpo oggi trova conferma e prova in quanto

sta accadendo presso il Comune di Taranto e che coinvolge naturalmente anche le aziende stesse di propiieta

comunale e ‘sotto la direzione politico — amministrativa del Comune, dando: ragione di una gestione

:fscellerata” che tantonocumento ha portato alla nostra (ed a molte altre) aziende locali.

hrquesta nuova prospettiva visto che [ ns. svariati appelli alla‘ragionevolezza ed al buon senso fatti in

ssato non hanno sortito. ns. malgrado alcun effetto, siamo convinti che certamente si potra trovare

ttica: delle informazionida dare’al ‘miercato assicurativa per und corretta’quotazione- dei-rischi quanto

dispon i‘.b'l it wd” Un*rapports - di’

assolutamente:gratuita a.favore dellAM. AT, ‘e per una’durata cliesfasciimasart

iy

N

erminaré; che possa darci I’occdsione ¢ 1’opportinita di relazionare sull’attuale
. S . oyt
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" " Terminata questa fase 1’A.M.A.T. potra disporre, oggi, tramite i nuoyi Amministratori, degli strumenti -

“23 - conoscitivi e di giudizio reali e concreti per stabilire se abbiame -merito ¢ titolo per continuare a

prestargli i ns. servizi e se_quanto accaduto in passato non sia altro che “una somma ingiustizia” -

perpetrata a suo e ns. danno.

Sempre in quest’ottica, fiduciosi che finalmente ‘ci possa esséie una “vera inversione di tendenza”, Le

esprimiamo la ns. disponibilitd ad un incontro per discutere ed approfondire personalmente quanto su
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In persona del Pre.szdeme e 'Iegale Rappresentante

g Nprotempore: .,

Via C. Battxstl 657

> 741007 TARANTO

Oggetto:  RICHIESTA RISARCIMENTO DANNI

Fekededdkeskkodd

Preg.mo Pres zdente

con la resente faoendo seguito alle numerose recedent1 m1sswe atutt’o i, ns. mal rado nmaste inevase,
p p g

richiediamo formalmente il risarcimento di tutti i danni subiti dalla scrivente a seguito. di grave
inadempimento contrattuale da parte del’A.M.A.T. S.p.A. nonche il‘: pagamento del corrispettivo dovutoci
per avere quest’ultima di fatto revocato immotivatamente ed anticipatamente il ns. incarico. prima della sua
naturale scadenza, ribadendo ché i comportamenti di cui siamo stati, 1'15. malgrado, vittima sono inquadrabili

nel generale contesto, oggi provato, di attuazione di un disegno politico teso a *.fur fuori la lucobing..”

1) L’AM.A.T,, a seguito della Deliberazione n. 239 del 16/10/1997 (all. n. 2), ha stipulato con la Iacobino

Insurance Brokers una convenzione di consulenza e brokeraggio assicurativi (all. n. -3) avente effetto'dal

3 au sty i

IR FEd

' 01/0]/1998 e soadente i3 1/]2/2000 tac1tamente rmnovata31 $ino al 3]/]2/2003, prec151amo in ogni caso .
. che tratta31 d1 incarico di cui comunque la stessa Iacobmo era gla titolare sin dal novembre del 1977 in

'forza della Dehberazlone num. 226/]977 e che_ m tale arLo temp } ale (c1rca 25 anm) i successi -

Membro AIBA (Ass. Ital. Brokers di Assicur o Riassiowr) 74100 Teranto - " 70121 Bai - 00197 Roma

Iscritta Albo Nazionale Brokers Assicurazion ViaCavour 30 . ViaG.Bozidv/a Via det Mont) Perioli 36
Legge 792 del 26-11-1984 (matr, 36/5) Tel. 089.4533551 PBX " Tel. 080.5214612 PBX Tel. 06.3219637 PBX
Fax 099.4533553 Fax 0B0.5214874 Fax 06.3230252

e-mall: lacabino@lacobino.it
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cosi diifatto révocando il'nsJincarico con pit documentata certezza a far tempo dl:31/12/2002 (ma = .

in rea’ftﬁ‘ ancor "prir’na come piu avanti esporremo) fisbetto alla scadenza fissata per il-31/12/2003, .

é " allorghando proprio nel dicembre del 2002 ha postb in essere tutta una serie di atti e di ‘compértamen‘ti

 inconciliabili con la possibilita di reale ed effettiva prosecuzione di detto rapporto contrattuale e che.
'sono sostanzialmente e comples'sivamenté riassdmibili, pome’ ;ovente accade nel mondo‘politicb quando
si ha I’intenzione di Iiberarsi di un’azienda éﬁi_dentemente “scbmoda”, nel distorcere la realtad di modo da
ingenerare nell’o.pinione pub'blica un discredito prdfessiOnalé verso quella determinata azienda (cid con

abile scenografia & stato attuato anche al Comune prima ed all’ AMIU poi); in particolare:

"~ nel dicembre del 2002 PAMAT conferisce incarico di brokefaggio assicurativo ad altro broker a noi

sconosciuto (tal Centro Assicurativo Internazionale) senza darcene alcuna_informativa e soprattutto lo fa

nel mentre la scrivente, previ precisi accordi con la stessa A.M.A.T. secondo un modus uperandi

oramai consolidato da decenni nella massima trasparenza e liceitd, era alacremente impegnata nella

trattatwa per la rinegoziazione delle polizze RCV scadent il 31/01/2003 relative dll’mtero suo parco -

‘=!»

automezz1, negoz1az10ne che vedeva comvolte con regolarl lettere d1 invito sottoscrltte ed mwate
dlrettamente dalla stessa AMAT, tutte Ie compagme d1 assxcuraznom (ben 83) autorlzzate al] esercxzm
I LI

" delc. d ramo auto n ltalla'

- con effetto dal 31/12/2002 (qumdx ben un mese prlma della scadenza delle polxzze allora in corso

che. come sopra antlcmato, scadevano 11 successwo 31/01/2003 ed erano state stmulate con. LA

NATI.NALE) ancora’ una volta senza degnarsx dl‘%darcene alcuna‘mformailva qumd1 con. un”

e ..\
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: antlclpatamente 1] rapporto dl consulenza e brokeragglo in.corso ekqumdl d1 revoeare di fatto il ns.

= .

mcanco non ci ha trasmesso le copie’ delle DO]IZZC asswurat]ve stmulate ha mterrotto Tinvic delle -

denunce di sinistro nonché di ogni altra comunicazione relativa alrrapportowassic.urati'vo instaurato. con la.

" Azzuria Assicurazioni; in sostanza I’A.M.A.T.; cosi sperando di “stroncafét”; (e.ci stava duaéi riuscendo
ins'iellx;me al Comune ed alPAMIU, fna poi fortunatamente abbiamo aperto gii occhi);- ci'ha‘messo nelle
condizioni di non poter espletare il ns. incarico, tanto per-la fase di intermediazione quanto e so‘p-rattutt(-) -
" per queila altrettanto fondamentale ed importénte di geétione ed esécﬁzione' det’ contr;atti assiéurati'v‘i,

“cosi come espressamente prévisto agli artt. 1.e 2 dell’allegata convenzione (vedasi allegato n. 3);

con I"avvenuta stipulazione delle polizze RCV con la Azzurra Assicurazioni ben trenta giorni prima
della scadenza di quelle all’epoca in corso con LA ‘NATIONALE,l I’A.M.A.T.- ha, altresi, di fatto
.impcdito a se stessa ed al suo broker ufficiale e “legittimato” da.un ‘.regolaré atto deliberativo e dal
~ conseguente atto di convenzione, di poter completare nei termini brevisti ‘e consentiti Ia negoiiazione
che si stava conducendo, come sopra anticipato, con ben 83 compagnie di assicurazioni (tra cui; cosa
- che non pud che sorprenderVi, la stessa Direzione Generale della Azzurra Aésicurazioni-, che pure °
aveva _fqrmulato offerta come pin avanti diremo). |
" Con questo,‘é_ dir poco incomprensibile comportamento -che éndavé '-;id intacca_ré un meocénismo di

- dperaﬁvité ispirato ai principi della trasparenza e della ]egalité che nel tempo.si era consolidato, l’AMAfT '

. 51 &, pertanto, preclusa la concréta possibilita che la scrivente entro il termme del-31/01/2003 potesse - -

- .'ottenere (sempre con il pleno rlspetto della legahta) condmom anche m1g110rat1Ve rlspetto a quel]e :

HE f“'

AMAT nel penodo dal 3]/]2/1995 al 31/]2/]99'




]IAC@B]INO

j"' lHSURANCE BROKERS S.R.L

s 2
ot hm._,-u .,.-Mi‘:*c" #

ecisiamo :e-ribadiamo .che.1’offerta: formulata:dalla:BPB; oltre.che 'vantaggioss; aveva perieos °

dire:il “merito”:dj gssere il frutto di‘una‘regolare.e: legittima trattativa:e "ben83compagni6‘d1

assicuraziohi, circostanza-questa che rion trovava'e'non‘trova tutt’oggi precédenti; improntata alla- - -~
- massima trasparenza e liceitd soprattutto in ordine alla ASSOLUTA correttezza delle notizie

_ -f(irn'ifer.a'l mercato (e quindi alla stessa BPB).

a4 : : ' L .
-Sempre:a proposito di BPU (ex BPB) possiamo per inciso affermare che se oggiz(anno 2006), almeno

secondo notizie ufficiose in ns. possesso, €ssa ha assunto il riéchio AMAT cido ‘¢ dovuto all’”eredita
Jacobino” e cioé all’adozione di un’impostazione tecnica che gi& nel 2002 avrebbe dovuto- portare ad:
aggiudicare a questa combagnia i rischi facenti capo‘al]’Azienda e che ha consentito presso l’A‘Ml:U nel
periodo 2003 — 2006 di va&erla aggiudicataria di tutte [e regolari trattative ivi espletate e da noi gestite,
finoa quanao la stessa AMIU non & entrata anch’essa a pienc titolo r;el .complessivo DISEGNO teso alla

ns. “eliminazione™.

~Con gli atti'ed i comportamenti descritti al prccedente ‘punto 2), ’AMAT, oltre a recedere di fatto - -

anticipatamente dal rapporto di consulenza e brokeraggio assicurativiin corso, ha altresi espressamente

- violato gli obblighi su di essa incombenti ai sensi dell’art. 3 di detta convenzione (vedasi allegato n.. .

- 3. 'no'nché le piu_elementari regole di buona fede e di correttezza nell’esecuzione del rapporto

. contrattuale, che pure essa non poteva esimersi dal rispettare puntualmente. - o .

Dette Miolazioni‘si sono poi in realté concretizzate, non solo‘nella mancata 'tempcéé“'ti\‘ia informazibhe: del

et by e

,mcanco .ad:-altro—-breker. .e.; dell avyenuta,, stl‘pulau, dex,,contrattff'"




- dalla nota del 20/12/2002 (vedasi allegato n.6) inviata dallo Studio Legale Baudino-~ Guglielminetti in

4 * nome & per conto della FONDIARIA ASSICURAZIONI S.p.A., nella quale si fa riferimento a dati sul

rapporto sinistri a premi comunicati dal Centro Assicurativo Internazionale, che alleghiamo (all. ir. 9), di
‘cui in qualunque momento ed in qualunque sede potremo dimostrare e provare la falsita e la totale non
corrispondenza al reale rapporto. sinistri/premi effettivamente registrato;
- dalla circostanza che la stessa Direzione Generale della Azzurra Assicurazioni, sulla scorta dei dati sulla
sinistralita corretti da noi forniti (e di cui la stessa era a conoscenza anche per le trattative espletate nelle

annualita antecedenti al 31/12/2002), aveva offerto una quotazioﬁe di € 17.486,30 pro .autobus (vedasi

quotazione del 17/10/2002 — all. n. 10), a fronte di € 5.301,32 pr;) autobus (addirittura comprensivo
anche dei rischi ARD Incendio, Furto etc..) praticati dall’agenzia assicurativa con cui sono stati poi
stipulati i contratti, cosi come comunicatoci dall’A.MA.T. con I'allegata nota del 07/01/2003 prot. n.
014/2003 (vedasi allegato num 5), dal momento in cui, come sopra prec;isato, ‘mai abbiamo avuto il -
. piacere ¢ la possibilita di disporre di copia di queste polizze, che ci riserviamo di richiedere ufficialmente

ai sensi e per gli effetti della Legge 241/90 e s.m.i.;

¢ evidente che trattasi di una differenza macroscopica ed inconcepibilé tra la quotazione offerta dalla .

vy

i

Direzione Generale della stessa Compagnia Azzurra e quella di un’agenzian della. medesima che non’

pitd. trovare: giastificagione’sesnion nel fatto che.questultima ha agito:su ‘ddti statisyiciidiffotmi ila

verit

fﬂlellz:

ieri in possesso della primalll!. e T I T T L

‘




0} IACOBINO

~da parte det -massimi Dtrtgentt della compagma Azzurra, i qualz ci. mamfestarono Ia loro-forte -

' preocalqmztone,_per; quanto -accaduto, -dicendosi: peraltro convinti che si fosse trattato -di -un "fvero. e
proprio imbroglio .p'erpétmto 2 .danno dell_a,j.sftésm c'om']_)agnia, convinzione qdesta. avvalorata sia dallt; S
- loro-‘guotazfone ufficiale del 17/10/2002 (evidentemente indice ‘com'un_c./ue della 'v'()lor.ttﬁ‘ di non
S IER assd;iere il rischiv AMAT) '&lze dalla -generale politica asszéntiya da essa perseguita che. hon"gl'i

.consentiva di assumere, viste anche le modeste dimensioniterritoriali ed organizzative,-un rischio cosi

complesso e graveso, sopraltutto sotto il profilo gestionale (tant’é che appena due anni dopo Azzura

scompare e viene fusa per incorporazione in FONDIARIA SAI); su questo specifico aspetto e su futta -

la incresciosa vicenda AMAT: stiamo valutando di interessare anche la magistratura - penale ed
auspichiamo che una fattiva collaborazione nell*assunzione di tale decisione ci venga proprio dai nuovi
vertici AMAT. .

4) L’AM.A.T., infine, mat ha inteso.ottemperare all’impegno assunto con la scrivente di corrisponderci le

.-..u......,..

provvigioni non riconosciuteci dalla compagnie assicuratrici (TORO TARGA, ASSIEDILE, NUOVA
TIRRENA, LA NATIONALE e la stessa AZZURRA), con le quali proprio dall’anno 2000 sono stati, ns.

tramite, stipulati i contratti di assicurazicne relativi al pacchetto auto; sul punto va,infatti, precisato e

rammentato che tra la fine del 1999 e I’anno 2000 il rischio RCV del’A.M.A.T., a.fronte dell’esistenza . .

di sinistrosita elevatissima (caratterizzata anche da un elevato numero di sinistri mortali) era divenuto’ =~~~
~ sostanzialmente inassumibile (definito in gergo-assicurativo dal mercato “un bagno di sangue”) e,* -

“-quindi; si.era ridotta sostanzialmente a -zero.la partecipazione delle ‘compagnie “di ‘assicurazione alle.

. proceduredi gara (gara etlrope'a, 'licitézibne, 'trattaﬁva). da-questa ifl_dette, tanto -da’ costringerdi; quardo

AM'_ ‘cgp;conseguente

,OI:amal -era pressoché. certo’ che nessunaucpmy@gma voleva ass:curare-f

certa interruzione del servizio di trasporto pubblico, ad- mteressare dl coricerto “con1a-'stessa

.AMAT l’allora Prefetto (vedaSJ nota AMAT -dél 28/12/99 protl . 3904/99 - all n. 11), il quai

: Vldentemente resosi conto della grayita . della sxtuazmne,un‘rf ,'-,personalmente con’"nota-'dé

&

8/12/1999 prot. n. 5972/14 6/Gab (all. n. 12) Ia Navale Assicurazioni ad assumere il rischio m
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.. . -all’esito di questi interventi-solo in:extremis, in quello che ricordiamo come un memorabile, fine -

' . anno, riuscimmo aconvincere un pool di primarie compagnie (tra.cui oltre la Navalé -anche s

P’ Assitalia, le Generali etc..,) ad assumere_ber un periode temporaneo di mesi sei (31/12/2000 -~ -

30/06/2000) detto rischio. - .

§ Per far fronte a queste evenienze e per scongiurare il rischio .di un-esponenziale aumento dei costi
g assicurativi, che peraltro coinvolgeva nel settore quasi I’intero territorio nazionale, decidemmo, anche
i§ ~ dopo una serie di fitti contatti intrapresi con I'ISVAP, di adottare quale modalita per la collocazione del
: rischio RCA del’AMAT quella di estendere la partecipazione alle espletande traftative a tutte le

-compagnie autorizzate in Italia all’esercizio del ramo auto ed imporre loro di quotare i rischi ai sensi

dell’allora vigente Legg;e 990/69 (ora Codice delle Assicurazioni). sulla scorta delle tariffe rese

ox  pubbliche nei modi di legge.

assicurativo; certamente peré non potevamo pensare che proprio il CLIENTE, a favore e per ia

tutela del quale stavamo mettendo in discussione i ns. buoni rapporti con le compagnie di




evitare di rimanere scoperti di assicurazione e quindi mzerrompere un pubblzco servizio, - con le

con.s'eguenze che ben potrda immaginare in termini di incidenza- det costi assicurativi sui bilanci di dette

g ~molti ‘En.ti.adoyevano sottostare. ed in particolare le Aziende'esercenti' il trasporta pubblico"'locc'zle per -
aziende)-e dall’altro, anche.in forza'del principio mutualistico su cui-deve poggiare a livello nazionale il

- rischio. RCA, attenuavamo gli effetti di una sinistrosita. estremamente negativa, anche a causa degli
-episodi delinquenziali (sinistri falsi!!!) purtroppo pil volte riscontrati nella citta -di Taranto e che
occorreva arginare con strumenti tecnico — gestionali idonei (rammentiamo, anche per memoria storica,
che fu proprio grazie ad una ns. riservatissima relazione tecnica del 04/04/1995 - all. a. 13 — consegnata
brevi manu all’allora Presidente AMAT Avv. Arturo Masi e da questi ritenuta di interesse della Procura
della Repubblica che & scattato uno degli ultimi e pitt rilevanti ﬁrocedimenti- penali per truffa alle

assicurazioni che si siano celebrati presso il Tribunale di Taranto — vedasi a proposito alcuni dei pid

significativi articoli di stampa apparsi all’epoca su diversi quotidiani locali — all. n. 14 ).

Il risultato eccezionale di questa impostazione & stato la progressiva e sempre crescente riduzione dei

costi assicurativi ed il pieno.successo di-ogni trattativa espletata.
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%411n sostanza il bersaglio da colpire per iFmeréato assictifivedivetitava'la- Tdcobino, rea di-aver impedito. ..+ v -
una eccessiva “liberté tariffaria” non consentita dalla legge (naturalmente-se potevamo .comprendere.

le motivazioni ed in qualche modo “giustificare” il fatrodi essere divenuti bersuglio del mercato,-

R -alcuna giustificazione, visti anche i risultati conseguiti, riuscivamo e riusciamo tutt’oggi a
; " trovare del fatto di essere divenuti oggetto di un “disegno” teso a non consentirci pin di

operare presso le pubbliche amministrazioni locali, come se il ns. modus operandi teso alla

legaliti ed al risparmio non fossero graditi; intelligenti pauca!l! ).

L’ulteriore pratica conseguenza, peraltro ben sintetizzata nella ns. relazione del’ 07/03/2002 che -

: : alleghiamo (all. n. 15), di quanto sopra é stata che per tutta Iattivita-da noi espletata dal giugno del 2000

ad ottobre del 2001 fa scrivente ha percepito provvigioni risicatissime (appena il 3% a fronte del 9% -

mediamente riconosciuto dal mercato sui suddetti rischi) € per tutta quella prestata da ottobre del

2001 a tutto 2002 alcuna provvigione (raturalmente stante quanto avvenuto successivamente al

31/12/2002 alcuna provvigione & stata dalla scrivente percepitahnche per I’anno 2003).

Presidente Abbrescia, Direttore Generale Ing. Matichecchia etc...; resisi evidentemente conto.che non-

»potevamo lavorare gratis, anche in considerazione dell’enorme mole di attivitd.di gestione -sinistri

espletata (compresi_quelli attivi gestiti in modo assolutamente gratuito), promise a pit tiprese ed in’
iverse occasioni che ¢i avrebbe corrisposto le provvigioni non corrisposteci dalle compagnie (in alcune
elle tante riunioni avute sul tema, presenti anche i Dirigenti Dott:"Car‘allb_‘ e Dott.-Rochira, si discusse

5;inscorse; ~inserendo delle.

lausole di tutela della scrivente e del nostro lavoro da rendere operative nell’ipotesi in cui le compagnie

tandosi di. corrisponderci le.

stificazione); a conferma di cid nella nota prot. n. 6344/2002 del 17/1 ‘2-/-2-002 - all. n. 16 — indirizzata

I’AMAT alla FONDIARIA ASSICURAZIONI si pud testualménté_ leggere:




e aA S i ordife: alle ‘Drovvigioni. o stesso ‘ns: broker ci-ha’ comumcato la sita’ pieni . disponibilitd a -

o

P e ipundiake glle proprie competenze pféﬁiﬁiéianiiﬁ‘dd ptis dellid FONDIARIA; facentloss griindi ciric.

delle stesse la scrivente Azienda con'le niodaliia che andri con 1o stesso broker.a concordare...”.
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Per quanto sopra sinteticamente motivato I’A.M.A.T. (e solidalmente i’ suoi vertici di allora), anche ai sensi e

DB

R

per gli effetti-dell’art. 5 11]° comma dell’allegata convenzione ¢ per avere di fatto revocato senza giusta causa

T R

R

I ns. rapporto contrattuale (cioé per averci impedito di lavorare e di trasfondere il ns. lavoro in contratti

sicurativi), & tenuta a risarcire tutti i danni arrecatici di cui con la presente facciamo formale

quantificaziorie che ci riserviamo pure di-
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o gere i 1l.danno; suddetto deriva, infatti, dall’“asteniato” alla credibilité professienale che-in tanti anni ci siamo- . .

r43 . costruiti; laddove si sono immessi in circolazione dati sulla sinistralitd:falsi e difformi-da quelli corretti che -

noi avevamo {(negli anni) portato a conoscenza dello stesso’ mercato assicurativo, laddove siamo stati messi-

in‘concorrenza con altro broker (le compagnie si sono quindi trovate di fronte & due soggett che aglvano

entrambl quah broker del’A.M.A.T.) e laddove, mﬁne questo comportamento del"AMAT, umtamente ad

insinuazioni calunniose che ci risultano essere circolate nell’ambiente. ha ingenerato, non solo nel mercato- -

ma anche presso altri Clienti.e nella ns. cittd, il dubbio o il sospetto che ¢i fossimo macchiati di chissa quali

inadempienze, con i riverberi. negativi che ben Lei poftrd immaginare e che possiamo ampiamente

‘documentare (cio¢ un danno incalcolabile in termini di immagine professionale, -in -particolare se:

aggiunto a quello perpetrato a ns. danno da] Comune di Taranto ed oggi anche dall’AMIU, anch’esse

arti attive di quel DISEGNO, prima sospettato ed oggi divenuto certezza “documentalmente

Fook ek sk okokok
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- Sjamo, infatti;-oggi fermamente ‘Gonvinti the:solo attraverso “un’azione forte”; che:possa tojnvolgére anche:i ' .
- o attivamente gli-ofgant di.informiazione’ {ogalivé non, possidmotiappropiarci della ng. credibilitd ‘ed immagine '+

professionale- nei confronti*“dé]mercato- € séonfessare: pubblicamente ¢tii; tion solo al’AMA.T., ¢ ha "+

screditato {o comunque ha tentato di screditarci) in questi anni.

E ci-sia peraliro consentito di diré che quanto denunziamo da tempo oggi trova conferma e prova in-quanto
sta accadendo presso il Comune di Taranto e che coinvolge naturalmente anclL le aziende stesse di proprietd

‘comunale e sotto la direzione politico — amministrativa del Comune, dando’ ragione di 'una gestione - -

w#scellerata” che tanto nocumento.ha portato alla nostra (ed a.molte altre) aziende locali.

ir-questa nuova prospetfiva visto che i.ns. svariati appelli alla ragionévolezza ed al buon senso fatti in
'massato non hanno sortito ns. malgrado alcun effetto, siamo convinti che certamente si potrd trovare

ngiuntamente una soluzione bonaria della vicenda, anche sulla scorta di Luanto qui di seguito andiamo a

articolare, infatti, fermo quanto-suesposto sui danni da risarcirci, qualijconsulenti e brokers deil’ AMAT

ftre un ventennio e quali soggetti, ‘che in-tale Veste; hanno la disponibilita di un archivio storico =

ttica-delle informazioni:da dare al-mercato assicurativa per-una: c;olr[ettaq_uotazrone dei: rischi quanto - -
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‘ M&(@ietermmare che possa darci I'occasione €1’ >opportiinita di Ielazmnare sull attuale status assicurativo delIa

le soluz1om teomco - asswuratlve mlgllorl e piil
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1" Terminata questa fase PAMUALT. potra dlsporre oggl, tramite i nuovi Ainministratori, deglistrumenti~ LI

conoscmw e d1 gludxzm “reali e concren per stablhre se abblamo merlto e tltolo per contmuare a--"

preStargli i ns. ‘sérvizi e se quanto accaduto in passato non sia altro che “nna somma ingiusﬁzxa”'

perpetrata a suo e ns. danno.

Sempre in quest’ottica, fiduciosi che finalmente ci possa esseie una “vera inversione di tendenza”, Le
esprimiamo la ns. disponibilitd ad un incontro per discutere ed approfondire personalmente quanto su -
proposto, restando perd inteso che, in caso di mancato riscontro entro breve tefmine, dovremo dar seguito,

s. malgrado, all’oramai improcrastinabile azione giudiziaria per la tutela dei ns. diritti ed. interessi

i

| & -avemente lesi, restando inteso che, comunque, la presente deve essere intesa come atto di formale messa in
E fa e come tale idoneo ad interrompere la decorrenza dei termini prescrizionali
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Allegato' n.
Allegato n.
.Allegato n.3

_ Alleggto n.
Allegato n. ¢

~ Allegato n.

Allegato n.

W,

gl Num 0. artlcpll dl stampa
. Dehberaz:one num. 239 del 16/1 011997,

-Insurance Brokers §rl

e
<
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¥
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Nota A M. AT del 02101/2003 prot n. O3l2003
Nota A. M.A.T. del 07/01/2003 prot. n. 014/2003

Nota Studlo Legale Baudino - Gugllelmlnettl per conto di La Fond:arla

, VASSIGUI'EZIOI'\I S. P- A del 20/12/2002

Offerta di gara BPB ASSICURAZIONI del. 24/12/2002

Nota Iacobino Insurance Brokers Sri del 31/12/2002

Nota del Centro Assicurativp Internazionale d‘elel 13/12/2002 indirizzata
a La Fondiaria Assicurazioni S.p.A. | |
Oﬁerta di gara della.Direzione Generale AZZURRA ASSICURAZIONI
S.pA del 17/10/2002 | |
Nota A.M.A.T. del 28/12/1999 prot. n. 3904/99

Nota Prefetto di Taranto del 28/12/1999 prot. n. .597211 4.6/Gab
Relazione tecnica lacobino Insurance Bfokéré Srl del 04/04/1995

Numero 4 articoli di stampa

. Relazmne tecmca Iacoblno lnsurance Brokers SrI del 07/03/2002

Nota A M A T. del 17/1 2/2002 prot n. 6344/2002

A
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' "'>Dott Vito Santoro N
Vice-Presidente

A S 7 prég.mo
‘- . o L - .+ Avv, Giulio Picaro -
' - _ L ' . : Conjs’igliere,

' OGGETTO: informativa riferita - aila reiazmne prot. '>.186191 del
'12.12.2006, inoltrata dalla Iacobmo Insurance Brokers. oo

-

" Conla presente sara descritto il quadro Conoscifivo riferito agli aspetti messi
: in luce, con la nota in oggetto, dalla Iacobmo Insurance Brokers di Taranto al’
fine di porre il CdA nelle condizioni di assumere le decisioni che rlterra plu
opportune in riferimento alla richiesta formulata dalla soc:neta.
Occorre inizialmente precisare che il rapporto convenzronale che all’'epoca
dei fatti segnalati in_terg:orreva tra AMAT e ,Iacobino Insurance  Brokers
prevedeva: | | - - |
s ‘una durata trlennale, con prima scadenza al 31 12 2000 con prewsnone di
| _ ‘rinnovo tacito" per un ugual perlodo in mancanza di dlsdetta entro 6 mesr:
dalla scadenza. Per effetto di questa condlznone il rapporto convenzuonale
alla scadenza del 31 12 2000 si e taCItamente rlnnovato per un ulterlorev'
| trlennlo con scadenza rl 31 12, 2003 . T e
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~.-p055|btle Al rlconosc:mentoy di: prowaglom alla Iacobmo Insurange: Brokers -
‘nelia misura rnch:esta di-€: '170.000; 00 (oltre ad mteress; e rwalutaznone), Vel LR

-

- importo. quantifi g_:,a,to_-daﬂa societa .di ,brokeragglo-per- le pres-taznoni -offertes -
- nel pefiodof.(30.6.2000 - 31.12.2003). In merito-a cio la societa richiedente -
pone in rilievo che le provwglonl che le sarebbero spettate sono state solo =~ .
| pamalmente corrlsposte dalie Compagme di Assicurazione presso cui sono
stati via via - collocatl in quei penodo i -rischi azrendah ponendo a-carico
dell'azienda la parte di compensi non nconoscmta
Con la relazione .in oggetto la Iacobino Insurance Brokers si risérva di
formulare, ‘inoltre, una rlchlesta di. danno di natura non patrimoniale (danno
d fmmagine nei confronti del mercato assicurativo) dovuto, sostanziaimente, alla =
ipotizzata presenza di un secondo soggetto incaricato dall'’AMAT nel corso del

2002, che avrebbe operato anch’esso come “broker”. Per cid che attiene a
questo tipo di danno, . la '.societé di brokeraggio non indica una sua
quantificazione. - ' |

Va sottolineato, infine, che la complessita delle vicende esposte dalla
Iacobino Insurance Brokers & dovuta all’elevato- numero di elementi e circostanze
richiamati, qué]li:

a. l'estrema _difficoltd che annu’aiméﬁte I'azienda “ha- incontrato (e tuttora.

continua ad incéintrare) nella collocazione del rischio RC veicoli a'motore;
',‘jl'"b'. un’attivita di con‘sulénza (e non di altro “broker”, come riportato nella
_predetta relaznone) rlchlesta dall'AMAT nel 2002 ﬂnahzzata a collocare i _
) I“ISChl RC 2003,, attwnta fatta svolgere |n parallelo (e non. 1n alternatlva) s o
.quella delia Iacobmo Insurance Brokers L ST i

21 5 2003- _ . .
d. Ie provvnglom non mteramente corr|§poste dalle Compagme dl assrcuraznone _'
N T Fr 1 "-,’=“{ 1_' 1} T iﬁxﬂ{v e ’I Yy T

) aIIa someta d| brokeragglo per il perlodo (30 6. 2000 31. 12, 2003),
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- A) Periodo assicurative

el complessuvamente pagato peri4 mesi dl copen:ura assmuratnva RC ammonto e

7 "-'-RC ~autobus a- decc)rrere dal 31.10. 2000 con scadenza |l 31*10 26)01 It‘»'

cERTIP} L
q“mlaoao 1o ‘_-.‘ s
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5 amplo ‘arce temporale in cui gl eventi rlchlamatl Sl sono verificati:’

-Per:: maggiore: ‘chiarezza espositiva saranno consuderatl separatamente 4

Tamesc e e e e e
i . -y .

seguentl due penod: assicurativi:
. » +(30.6.2000 = 31.10.2002), sostanzialmente non:richiamato nella’ relazione-
. in oggetto, se non per ia parte cha attiene alle’ provwglonl relatlve, solo.in"-
parte corrisposte dalle compagnie;

e (31.10.2002 = 31.12.2003), i cui eventi co'stituiéte'no, invece, il cuore'della. F

- relazione presentata in data 12.12.2006.

" Rappresenta un periodo i cui atti di seguito richiamati evidenziano come gia

allora la collocazione del rischio RC veicoli a i'notore presentasse un'estrema:
" difficolta. Si riportano, sinteticamente, le modalitd ed i costi con cui il rischio RC

veicoli a motore & stato collocato nel periodo citato:
a) periodo (30 giugno 2000 - 31 ottobre 2000): dal 30 giugno 2000 la’
copertura del rischio RC autobus fu affidato, per la durata di un anno, alla

Compagnia ASSIEDILE al termine di una procedura concorsuale - (premio
annuo di L. 1.584.950.069, giusta deliberazione n. 98 del 21.6.2000 - All.

- 1). A causa-del rifiuto della éompagriia ad assumere if rischio predetto, dopo
un'ampia corrispondenza tra le parti la t:qp'ertuija fu assunta inizialmente per -

'1 mese, poi prorogata per un ulteriore tﬁmestre" cfon scadenza, pertanto, al

' 31 ottobre 2000 (dehberazlone n. 157 del ‘3.10. 2000 -"All. 2). L‘lmporto

gLy 483 817 100 (€ 249 870 68)

L .9 1y

S al '?i:é‘rm'iné’-"‘di'?ﬁna-f-b'fdcedurfa*

L -:-'concorsuale con dehberazlone n. 173 del 25 10 2000 (AII 3),.".fu ‘-_-‘fx‘--"-‘-" USRI

premic annuo - di-"aggiudicazione fu pan a L. 1.802.403.000 (€

pag. 3
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. I'affidamento -alla - compagnla NUOVA TIRRENA del -rischio -RC-- autobus A e JE RS
(decorrere-dat-31. ottobre 2001, -€0n scadenza -l 31 ottobre .2002. I premig il
annuo di aggiudicazione: fu: pan al. 1. 522 420. 574 (€ 786.264,61).

B) Periodo assicurativo '31.10..2002 = 31.12.2003 (collocazione del .
l‘lSChID RC autobus rlferlto all'anno 2003).

-1 fatti e gli atti- inerenti- alle questlonl sollevate daila Iacobino ‘Insurance "

- Brokers, riferiti a tale periodo, sono i seguenti: N :
-~ a) il 16 luglio 2002, con deliberazione n. 66, (All, 5), I'azienda, considerando: = - -
che al 31 ottobre 2002 sarebbero. scaduti i ‘contratti RC -autobus a quel

momento in vigore, diede corso ad una procedura ristretta ai sensi del D. L.vo
 158/95, finalizzata - alla collocazione del rischio RC per il periodo (1.11.2002 ~

.

31.10.2003), autorizzando la pubblicazione dell‘avviso di gara;
b} il 20 agosto 2002, con deliberazione n. 68, (All. 6), l'azienda, preso atto
dell'unica istanza di partecipazione pervenuta (INA Assitalia - agenzia di

Taranto), approvo il capitolato tecnico, predisposto dalla Iacobino Insurance

Brokers, e la lettera d'invito, predisposta dégli uffici aiiendaii; autorizzd ' inoltre '
l'esperimento della gara (che poi sarebbe andata deserta) In materia di |
- provvigioni il dellberato cosi si espnmeva.’. “dr dare atto che 'le Qercentual

relative alle provvigioni del Broker msente in cagltolato tecnico nén vincolano in - - - ';

" .alcun modo AMAT SpA in caso di gara dese:fa e _successivo esperimento, che il =~ -
",.Broker dovra avware er cansentfre Imdrwduaz:one del terzo vcontraente entro.il -~ -

:-c) 3 ottobre zogz, ponch‘é I:espenmento di gara €era andato deserto" pet.
'f?'mancanza di ‘offerte; S0

e

pulso ‘delia’ soc:efa C]l bro_eragglo S dlede ‘corso ‘ad = i

- Tae .

una trattatlva privata che co:nvolse 40 compagme, mwando la lettera d'invito - -
“.. - tipo prot; 4627. del3:10.2002, (All; 7)
AR '. .. 'Brokers,. nellg . quale al punto 4) e npprtato 'che “ai_fini * della - corretta

::.A

predrs osta-grdalla Tacobino Insurance’ %

pag.-4
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. dell’ agenzna -SAIC d| -via : Salinella. . ‘unitamente al- dott Iacobmo mentre
Presndente mcontm, contemporaneamente Al Prefetto dl Taranto, per mforrna'_."

ceRTIF| ¢ 4

IR é:qw"ﬂ% ot e
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Ve

Lo

-~ secondo le aliguete specificate.in.ciascuno dei fac - s:mll.' di poliZZza™s: v = et A BT L

-+ d) il_21 ottobre:2082 fu assunta -al prot. 13083 -(All. 8); una ‘nota- della:
- -Tacobino Insurance .Brokers con.la quale veniva esposta un’analisi- degli elementi s = 1
emersi -a seguita. degli- inviti del 3 ottobre. Con I'a':ﬁota predetta la: lacobino . <+ -~

- medesima suggeri uno schema di lettera da inoltrare a quelle Compagnie che,
- pur non avendo formulato offerta -a- seguito dellfinoltfb dellinvito del 3 ottobre, - "."
~risultavano aver pubblicato, sui rispettivi siti - internet, le tariffe' RC. autobus."
- L'azienda accolse il suggerimento ed in data 23 ottobr’é inoltrd gli inviti,-come da:
_;fac - snmlle prot. 4928, (All. 9); '

~ &) a seguito degli inviti inoltrati in data 23 ottobre la Compagma “"Mutuelles -du

Mans Assurances” di Bologna indico nell’agenzia SAIC srl la propria mandataria in
esclusiva per Taranto; infatti quest’ultima, con nota assunta al prot. 13513 del

30 ottobre, (Ail. 10), espresse l'intenzione ch perfezionare i .contratti
- assicurativi entro il 31 ottobre, salvo 1mprev:sti '

f) lo stesso 30 ottobre, pero, la Direzione generale della Compagma mvno una

‘nota, poi assunta-al prot. 13570 del 31.10.2002, {All. 11), con la quale tento di
~ sottrarsi alla quotazione del rischio RC per il periodo (1.11.2002 - 31.10. 2003)_al :

_ premio annuo pro autobus di € 6.822,68 pubblicato stil sito mternet
- @) per effetto della situazione determinatasi (pericolo incombente di mancanza di-
.‘coper!:_ul_-_a...assmuratlva RC per timminente. 1° novembre!)- la seéra del - 30 .
j_-:r.otto'bre élcuni. rappresentanti dell'aiieﬁda' : (Vicepresidente;-i Direttore,. - un ‘
Conslghere, Avy.. R, Barberio) rltennero mdlspensablle recarsi---présso -la-sede

0 della grawta della,;'srtuazmne . Per: effetto di espenenze analoghe gia vxssute, aI
e ""'Prefetto fu ., i

il

‘.,.._

_.compagnla a dare‘copertura al l‘lSCth RC. dal 1° novembre successrvo tenu@o
-.conto dei gravi.disagi che sarebbero scatuntn a carico- della popolazione a causa-
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ottenere dalla compagma bolognese la copertura - RE per 11 solé trlmestre (1

1""-lnovembre 2002 —~ 31:gennaio 2003), con’ magglorazmne del 30% del premno.

i
. R _-;~5.Questo nsultato fu raggiunto la stessa sera’ del 30 ottobre, al“culmine delle_'-"
trattatlve condotte dalla sede dell'agenzia. SAIC dl Taranto dalla Iacobino -
' . Insurance Brokers direttamente. con: la Direzione generale della: Compagnia “La
. B Naﬁonalé’f appartenente al gfuppo assicurativq “Mutqelles du Maﬁsr Assurances”
. -(premio trimestrale pari a € 319.104,00); T
h) collocato, ‘seppure per soh tre mesi, il rischio RC 2003 rimaneva il problema’
. - -di conseguire la medesima copertura per una durata-ann_uale. A tal fine il 26
”hovembre la Tacobino Insurance Brokérs, cbn nota assunta in pari data al n.
l 15100, (All. 12): | B
i | e suggeri la strategia da adottare per poter conseguire la copertura annuale
- del rischio RC 2003;
1
!
!

+ espresse la necessitd di concludere in ogni caso entro il 31 dicembr

2002 la procedura di affidamento annuale di quésto rischio, in quanto era
incombente il pericolo che le Compagnie gid coinvolte nelle precedenti
indagini di mercato, le cui quotazioni ufficiali erarnio pubblicate sui rispettivi
sitl .internet, avrebbero rivisto al rialzo i premi assicurativi RC decorrerniti dal -
1° gennaio;- 2003, - con -ilj‘ﬁne.. di -non .essere -coinvolte nefl'assunzione: di o
. questo rischio; . Ny o R ' ‘ g e ‘
 - - per cid che rlguardava le proprle provvnglonl mformo Iaznenda che, a quella - -
- data, fa Iocale agenz:a de *La Natlonale” che |I 31 ottobre aveva filasciato-i = o

: ‘contrattl assncuratxvu tnmestrah, non . aveva ‘ancora fatto conoscere lg e

-:_,:proprle determlnaz:om (prowuglom rlchleste dal ~broker |n mlsura pan a! 9% “ait e

::?del prermo annuo: lmponlblle)

,--'-!_,J_" o 26_"novembre a8 mvnto le Compagme uggeni’e"ﬂ

\‘" 1
i I e O

| medes Yia-a quotare il rlschlo RC 2003 su base annuale' :

[ A P - L4

n contemporaneamente l aznenda

S
o .

-
=

T e

[i
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consentlto dl superare solo lemergenza, ST

O vusto che il problema della c0pertura del rischio’ RC 2003 permaneva.ancora; - iy
- -« - considerato che la stessa societa di brokeragglo.con la propria nota del 26
novembre aveva posto in rilievo Iimportanza di collocare entro il 31 dicembre
2002 il rischio RC; o :
¢ considerato infine cﬁe, nonostante 'l'imminenza del 31 dicembre, nessuna
proposta di collocazuone del rischio RC era. pervenuta da parte della-societa di-
‘ brokeragglo, in data 9 dicembre 2002 lazrenda ritenne necessario ‘dare

corso, in parallelo e non in alternativa alla strategla suggerita dalla Iacobino - - -
Insurance Brokers, ad una ricerca di mercato attraverso l‘ausilio di un

-

“consuiente”, individuato nel “Centro assicurativo internazionale” di Milano.
L'incarico fu conferito con nota n. 9/02 del 9.12.2002, (All. 13). A causa dei
i‘nofnenti di tensione che avevano contrassegnato’nel mese di novembre il
rapporto tra AMAT e la Iacobino Insurance Brokers, l'ézienda ritenr)e di non
comunicare a quest'ultima il proprio i'ntendi'ment'o; s

-
Al [l

m) Fattivita svolta dal “Centro assicurativo mternaz:onale" d| Milano puo essere
cosi riassunta: ‘
+ formulazione di una _proposta di collocazione del rischio RC 2003 di durata"
annuale, perioda (1° gennaio 2003 - 31 dicembre 2003), pervenuta in
~data 20 dicembre 2002, assunta al prot. 16530, (All. 14), al costo-pro =
.— autobus di € 5.800,00, per un premio annuo-"di € 835.200,00 riferito:a
_ - 144 mezzi. La proposta, di gran iunga la pit tonveniente péervenuta fino ad
‘... - caliora, fu accettata -dal -CdA allora.“in ‘carica’ il - 24 dicembre 2002
(dellberazmne f. 106, All.:15). . Determlnante ‘nella: decisione assunta"‘*:-i‘ T
da! CdA sn rlvelo, oltre al’ basso -costo“ & decurrenza della copertura dal g0 S
gennalo 2003 1 nuovi contrattl assncuratlw con rela’ctvr contrassegm.;:....,.1_';_' ’
furono rllasuatl

.in_data. 31 dicembre . dalla Compagnla MAZZURREST R A

Assrcuraz:onf" - agehzia di Moncalieri (T0). Lo *stesso Centro assicurativo

ottenne, nei pr|m| giorni del 2003, una l‘ldUZIOI’le del premio annuo ad €




- CERTIE,
“‘_.:-‘.,onmnp‘, o
j

Lf

frecupero . dalla. Compagma & .Natiohale”. dell\:mporto d: £ 73 777 08"

‘-?'f!-",(dellberazmne n. 14 -del 7.3:2003 ="All:'17) refativo: al rhesé di ' gennaio

'2003 consnderato che i contratti- arinuali, : nlasc:Iati ‘dalla” compagnia-

Azzurra Assicurazioni”, presentavano decorrenza 1° gennaio 2003;

. Y - ST

5 FE o s

- - Ty
A v o :

- R) ritirati in'data 31 dicembre 2002 i 144 contrassegni RC di durata annuale, -it 2 -
genhaio 2003, con nota prot. 3, (All. 18), l'aziendg diede comunicazione alla
Iacobino Insurance. Brokers dell'avvenuta ‘collocazioné del rischio "RC 2003, La -
~comunicazione fu inoltrata sia a mezzo: fax (ore 13: 22) sia - mediante

raccomandata A/R (pol ricevuta dalla societa: d[ brokeragglo il 4 gennaio); -
: o) alle ore 20:00 dello stesso 2 gennaio 2003 (;_:z_l_.\coperturaass:curatwa RC

2003 gia ottenuta), la Tacobino Insurance Brokers feé‘é 'perveniré, mediante fax,
un‘offerta di quotazione dello stesso rischio da parte della Compagnia BPB al
costo .pro autobus di € 6.153,65, assunta al prot. 57 dél 3.1.2003, (All. 19);
p) il giorno 7 gennaio I'azienda precis® alla Iacobino Insurance Brokers che il
rischio RC 2003 era stato. collocato presso la Compagnia “Azzurra Assicurazioni”,
al costo di € 5.301,32/autobus;
q) nei primi giorni di gennaio 2003 tra AMAT e Centro Assicurativo da una -
parte, Iacobino Insurance Brokers e compagnia “Azzurra Assicurazioni” dall‘altra, ’
si..instaurd..un. rapporto estremamente - teso.  Da una parte "li'.:'i""socfieté'; di v
b_rokeraggio accusd - il. “Centro Assicurativo internazionale” di Milano - di' aver -

- fornito all'agenzia - mandataria della 'compagnia “Aézurra Assicurazioni”  di

: Moncallerl datu non. ventlerl relatuvn ai:sinistri-AMAT, fatto «che avrebbe consentito”

[T - . R . a i
-— T - W . :

.::.al -Centro mllanese i ottenere un. premio- annuo estremamente favorevole (di-~

: .-molto mfermre alla quotaZIone pro - autobus d| € 17 486,30 formta da “Azzurra SRR

-L- w;-fJ'

P gara)

ASSICUFEZIDI"II :

n DireZio genef
fdella compagnla per quel tIDD d| nschlo, chlese alI’AMAT dl versare, ad -
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: . S In merlto a questl ultimi aspettn $i allegano-le seguen _pte_.a_ﬂziéndali:, Mo LR T

~.nota prot. 409 del. 10 gennalo 2003, (Al 20);- 1nv1ata dal Jlegale: aznendale

al!a Iacobino Insurance Brokers con cui si- |nv|tava--ilfbrol_<er convenzionato a.
- porre termine alle “screditanti interferenze-: presso interlocutori contrattuali”
(Azzurra Assicurazioni); '
e nota prot. 111 del 13 gennaio 2003, (AII. 21), e nota prot. 183 del 20
.-gennaio» 2003, (AH. 22), entrambe: dirette. ‘alla Compagnia - "Azzurra .
. Ass:curazmni “ | |
r) in data 22 gennaio 2003 fu assunta al prot 1113 un "ampia relazione, datata
20 gennaio 2003, inviata dalla Iacoblno_nlnsurancg Brokers. Nell’occasione

importo di € 170.000,008, quale parte del compenso non corrisposto dalle varie
Compagnie di Assicurazione presso cui erano stati collocati i rischi aziendali per if

periodo (30.6.2000 - 31.12.2003). A questo. importo, ' richiesto recentemente

con la relazione in oggetto, la societa .di _brdkeraggio dimostra di pervenire

considerando: | | '

» le provvigioni relative al penodo 13062000 - 31.10. 2002), con -
seguenti dettagh'

‘PERIODC | - .COMPAGNIA - | .PROWVIGIONE .| - PROWIGIONE '|. . i -
SPETTANTE _ RICONOSCIUTA DIFFERENZA

T 30.6:2000 1 0 sicecr e | omard an - SREDASTTS
31.10.2000 ASSIEDILE 22.907,15°€ ] 5 568 34 € 17. 333 31 €.

~.31,10:2000 | - ——
31,10.2001 TORO TARGA 72. 303, 97 e»

L£.3110.2001 C T L L e B R R o S LN PR
31 10 2002 NpOVA TIRRENA 58 359 63 € ,

' quest'ultima formuld la richiesta per il riconoscimento di provvigioni per un

4518056 €

56:359,63€ < | -

“ | 124.879,00€ |

2003 (aff“ damento trlmestrale den r{scl'n Rﬁ

hsegunttmﬁ data 30 ottobre
+2002 con laf Compagma “a Nat:ona]e" attmta svolta nel Corso dei' 2002 |
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relazmne prodotl-:af- daHa I‘ac@bino" nsurance: Brokers |n “dtar 201 2003"#"”‘
“.rigettandola:; ncostruz:one déi - fatti= i Fiportati; e dlchia‘r'o'-' ‘indisporibile»a?

- Ty -
: > ES

e coilcqu|_.‘flnallzzatlf,a-_dlscutere i ;fgjctl»-accadl_iti'; di' per 'sé-ritenuti-elogtienti;:. i -
- f)il15a "r.iIe‘:-20‘03=‘,:t;aI":p)"l:_citf;i'fS"SGD.venne"assUnta ‘un'ulteriore relazione prodottas ;i e T

-dalla 'societa - di brokeraggio con-la guale quest'ultima; .nel riproporre ifatti gia~ -

‘» noti, informo di essere: lmpegnata nelia predlsposmone degli atti finalizzati. alla .. -~ -
coliocazione dei rischi 2004; '

.u)-il. 21 magdio 2003, con-nota:prot. 2397, (All. 24), 'AMAT comiunicd alla ..
societa -disdetta della..convenzione nei termini previSt_i dall'atto di convenzione

. {che sarebbe scaduta naturaimente il 31.12.2003), 0 7 T o

" Quanto riportato rappresenta |a -descrizione dei fatti che _hanno
contrassegnato il periodo (30.6.2000 - 31.12.20035 per -cid che attiene alia
collocazione del rischi RC veicoli- a motore. In particolare, le informazioni esposte,
e gli atti relativi, relativamente agli eventi accaduti nel ‘periodo. (luglio 2002 -
31.12.2003) offrono una interpretazione diversa rispetto a quella che la Iacobino

-Insurance Brokers delinea con la relazione in oggetto. 1 fatti-descritti provano che
alla.disdetta del rapporto convenzionale sottoscritto nel 1977 con questa societa -

.hon_ &..seguita la stipulazione .di .- altro" rapporto - di -_conv'eri'zidne'" “di* durata

- _pluriennale con altro broker. I rapporto .’di-c;onsulenza_.;instauratosi"con“ it centro”

.--assicurativo - milanese sul. finire: del: 2002, .infatti, si & sviluppato - nel corso del
-2003; ¢ stato .poi riproposto-nel: 2004, per essere mterrotto net primi’ mesn dello

" stesso anne: per-gravy- mademplenze addebltategh dall,: znenda- A segu;to i@t

neglr anm successwa lazuenda, per la collocazione deu I"ISChl assncuratlvl, haagiteok

;._.« autonomamente #inoy al"‘ .:L_.l.dlcembre ‘scorso;” glorno-:l; cui'é@ st-ato SOLEOBERLE (R
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= Nelia tabella seguente sono staté racchiuse le informazioni rese dalla societa
- di brokeraggio in materia di compensi spettanti, completate con” ulteriori dati -

rilevabili dagli atti aziendali. Va osservato che i dati di tabella: (al-pari: di. quelli -

_forniti dalla Tacobino) attengono unicamente ai premi pagati dal’AMAT per la
+ copertura. dei rischi RC veicoli a motore. Essi ‘prescihiﬂono, pertanto, dai premi -
- pagati dall'azienda per la copertura dei rischi “diversi”, collocati parallelamente ai.
“rischi RC, di importi e difficolta di collocazione significativamente inferiori.

" ‘Nelle tabella seguente, pertanto, sono riportati:

.» i singoli periodi assicurativi richiamati dalla societé' di brokeraggio ;

» le Compagnie presso cui sono stati collocati i rischi RC veicoli a motore;

« i premi pagati dall’AMAT a titolo di RC, deducibili dagli atti aziendali;

+ le provvigioni richieste dalla Iacobino (da questa determmate), riportate
nelta relazione in oggetto; S :

e il criterio adottato dalla Iacobino Insurance Brokers nella determinazione dei
compensi richiesti (in percentuale rispetto al premio pagato o @ "forfait",
‘come da note accluse alla tabella);

"« gli importi corrisposti alla societa Iacobino dalle Compagnie di assicurazione - -

a titolo di provvigioni per ciascun periodo assmuratlvo (valon espostl dalla
soaeta nella relazmne in esame); '

-+ la-parte di provvigioni determmate dalla Iacobmo Insurance Brokers non: -

- liquidate dalla’compagnié, che la: societa -di brokeragglo mtende porre ac
v-',jvcarlco a2|enda o o B
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T“S“PET‘r‘ENrE‘ :
i of 2 :SEGONDO LA ., PROVVIGIONE N P
. " socteTar o | RICONOSCIUTA DIFFERENZA
o : OKERAGGIO |/ “DALL CHE IL BROKER
T BDERTIGNG | CONBPAGNIA: v REMIO .7 1 BROKERA 10, ALLE ... .| INTENDE PORRE |7 -
. PERIODO"™ 7" COMPAGNIA: < P criterio di - COMPAGNIE e -
. - PAGATO B A CARICO
: . .«calcolo adottato | (dati-forniti: dalla' - AZIENDA-*
et - dalla societd di |-~ societa'di’ '(4') ~(5)
. brokeraggio, in _brokeraggio). .
: percentuale. o .
. Tispetto al.
' premic pagato)
30.6.2000 - e T | 249.870,68°€ | 22.907,15€ - ' e Con
31.10.2000 ASSIEDILE @ (5,16%) 5.568,34 € (c) 17.338,81 €
1 -31.10:2000 L ~ | o31.863,46.€ - | 72‘.30'3‘,97'-%:’ SRS -
31-10.2001 TOROC TARGA @ (7,76%) 33.123,41 €(c) 49.180,56 €
'31.10.2001 - C | 786.264,61 € 58.359,63 € ' o -
31.10.2002 NUCVA TIRRENA @ (7,42%) 0 (d) 58.359,63 €
124.879,00 €
LA NATIONALE
31.10.2002 319'1(2‘;'00 € 0 (d)
e 31.1.2003 ' 45.121,00 € 45.121,00 €
o AZZURRA (a forfait) — -
ASSICURAZIONI 770.780,20 € 0 (d) ’
1.1.2003 (b)
31.12.2003 :
PROVVIGIONI COMPLESSIVAMENTE RICHIESTE A SALDO 170.000,00 <

(a) rischio collocato dalla Tacobino Insurance Brokers;
(b) rischio ccliocato dal "Centro Assicurativo internazionale” di Milano. Per la coliocazione di questo rischio Ja
lacobino Insurance Brokers ha comunque svoito nel corso. del 2002 lattivita relativa prevista dalla |
" convenzione allora in \}féére, ' ‘ ' o ’

(c) importi ‘comunicati dalla Tacobino Insurance Brokers Da accertamenti |nteml & emerso che nessun lmporto

¢ stato liquidato dall’azienda a titolo di provvigioni per quest] perlodl assn:uratlvn,

A(d) nessun importo e.s,t;ato_‘_ﬁnqra_ncqnus,cnuto. dail'azienda a titolo di provvigioni per questi periodi assicurativi, .- -

’ iassu:u razione

S onere

relat|v0~ alle provwglonl

‘spettanti

“alla.“societd dlx— YR
C vbrokeragglo Questa ‘condizione " & stata Deraltro rnportata annualmente fiei®
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“assiclirazione"“haniio" GPposts’ redistensa a porre a proprlo carlco Ie provwglonl

"'“-?'":rlchleste dal - Broker™ aZIendaie. Talvo]ta & accaduto ‘che’’ % compadnle_

“ " 1' -
- N et
kS

callega: - - T S
«"la nota della societd Tacobino del 31.8.2001, (All. 25), con cui la Societs
informo I'AMAT dell’intendimento della Compagnla “Genertel” d| non
. riconoscere provvigioni per la collocazione ‘del l"lSCth RC 2002;
- o la nota AMAT prot. 5107 del 28.10.2002, (All. 26), con cui Iaznenda: :
~* trasmise’ alla locale agenzia della Compagnla‘ “Bayerlsche Assucuraznonl”'
la “dichiarazione liberatoria” rispetto a!le provyvigioni spettantl al broker
in" caso di collocazione del rischio RC, dschxaraz;one pretesa dalla
‘compagnia in via prehmlnare per poter quotare il rischio.
Analoghi comportamenti sono stati assunti dalle altre compagnie negli anni
-successivi, tanto che in occasione della collocazione del rischio RC 2002 presso la
' Compagnia “Nuova Tirrena”, periodo (31.10.2001 = 31.10.2002), [’ézienda, '
appllcando la precedente dichiarazione Ilberatona (All. 26), decise di porre a
,proprlo carico |'onere relativo alle provvigioni che sarebbero spettate al broker
aziendale, dando assicurazione verbale.- a‘l broker ‘medesimo. Analoghe

i‘llllll iillllli iIIIIIIi

- circostanze si sono verificate negli anni successnn tanto che per la collocazione -
def rischi. 2003.e 2004 'azienda ha posto a proprio carico le provvigioni spettantl
al “Centro Assicurativo internazionale” di Milano. Peraltro, il 22 dicembre scorso - |
I'azienda, . -nel. conferire - incarico " alla Iacobino- Insurance Brokers per la”

t g . .
. - .

o

“ad- assUmerIe a Droprlo carico. ' B oo A

Da quantg, fmora .esposto emerge che, in guesti Uﬁ:lml anni, la coﬂocazmrre -
o :.“COS'CI cenvementr

e

' :
S el

»'rlc:hledessero prehmmarmente una - “drchraraz:one Ilberatorfa"‘come condlzmne:"'

collocazione dei rischi*2007, (All. 27), ‘ha espressaniente prewsto & pOSSIblhta BNt
di sostenere Ionere connesso alle provvnglonr in caso dl nﬁuto delia"'compagfna

v..i r'- DR k

dei.rischi-aziendali ha richiesto che I'azienda: ponesse‘ i3 pr‘o’pno"’“ i
- carico |'onere per-compensi spettanti al broker. . I

N




:~a55|curat|vo (31.10. 2002 31 12] 2003) Questo**"periodo, Jnfatti, & stato R

e gohtrassegnato da un affidamento “trimestrale” del ‘Fischio ‘RC veicoli a miotore’

. (periodo 1.11.2002-- 31.1.2003), conseguito dalla Iacobino, e da una copertura - '

- “annuale” dello stesso rischio ottenuta dal “Centro assicurativo internazionale® di
Milano, nonostante ‘un'ah'lpia attivitd svoltaa tali fini dalla Tacobino nel corso del

52002 o el L g

Alla luce degli elementi globalmente emersi si ritiene che la via piu

opportuna da seguire sia la seguente: -

+ definizione, in via transattiva, di ‘un importo: da riconoscere alla. Iacobino
Insurance Brokers a titolo di provvigioni per la éo||ocazione di tutti i rischi
‘aziendali nel periodo (30.6.2000 — 31.12.2003), provvigioni non corrlsposte
dalle compagnie di assicurazione;

 rinuncia contestuale della Iacobino Insurance Brokers ad attivare un

- contenzioso giudiziario finalizzato a vedersi riconoscere ‘it danno di -natura
del 12.12.2006.

“non patrimoniale” delineato.nella propria relazion



A [ A

e le prOVVlglonl relatwe alle attivita che sarebbero state svolte dalla societa; dl

oo Ing; ,:‘.Gluseppe Casatello
_. _Pre5|dente

Dott. Vito Santoro
Vice-Presidente

Preg.mo
Avv.- Giulio Picaro -
Consigliere -

.. OGGETTO: . mformatlva riferita -alla relaznone prot..© 18691 . del .
12, 12 2006 moltrata dalla Tacobino Insurance Brokers. E

Con la presente sara descritto il quadro conoscitivo riferito agli aspetti messi

_in luce, con la nota in oggetto, dalla Iacobino Insurance Brokers di-Taranto, al
fine di porre il CdA nelle condizioni di assumere le decisioni che riterra pid

opportune in riferimento alla richiesta formulata dalla socneta.
Occorre inizialmente precisare che il rapporto convenzmnale che all'epoca

. dei fatti segnalati intercorreva tra AMAT_, e lacobino Insurance Brokers
‘prevedeva:

- "= -una durata triennale, con pnma scadenza al 31. 12 2000, con prewsuone dl L

_ ‘rinnovo tacito per un ugual periodo in mancanza di disdetta entro 6 mesr.-

dalla scadenza. Per effetto. di questa condizione, ;'-11 rapporto convenzionale -
. alla scadenza del 31.12. 2000 si & taCItamente rlnnovato per un ulterlore.
| tnenmo con scadenza il 31.12. 2003 ' :

B -:.;_brokeraggnc a carnco degll -assicuratori, secondo gll u5| della' mediaamev
4 .aSS|curat|va ' '

-

Nt L
H \
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sulla base degh qttl e delle lmz:ayg_e; gbﬂe, l'e Ia o

J‘\ qw!?zoou 0 - L
- . .

-) di dlmostrare la (eventuale) su55|stenza dl vallde raglom che rendano

'possmlle il nconoscnmento di provvnglom alla Iacobmo Insurance Brokers
‘nella misura rnchlesta ‘di € 170 000 00 (oltre ad mtere55| e nva[utazmne),
importo quantifi cato.dalla- socueta::dig brokeragglo per le prestaznonl offerte -
nel periodo (30.6.2000 - 31.12.2003). In merito acid la societa richiedente
pone in rlhevo che le. provwg|on| che le sarebbero’ spettate sono state solo
| parzialmente corrisposte dalle Compagme di Assicurazione presso Cui sono
“stati via via col!ocatl in quel perlodo i T!SChl EZIendall, ponendo a carico
" dell'azienda la parte di compensi non rlconosmuta '
~ “Con la Trelazione in- oggetto la Iacobino Insur.ance ‘Brokers ei riserva di.
-'formulare,' inoltre, una richiesta di danno di'natura__,non patrimoniaieé (danno
d’immagine nei confronti del mercato assicurativo) do\iuto, sostanzialmente, alla
ipotizzata ‘presenza di un secondo soggetto incaricato dall'AMAT nel corso del
2002, che avrebbe operato anch’esso come “broker”. Per cid che attiene a
questo tipo di danno, Ia societé di brokeraggip non indica una sua
quantificazione. _ o | o
Va sottolineato, infine, che la complessita delle vicende esposte dalla

Iacobino Insurance. Brokers & dovuta all’elevato numero d| elementl e circostanze
rlchlamatl, quali:
- a. Iestrema difficolta. che annualmente Iaaenda ‘ha mcontrato (e tuttora
. contlnua ad- incontrare) nella co!locaznone del rischio RC veicoli a motore;

b un‘attivita di consulenza (e non di altro “broker”, come' riportato nelia

»w_"predetta relaznone) richiesta dalI'AMAT nel 2002, ﬂnallzzata a coliocare i

- rischi RC 2003, attivita fatta svoigere in parallelo (e non in a'temat"’a) 3

'quella deIIa Iacobmo Insurance Brokers, . o

,""f'ldlsdetta dell'mcarlco alla Iacobmb Insurance Brokers avvenuta
21 5 2003

aIIa someéa di brokeragglo per |I perlodo (30 6 2000 31 12. 2003),

pad. 2

"glonl non mteramente corrlsposte dalle Cempagnle d| ass""'urazmnei,'i'?'.-». L



- L e
i R
s

! - &

t . - A . .
' .

. g .“|"ampic-arco temporale iin cui gli eventi rlchlamatl si sono verificati. -

'A) Periodo assicurative (30.6.2000 —31.10.2002

= .aggludlcata in. favore della compagma TORO TARGA ld copertura: del rISChlo-
RC autobus a “decorrere - dal- >31 10. 2000 con scadenza il 31.10; 2001 it

n‘lﬂh €4,

9I1 atti’ az;endahr bz v T G S g v e

" Per magglore chiarezza - espositiva saranno’ cons:deratl separatamente A
seguentu due pernodl assicurativi: T e TR

. (30 6.2000 - 31.10.2002), sostanzialmente non richiamato nella rela2|0ne

in oggetto, se non per. la parte cha attiene alle provvigioni r,elatlve-,_solo in

~ parte corrisposte dalle compagnie; '

e (31.10.2002 — 31.12.2003), i cui eventi costttwscono mvece, xl cuore della- -
- relazione presentata in data 12. 12 2006.

Rappresenta un periodo i cui atti di sequito richiarﬁati evidenziano. come gia
allora la collocazione del rischio RC veicoli a rhotorg presentasse un'estrema
difficolta. Si riportano, sinteticamente, le modalitd ed i costi con cui il rischio RC .
veicoli a motore & stato collocato nel periodo citato: . ' -
a) periodo (30 giugno 2000 - 31 ottobre 2000):" dal 30 giugnc 2000 la

copertura del rischio RC autobus fu affidato, per la durata di un anno, alla
Compagnia ASSIEDILE al termine di una procedura concorsuale (premio
annuo di L. 1.584.950.069, giusta dellberazzone n. 98 del 21 6.2000 - All
1). A'causa del rifiuto della compagnia ad assumere il I"ISChIO predetto, dopo B
un ampla corrlspondenza tra Ie parti la c0pertura fu assurita m:znalmente per
1 mese, p0| prorogata per un ulteriore trnmestre, éon scadenza, pertanto, al

31 ottobre’ 2000 (deliberazione n: 157 del 3.10. 2000 - All. 2).- L'lmporto
complesswamente pagato peri 4 miesi di’ copertura assmuratnva RC ammontoa Ve L AT

2'L.483.817.100" (€ 249, 870 68) S _ :
" b) 'erlodo (31 Gtrdbre 2000°C 51 otebie 2001::’ ""al ‘termine di uria 'bfb‘cedurai-.
concorsuale “con - dehberaznone n. 173 del 25 10. 2000, (AII. 3),

premio annuo di aggiudicazione fu pari a L. 1.802.403.000 (€
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Iaffldamento alla compagma NUOVA TIRRENA del I‘lSChIO RE: autobus a -
R decorrere dal 31 ottobre 2001, con. scadenza il 31 ottobre .2002. Al Jpremio -
- annuo di agg:udlcaz:one Tu parl a L 1 522 420 574 (€ 786 264,61)

‘nschlo RC autobus rlferlto all'anno 2003).

I fatti e gli atti inerenti alle questlom sollevate dalla Iacobino Insurance

i

Brokers, riferiti a tale penodo, sono i seguenti:

a) il 16 luglio 2002, con deliberazione n. 66 (AlL 5), laz;enda, considerando
che al 31 ottobre 2002 sarebbero scaduti i contratti RC autobus- a ‘quel
morhento in vigore, diede corso ad una procedura riéfretta ai sensi del D. L.vo
158/95 finalizzata alla collocazione del rischio RC per il periodo (1 11.2002 -
31. 10 2003), autorizzando la pubblicazione dell’avviso di gara;

b) I 20 agosto 2002, con deliberazione n. 68, (AH. 6), I'azienda, preso atto -
defl'unica istanza di partecipazione pervenuta (INA Assitalia- — agenzia di

] .

Taranto), approvo il capitolato tecnico, predisposto dalla Tacobino Insurance

s
=

-Brokers, e la lettera d’invito, predisposta dégli uffici a'ziendaii; autorizzd inoltre
|'esperimento Idella gara (che poi sarebbe andata deserta) In materia di
provvigioni il dehberato cosi si eSpnmeva.'_ “di dare atto che e gercentual -

relative alle provvigioni del Broker msente in cag:tolato tecnico non vincolano in .
alcun modo I'AMAT SpA in caso di gara deserta &.SuCcessivo -esperimento; che il . -

. Broker dovra avware Qer consent:re [ lndlwduaz:one del terzo contraente entro. il

a1, 10.2002% - o SR P E I

.‘ c) il 3_ ottobre 2092, ponche lesperimento dl gara era’ an

dato deserto per e

’627 del 3. 10. 2002 (AII 7), pred:spost da!la Iazlcobmc._’__;'1surr:mc:e‘:'iiE

Tl

Brokers, ._nella ‘quale al- punto- 4) & ripprtato - chg “ai_fini " -della_-Ebrretta...

.

A
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- .secondo le aliquote specificate in _ciascuno del.fac - srmm di polizza”;

Tacobino Insurance Brokers con la quale veniva esposta un‘analisi degli elementi -
--emersi a seguito degli inviti del 3 ottebre.. Con. Ia'fnota predetta. la‘ Iacobino
.medesima suggeri uno schema di lettera da inoltrare a quelle Compagnie che,
‘ipur non avendo formulato -offerta a seguito -del!'inoltfc-dell'invito del 3 ottobre, -
~ ., risultavano aver pubblicato, sui. rispettivi siti ~internet,. le tariffe RC:autobus.
" L'azienda accolse il suggerimento ed. in data: 23 ottobr'et inoltro gli inviti, come da
fac - simile prot. 4928, (All. 8); ,

e) a seguito degli inviti inoltrati in data 23 oggobre la Compagma “Mutuelles du
Mans Assurances” di Bologna indico nell’agenzia SAIC sri la propria mandataria in
esciusiva per Taranto; infatti quest’ultima, con nota éssunta al prot. 13513 del
30 ottobre, (All. 10), espres'se lintenzione di perfezionare: i contratti
- assicurativi entro il 31 ottobre, salvec imprevisti; - - '

f) lo stesso 30 ottobre, perd, la Direzione generale della Compagnla mwo una
-nota, poi assunta al prot. 13570 del 31.10.2002, (All. 121), con la quale-tento di -
sottrarsi alla quotazione del rischio RC per il periodo (1.11.2002 - 31.10. 2003) al
premio. annuo pro autobus di € 8. 822 68 pubblicato sul sito mtemet

g) per effetto della situazione determinatasi (perlcolo_lncombente di mancanza'di.

-_.{Consigliere, - Avv..-R. Barberio) rltennero 1nd|spensab|le recarsi press‘ci'ila ‘sede”

-=-f--'-PreSIdente :ineontro; contemporaneamente, it Prefetto':

]
i

r*Taranto, pér:informarlo: ™
- A,Amdella grav:ta della situazione.- Per effetto di- esperienze analoghe: gia vissute, al

Prefetto fu nchnesto Vinoltra: diun. invito: Scritko,. alla_z_Dlrezmne generale dellam"’-f
‘:-.,compagma a dare copertura al ‘rischio-RC. dal 19 novembre successivo, “tenuto -

conto dei gravi disagi che sarebbero scaturttr a carico- della popolazione a causa:

pag. 5
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.. - calcolarsi_per. tut-ta-la' durata. delle -polizze "{ivi: coniprese .proroghe:.e rinnovi) =y .=

- d)- Il_21 ottobre 2002 fu assunta al prot.: 13083 (AII '‘8), una hota della:. - 0

.copertura’ assiCurativa. RC per '.‘[‘imminente. 1° .'noverﬁbre!) la-sera del - 30 .- -
- ottobre -alcuni . rappresentanti - dell’azienda . (VicepreSIdente ‘Direttore,:--un ¢« " "

dell’agenzia.~. SAIC -di. via- Salinella: unitamente: ; sal dott Iacob:no, “mentre™il- . o e
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'0.rche.:{'assenzd’ ,ﬁdn. copérisura lassmur‘am
Jefette,«accolse la rlchaesgg ed. m\nn meta\sc‘ritta*‘alfa, -

'-»;-,}ettenere dalla compagnia.. bolognese la copertura - HE. per il solo Frimestre (1 sy
: ’.novembre 2002 '~ .31-gennaio 2003); con. magglorazmne del '30%""del": prémio’ S
Questo: risultato _fu raggiunto la stessa sera del 30" ‘ottobre, al culmine.delle”
trattativé'condotf:e dalla sede dell'agenzia SAIC di Taranto dalla Iacobino
Insurance Brokers direttamente. con ia.Direzione generale della Compagnia “La

. (premio trimestrale pari.a € 319.104,00);
h) collocato, seppure per soli‘tre mesi, il rischio RC 2003, rimaneva il problema:
di conseguire la medesima cc}pertura' per- una duratat:annuale.- A tal fine il 26
_yhovembr_e; Iajacbbino Insurance Brokers, con nota assunta in pari data al n.
15100, (Al 12): | g
e suggeri la strategia da adottare per poter conseguire la copertura. annuale
~ del rischio RC 2003; . A
e espresse la necessita di concludere in ogni caso entro-il 31:'dicembre

. Nationale”, appartenente al gruppo assicurativo “"Mutuelles du Mans Assurances”

2002 la procedura di affidamento annuale di questo rischio, in quanto era
incombente il pericolo che le Compagnie gia comvolte nelle precedenti
indagini di mercato, e cui quotazioni ufficiali erano pubblicate sui-rispettivi
siti internet, avrebbero rivisto al rialzo i premi assicurativi RC decorrenti dal -

an dO

1° -gennaio; 2003,-cqn il fine di .non .essere coinvolte nell'assunzione - di -
. questo rischio; . . '

i
]

per cuo che rlguardava le proprie. DI‘OVVIQIOHI mformo I'azienda che a quella .
data, la locale agenzia de "La Nationale®, che. || 31 ottobre aveva- rilascidtoi
: contrattl assncurat:vu trtmestrah, non aveva ancora fatto conoscere le-. IR
. 5 proprle determmaznom (provvigioni richieste dal broker in mlsura parlnal Q%

r

1_de| premlo annuo |mpon|blle) TN T TR

medeSIma a quotafg :

l’lSCth RC 2003 Su- base annuale
I) contemporaneamente la2|enda '
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-1schu:£RC 20038,

. consentito.di superare. solo I'emergenza; .

'visto che il problema della copertura det rischio RG;2003 pérmaneva ancora;

. -
[ ] [ ]

‘considerato che fa stessa societa ‘dibrokéraggio conla propria ‘nota del 26 -
... .novembre aveva posto in rilievo l'importanza di collocare entro- |I ‘31 dicembre
- 2002 il rischio RC;. .
» considerato infine che, nonostante l'imminenza del 31 dicembre, nessuna
- proposta di collocazione del rischio RC era pervenuta da parte della societa di - -+
brokeraggic, in_data 9 dlcembre-zoﬂz»lazienda ritenne necessario dare.

- - -

corso, in parallelo e non in alternativa alla s’trategj“r’é suggerita dalla Iacobino
Insurance Brokers, ad una ricerca di mercato _attraverso l'ausilio- di un
“consulente”, individuato nel “Centro assicurativo internazionale” di Milano.
- L'incarico fu conferito con nota n. 9/02 del 9.12.2002, (All. 13). A causa dei
momenti di tensione che avevano contrassegnato nel mese di novembre il

- .

- rapporto tra AMAT e la Tacobino Insurance Brokers, l'azienda ritehne di non

-

comunicare a quest'ultima il proprio intendimento; : ,
m) lattivitd svolta dal “Centro assicurativo mternazronale" dl Milano puo essere

L

-cosli riassunta:
= formulazione-di una proposta di collocazione del rischio RC 2003 di durata
- ‘annuale, -periodo' (1° gennaio 2003 —--3_‘1-'di’cem'bre 2003), pervenuta in°
-data 20 dicembre 2002, assunta al prot. 16530, (All. 14), al'costopro "~ '~
—autobus di € 5.800,90, per un premio annuo di € 835.200,00 riferito a
144 mezzi. La proposta, di gran lunga la pili conveniente pervenuta finoad +: - 7

.

~allora; ~fu- accettata’ dal CdA allora:-in- ‘caticatil_24 ‘dicembri 200250 T

- (deliberazione n. 106, All. 15). Determmante nélla; dec15|one assunta""# R
~dal:CdA si'rivelo; oltre al basso costo: la’ deeorr‘enza della ‘copertiira-dal 407 ¢ ©
gennalo 2003. 1° nuow contratti- assmuratlvn con relatlw contrassegm‘f-f--'ff-- _
:'i-:.,._.furono wrilasciati: in data: 31’ dlcembre da!la Compagma MAzzgRre et

¥ -, Assicurazioni”. - agenzia di Moncalieri (TO). -Lo--5tesso~Centro.--assucuratwo o
ottenne, nei- primi giorni del 2003, una riduzioné del premio annuo ad € -
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- comunicazione fu inoltrata .sia .a mezzo- fax (ore 13: 22) sia mediante

. 2003 gia ottenuta), {a Iacobino Insurance Brokers fece pervenlre, mediante fax,

‘rischio RC 2003 era stato collocato presso la Compaghia “Azzurra Assicurazioni”,

- q) nei_primi giorni di gennaio 2003 tra AMAT e Centro Assicurativo da-una

. molto mfernore aIIa quotazrone pro 5 autobus d| € 17 486 30 fornlta da “Azzurra L

€ agenZIa plemontese tra curf.;

| della compagma per quel tipo dl rischio, chiese aII’AMAT di versare, ad

‘gv.‘l'lr;q S L
¥y Jo e

~_j= recupero .- dalla. Compagma NLa Natioriale” dell'importo dl € 73.777,08"
" . (deliberazione n..14 del '-7'-3“-2003 =All 17) relativo-al mesedrgennau‘o"‘ SERTTIE
. 2003, conSIderato che - i: contratti- aninuali,

“filasciati dalla ‘-c'o“mp'aghia v
“Azzurra Assicurazioni”, presentavano decorrenza 1° gennaio 2003;

. n) ritirati in data 31 dicembre 2002 | 144 contrassegni RC di durata annuale, ir2

gennaio 2003, con nota prot. 3, (All. 18), |a2|en'da diede comunicazione alla

Iacobino . Insurance. Brokers'deil’evvenuta collocazioné del rischio RC 2003. La

raccomandata A/R (poi ricevuta dalla societa- d| brokeraggio'il 4 gennaio);
o) alle ore 20:00 delio stesso 2 gennaio 2003 (a copertura assncuratlva RC-

un’offerta di quotazione dello -stessp rischio da parte della Compagnia BPB al.
costo pro autobus di € §.153,65, assunta al prot. 57 del 3.1.2003, (All. 19);
p) il giorno 7 gennaio l'azienda precisd alla Iacobing Insurance Brokers che il

al costo di € 5.301,32/autobus;

parte, Iacobino Insurance Brokers e compagnia YAzzurra Assicurazioni” dall’altra,
Si mstauro un, rapporto -estremamente - teso.” Da ‘Una- parte Ia societd di
brokeragglo accuso i, “Centro - ~Assicurativo mternazronale" di . Mllano di aver
- fornito, all’ agenzna mandataria. della compagma “Azzurra Ass;curaz:on/” di _
Moncahen datn non- verltlerl re!atlw ai:sinistri AMAT, fatto che avrebbe'consentito.
al Centro mllanese dl ottenere un premxo annuo estremamente favcorevole {dr

:‘uello di non aver mteressato la D|r Zione'génerale, . - .05
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L.n. mertto a questl ultumn aspett| si allegano le.seguen Ll :
> nota. pret 409 del-10 gennalo 2003, (AlL 20), lnwata dal Iegaie az:endaie;- S
alla Iacobino .Insurance Brokers con:-cui si invitava-il broker converizionate:a. ...
porre. termine alle “screditanti mterferenze presso- interlocutori contrattualf? -
(Azzurra Assicurazioni); e ' |

» nota prot. 111 del 13 gennaio 2003, (AII 21), e nota prot. 183 del 20
genna:o 2003, (AII.‘ 22), entrambe dirette alla Compagma:.r.Azzurra.:_

- .Assicurazioni”; | , ,

”~'r) in data 22 gennaio 2003 fu assunta al prot. 1113 un ‘ampia relazione, datata .- - - -
20 gennaio - 2003, inviata dalla Iacobino Insurance Brokers. Nell’'occasione
guest’ultima formuld la richiesta per il riconoscimento di provvigioni. pér un
importo di € 170.006,00, quale parte del compenso non corrisposto dalle varie
Cdmp_agnie di Assicurazione presso cui erano stati collocati i rischi aziendali per il
periodo (30.6.2000 - 31.12.2003). A questo importo ' richiesto. recentemente

-.con la relazione in oggetto, la societa dl brokeragglo dlmostra di pervenire
‘considerando:

| ~» le. provvigioni relative al penodo (30 62000 — 31.10. 2002), -con -

.
i
i
i
]
i
i
|
1 A
I - seguenti dettagli: . - . ce L R S :
I
%
l
E

PERIODO T COMPAGNIA .| . PROVVIGIONE | PROVVIGIONE . :
SPETTANTE RICONOSCIUTA DIFFERENZA
30.6.2000 ASSIEDILE 22.907,15€ |  5.568,34€ ©17.338,81 €.
31.10.2000 .907, 568, .338,81 €.
~31.10.2000 - : ——
10,2001 TORO TARGA 72.303,97 € 2312341€ | 49.180,56€ |
31.10.2001 —— 1T, — T
s oos | NUOVA TIRRENA 58.359,63 € 0 sB3sEIE | ¢
et [ . - - f;'l[..‘: - - T R
U0 #1 124.878,06€ -

Lot g JARE o . .
Castl < . . L N e el . . oot

«-‘2003 (afﬁdamento trimistrale dei rischi RC consegurto - daita 301 ottebr‘e i r??ri‘-“;".f;iff*;‘:e";;-'

~.3002 con‘la Compagma L3 Nationale™; attivita svolta nel corso-del 20027
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- ‘.-‘relazmne prodotta dalla Iacobmoﬁ’ms’urahce Brokers N data 20 1: 2003

--:-colloqu: ﬁnahzzatl’.-a-,dls,cutere 1.-fa';tl-accadut|, -_d| per;se;r-ltenutl-eloquentli;-.

t) il-15 aprile 2003, al prot.: 5560 vienne assunta ‘un’tltériore relazione prodotta -

-dalla societa di brokeraggio con.la quale questultima, nel riproporre i-fatti- gia-
noti, informo- di essere impegnata nella predisposizione degli atti finalizzati alla -
collocazione dei rischi 2004; ‘ ’ ' .

-u)-il.21_magdio 2003; con- riota prot; 2397, (All. 24), FAMAT comuricd aila

(che sarebbe scaduta naturalmente il 31.12.2003).

i
i
|
i
I ‘ societa disdetta della convenziorie nei- termini - previsti dall'atto di corivenzione - . -
|
' Quantb riportato rappresenta la -descrizione dei fatti che hanno
I contrassegnato il periodo (30.6.2000 - 31.12.20035 per ci® che attiene alla
coliocazione del rischi RC veicoli a motore. In particolare, le informazioni esposte,
! e gli atti relativi, relativamente agli eventi accaduti nel periodo (luglio 2002 -
31.12.2003) offrono una interpretazione diversa rispetto a quella che la Tacobino
I Insurance. Brokers delinea con la relazione in oggetto. I fatti descritti provano che
. alla disdetta del rappdrto convenzionale sottoscritto nel 1977 con questa societa

inon & -seguita la ‘stipulazione .di..altro- rappofto di converizione ‘di- durata
. pluriennalecon altro broker. 1l rapporto di-consulenza instauratosi con if-centro

\

* .assicurativo- milanese -~su|n finire: del- 2002, . infatti, si & sviluppato nel -COFSO. del

: -}200_3 e stato poi: nproposto nel 2004, per essere mterrotto nel pnml meS| ‘dello” -

M7,

"--‘-‘i;*'.-;:f??autonomamente i no'a j.zl '~d|c:e f"’bre‘*scorso, QIOI’TIO |n_ cui'é stato ‘SOLtEECritte iR

R

rapporto di- brokeraggio con- Ia stessa’ Iacoblno Insurance Brokers, d| durata" wd
- ‘annuale; con pOSSlbIIIt di.prorog | S

{

P « KRS B v -
s AN G L
N SN . .
vl\\"-'-' ¥ N .'“ . . :
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-nconosc:mento di prowﬂ'giom Per € -170.000, 00 rlfente al perigdo (30 6 2@60 P

.".4. L
’ ! .
4
! :
N

- +'531.12.2003); salvolinteressi e fivalitazione, che la- Iacobtno Insufance: !Brokers?.l':? £
| i+ formula con'la relazibriein oggetto.. ™ T Lm0 el SRR e R

- ‘Nella tabella’segiiente sono state racchiuse le mformazmm rese dalla societd

di brokeraggio- in ‘materia- di compensi spettanti, c'o_rnpletate -con -ulteriori “dati "+

rilevabili dagli atti aziendali. Va osservato che i dati di tabella' (al pari di quelli * : :
forniti dalla Iacobino) attengono unicamente ai premi pagati dal’AMAT per la

- copertura dei-rischi -RC veicoli-a motore. Essi prescindono, pertanto, dai premi * . -
pagati dall'azienda per la copertura dei rischi “diversi”, collocati parallelamente ai

- rischi RC,.di importi € difficolta di collocazione significativamerite inferiori.

Nelle tabella-seguente, pertanto, sono riportati: A

» | singoli periodi assicurativi richiamati dalla societé di brokeraggio ;

+ e Compagnie presso cui sono stati collocati i rischi RC veicoli a motore;

i premi pagati dall’AMAT a titolo di RC, deducibili dagli atti aziendali;

+ le provvigioni richieste dalla Iacobino (da questa determmate), riportate

nella relazione in oggetto;

« il criterio adottato dalla Iacobino Insurance Brokers nella determinazione dei

compensi richiesti (in percentuale rispetto al premio pégato o a "forfait",

: cofne da note accluse alla tabella);

« gli importi corrisposti alla societd Iacobino dalle Cbrﬁpagﬁie di assicuraziOné '

a titolo di provvigioni per Clascun: perlodo assncuratlvo (valon espostl dalla .

societa nella relazione in esame); . -

. o la parte d| provvigioni determlnate daﬂa Iacobmo Insurance Brokers. non: e

’ quu:date dalla compagnie, che Ia societa di brokeragglo lntende porre A’

o ..carlco aznendal : o : Wi '

—

B
:
;
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.+ SECONDO LA P YU
: SOCIETA' DY | RICONOSCIUTA | DIFFERENZA
e ’ s | BROKERAGGIO "DALLE CHE IL BROKER .
4 per1oDe 1 - compagNIat | 6 G g ol o INTENDE PORRE
‘- PERIODO COMPAGNIA ‘ IEREXTO (critériodi COMPAGNIE ** | A CARICO
. i i A %o ....| calcolo adnttato_..; {dati forniti: dalia . AZIENDA-
‘ : dalla societd di " societa’di | @-®
brokeraggio,.in ‘|, ,.‘b;okgrggglq)
percentuate. | - 7 -
rispetto al.
premio pagata) |~
307..6;2000 ’ 245.870,68 € 22.907,15 € s oo l
31.10.2000 ASSIEDILE (@) - (9,16%) 5'568'34; {c) 17.338,81 £
31202000 | oo | 931.86346€ | 72.303,97€ [Tl e o
31.10.2001 TORO TARGA. (a) (7,76%) 23.123,41 £ (c) .49.180,56 €
31002001 | . | 786.26461€ | 58.359,63 € i -
31.10.2002 NUOVA TIRRENA (@) (7,42%) 0 {d) 58.359,63 €
124.879,00C
LA NATIONALE :
31.10.2002 319'1(g‘;'°° € 0 (d)
s 31.1.2003 45.121,00 € 45.121,00 €
o AZZURRA B (a forfalt) NI
ASSICURAZIONI - 770.780,20 € : 0 (d)
1.1.2003 (b)
31.12.2003
PROVVIGIONI COMPLESSIVAMENTE RICHIESTE A SALDO 170.000,00 €

(a) rischio collocato dalla Iacobino Insurance Brokers;

(b) rischio collocato dal “Centro Assicurativo internazionale” di Milano. Per |a collacazione di questo rischio la
Iacoblno Insurance Brokers ha comunque svoito nel corso del 2002 Fattivita relatlva prevista dalla
convenzmne allora in \ngore, ) _ ’

~ (€) importi comunicati dalia Tatobino Insurance -Brdkers."Da accertarmienti interni & emerso che nessun importo
& ,statp_.quuidato,_dall'azlen_da a titolo di.provvigioni per questi periodi assicurativi;
(d) nessun.importo & stato finora riconosciuto dail'azienda a titolo di provvigioni per questi periodi assicurativi: [

POAL flne dl esprlmere un gIUdlZIO in merito alla'fondatezza ‘della” rlch[esta'?

*formula a,"'va cons:derato prellmlnarmente che Ia ¢on enzione sottoscrrtta trat e

AMAT e Iacobmo Insurance Brohers nel 1897 pone a carnco delle compagme di -

'assncuraznone “I'onere: relativo - alig™ prawnglonl-~-spettant| """'-alla i soc::ét‘-a d|=é~*"‘--‘:"" T

"‘";cbrokeragglo’ ‘Questa “condizione " & - stata’ peraltro nportata annualmente et
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" assicurazione ' hanno opposto resrstenza a"porr e a

B P R
Ry TR HE L

prio canc:o e’ DFOVVlgIOI’ll .
"‘-‘:rlchleste dal Broker aznendale Talvolta‘"’?e accaduto che Ie compagnre'

' "ratorta” come condlzmne
- pregiudiziale per formulare la’ proprla quotaznone del l’lSChIO A prova d| cio'si
allega: ’ o
. « ‘la nota della societa Tacobino del"3'1':‘é-‘:"2001 (AL 25), con cui la societd
informo PFAMAT dell’ ntendlmento della Compagnla “Generl:el” d| non
. riconoscere provvigioni per la coliocazione del rischio RC 2002; '
. ¢ la nota AMAT prot. 5107 del 28.10.2002, (AII 28), con cui 'azienda
l' i - trasmise alla locale agenzia della Compagnle “Bayerische Assicurazioni” =~ -
la “dichiarazione liberatoria” rispetto alle proWigioni spettanti at broker .
! in' caso di collocazione del rischio RC, dichiarazione pretesa dalla 1
compagnia in via preliminare per poter quotare il rischio. ‘
l Analoghi comportamenti sono stati assunti daAlIe altre compagnie negli anni
successivi, tanto che in occasione della collocazione del rischio RC 2002 presso la
l Compagnia “Nuova Tirrena”, periodo (31.10.2001 = 31.10.2002), lazienda, "
applicando la precedente dichiarazione liberatoria, (Al 26), decise di porre a
I proprio carico I'onere relativo alle provvigioni che sarebbero spettate al broker ‘
aziendale, . dando assicurazione verbale al broker medeSImo._ Analoghe \
! ' circostanze si sono verificate neglianni successnn tanto che per 1a collocaznone ‘
. ' dei rischi 2003 e 2004 |'azienda ha posto a proprlo carico le prowngnonn spettanti 1
! ~al “"Centro Assicurative internazionale” di Milano. Peraltro, il 22 dlcembre scorso o
- :I'azienda, - nel s.conferire incarico alla Tatobing Insurance Brokers ‘per I
"%collocazmne dei rischi 2007 (AL 27), ha espressamente prewsto Ia pOSSlblIIta

+ .di :sostenere lonere connesso* alle provvnglom m caso idi rlﬁuto della compagma &

“Hag assumérle a proprlo carico;’
R Da quanto finora: esposto emerge che m questl ultlml annl Ia collocaznone a’
k costl convénienti- dei rlSChl aZIendah ha rlChléStO"Che l’amenda ponesse a prOpI‘ID B
.carico I'onere per compensi spettanti af brokér. & e S
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valutazmne a“‘forfatt” -delle". provv:glonl che- il broker comple pen lt perlodofi"'-‘"“‘-'“-"'--"'5'»'-»
" . assicirativo (31:10:2002° - 31.12/2003). ' Questo periodo, infatti; & stato
contrassegnato da un affidamento “trimestrale” del rischio RC veicoli a motore

"\

(periodo 1.11.2002 - 31.1.2003), conseguito dalla Iacobi‘no, e da una copertura -
- “annuale” dello stesso rischio ottenuta dal."Centro aséicurativo internazionale” di
Milano, nonostante un‘ampia attivita svolta' a tali fini dalla Iacobino nel corso del
2002. | | | :
Alla fuce degli elementl globalmente emersi- 51 ritiene che la via: pil
opportuna da seguire sia la seguente: "
+ definizione, in via transattiva, di un importo da riconoscere alla. Iacobino :
Insurance Brokers a titolo di provvigioni per la éollocazione di tutti i rischi
aziendali nel periodo (30.6.2000 — 31.12.2003), .provvigioni non corrisposte

_ - - ‘- .- ‘ - ;

dalie compagnie di assicurazione; |
) rinun;:ia contestuale della lacobino Insurance Brokers ad attivare un
contenzioso giudiziario finalizzato a vedersi riconoscere il danno di natura
del 12.12.2006.

“non patrimoniale” delineato.nella propria relaziong

2 B Eat Y
v

T .
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TARANTO 5.

~ Oggetto: richiesta paréfe.

Il CdA con deliberazione n. - assunta in data _ " ha deciso di
" Acfhi_edére alla S. V. un parere in merito alla fondatezza della richiesta di
riconoscimento di provvigioni, riferita a periodo pregressi, presentata dalla Iacobino
Insurance Brokers s.r.l. di Taranto, assunta al<pr6t. 18691 del 12.2.2006. Com'é giad
a Sua conoscenza, nel péﬁodo cui la |;ichie5ta e riferita era vigente'una convenzione -
'sottos'critté con AMAT, che poneva‘ a'caricd delle societé di assicuraii_oni .i combensi
derivanti dall‘atti\/ité_ svolta dal broker' aziendale. Nella relazione presentata la
Iacobino indica, invece, le ragiohi su cui fonda la propria istanza. Con riferimento ai
periodo temporali richiamati, la Direzione generale ha' predisposto per il CdA una
propria relazione ihformativé, accludendovi gli atti aziendali di maggior significato.
Un aspetto meritevole di approfondimento si ritiene sia rappresentato da eventuali
| prescrizioni intervenute nel tempo.k | | '
Per il fine |nd|cato in oggetto si acclude:
a. copia della relazione prot. 18691 del 12.12.2006 presentata dalla Iacoblno
‘ | Insurance BrokerS' ,
b.".copla della convenzione AMAT/Iacoblno del 1977 vrgente neI perlodo oggetto di
. .. esame; ,
.' c copia della relaznone delia DII'EZIOI"IE generale prot 2011/DG del 5.2: 2007
| DIStI.I'i\_tI' Saluti. B e

R L UPresidente .
. (Ing. Ginseppe Casatello))

Via C. Battisti, 657 = 74100 Taranto » Tel. +39 099 73561 e Fax +39 099 7794247  email: omal@amat.ta.it
Cadice Fiscale, Pariile Iva e N° iscrizione al Ragistro deile imprese di Taranto 00146330733
Capiiole sociale solloscritlo: € 8.400.000 - Capitole scciale versalo: € 8.381.881,75
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_dggetto:‘ richiesta barere.

Il CdA con deliberazione n. ____lassunté in data _ ha deciso di
. chiedere alla S. V. un paret;e in. merito alla fondatezza. della. richiesta di
_riconoscimento di' provvigioni, riferita a periodo pregressi, presentata dalla Iacobino
- Insurance Brokers s.r.l. di Taranto, assunta al p:rot. 18691 det 12.2.2006. Com'e gia
a S.ﬁa conoscenza, - nel periodo cut la richiesta.é riferita era vigente una convenzione-
- éottoscritta con AMAT, che poheva a cari-co delle societa di assicurazioni i compensi
derivanti dall'attivita svolta dal broker aziendale. Nella relazione presentata la
.Iacobino indica, invece, le ragioni su cui fonda la propria istanza. Con riferimento ai
periodo témporali richiamati, la Direzione generale ha predisposto per il CdA una
propria relazione informativa, accludendovi gli atti aziendali di maggior significato.
Un aspetto meritevole di approfondimento si ritiene sia rappresentato da eventuali
prescrizioni intervenute nel tempo. -
Per il fine indicato in oggetto si acclude: /
a. copia della relazione prot. 18691 del 12.12.2006 presentata dalla Iacobino
Insurance Brokers; o
b. éopia della .convenzione4AMA‘.|"/Iacobind del 1977, vigente nel periodo oQgetto di
. esame; . | B L |
c.- copia-della’ relazione della Direzioné generaie: brdt. 201_1/DG-de’l 5.2.2007.;. - i
Distinti Saluti.: -

. -“‘. oo
I

A Aiy . ‘ . 1 Presidents. x P,
(Ing. Ginseppe Casatello)) - - -

Via C. Battisti, 657 74100 Taranlo ® Tel. +39 099 73561 # Fax +39 099 7794247 » emuail: omat@amal.fa.it
Codice Fiscale, Pariita iva e N° iscrizione al Regisiro deile Imprese di Toranto 00146330733
Capitole sociale soltoscritto; € 8.400.000- Capilale sociale versato: € 8.381.881,75
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