N...128 ... del Registro

A.M.AT.

Azienda Municipalizzata Autotrasporti - Taranto

DELIBERAZIONE ORIGINALE DELLA COMMISSIONE AMMINISTRATRICE

OGGETTO

Esame nota CISPEL su parere del Consiglio di Stato sulla nuova
normativa prevista dalla Legge 142/90.-

delmesedi .. L. wglio , alleore . Nl o s in TARANTO e nella
sede dell'Azienda;

si € riunita in seduta ordinaria, previo avviso di convocazione, la Commissione Amministratrice nelle persone

dei Signori:

1.Francesco W. POGGI o PRESIDENTE
MEMBRI EFFETTIVI
2. Vincenzo  CHIARELLI 3, _Arturo | MASI _ (a.g.) .
4, Gluseppe MASTROMARINO (a.g.) 5 Eduardo  MURIANO (a.g.)
6. Giuseppe NARDELLI . 7. .Anselmo  NEVOLI
MEMBRI SUPPLENTI

8. Armando MASSAFRA (con diritto 9. __ Francesco __ ZUCARO (con diritto

a voto).- a voto).-
N . " "
Assiste il Direttore dell'Azienda PopsIngs . Sig. ... Giuseppe . . FERRANTE ...

Svolge le funzioni di Segretario della Commissione il Sig. - _Francesco.....__FERRANTE

Il Presidente constatato il numero legale degli intervenuti dichiara aperta la seduta.
- IL PRESIDENTE RIFERISCE:

Con nota prot. DL/Circ/03.91 del 6/5/1991 l1a CISPEL ha fatto pervenire
all'Azienda i1 parere del Consiglio di Stato sulla nuova normativa prevista
dalla Legge n.142/90 per il controllo sugli atti degli Enti Locali da parte
del Comitato di Controllo.




Da detto parere del Consiglio di Stato, opportunamente commentato dal
consulente legale della Federazione avv. Tessarolo, emerge che fra le
disposizioni sostanziali della Legge n.142/90 immediatamente applicabili vi
€ anche il parere che riguarda gli Enti diversi dai Comuni e dalle provincie
soggette al controllo dei CO.RE.CO. (art.49).

E' noto che le Aziende speciali degli Enti Locali non sono comprese tra
gli Enti soggetti a controllo, indicati tassativamente dall'art.49.

L'intervento del Consiglio di Stato, pertanto, ha fugato definitivamente
tutti i dubbi e le incertezze in merito ai poteri di controllo sugli atti
delle Aziende; sin dalla entrata in vigore della Legge n.142 del 13/6/1990
gli atti delle Aziende speciali non sono pil soggetti al controllo del
C0.RE.CO.

LA COMMISSIONE AMMINISTRATRICE

- UDITA la relazione del Presidente;

- VISTO i1 parere del Consiglio di Stato e la nota inviata dalla CISPEL,
prot. DL/circ./03/91, che si allega come parte integrante al presente atto
deliberativo;

- CONDIVISE 1la relazione del Presidente e le argomentazioni esposte dal con-
sulente legale della CISPEL, avv. TESSAROLO, nella suddetta nota allegata;

- RITENUTO dover assumere un orientamento in merito ai controlli sugli atti;

- A VOTI unanimi e col voto consultivo favorevole del f.f.Direttore di
Esercizio

D ELTIBETRA

- di non inviare piu 1'elenco delle deliberazioni al Comitato Regionale di
Controllo, Sezione Decentrata di Taranto, fermo restando quanto stabilito
in materia di rapporti con 1'Amministrazione Comunale.

Segretario




Comunicata all' Amministrazione Comunale il .. 7/1uglio/1991
Ratificata dalla Giunta Municipale nella seduta del .
Reshlfchriyd A  ANNULLATA dalla Sez. di Controllo della Regione Puglia di

. Taranto il 23/luglio/1991, con atto prot. n.6728. .

[l Dirglitoké) AREA
SEARETERIA GENERALE

'll’ Incese
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" "REGIONE PUGLIA 2.0 GIU. 1991
ASSESSORATO _._Gluata _Beglanala_ — HEEEE_ 0
SETTORE LEGALE E CONTENZI0S0
Sede ¢i Lecce per BR - LE - TA
~——=-Via-Arosto-81 73100 LECCE

UFFICIO ____ o _ ALLE SEZIONI PROVINCIALI
- NQ_AO&M bos. . DECENTRATE DI CONTROLLO :i.1.f

Risp. al Foglion. _________ del ATTI DEGLI EINTI LCCALI U[

SETTORE

BRINDISI LECCE/{ARANTO
— Modalita e termini defrcongfgllo

sugli atti delle Aziende di servizi e,p.c., al CO.RE.CO.
dipendenti dagli Enti Locali. BARI

al Sig.Presidente della G.R.

T
REGIONE PUGLIA
Sez. Prov. Controll- - TARANTQ

- 8 LUG. 1691
NS89 i Prot

BARI

In considerazione dei problemi interpretativi posti dalla re-
cente L.8/6/90 n°142,questo Settore reputa opportuno fornire la se-

/ guente precisazione.

La L.142/90,pur innovando radicalmente la disciplina relativa al
controllo sugli atti degli enti locali,non ha apportato alcuna modifica
in ordine alle modalita di esercizio delle funzioni di controllo sugli

atti delle Aziende di servizi dipendenti dagli enti locali.

Invero,stante la tassativita dell'elencazione contenuta nell'art.49
della L.142/90,deve ritenersi che soltahto alle UU.SS.LL.,ai Consorzi,al-
le unioni di Comuni e alle Comunita Montane si applichi la nuova normati-

va sul controllo e sulla vigilanza prevista dalla citata Legge 142/90.

Invece,per cio' che concerne le Aziende di Servizi dipendenti dagli
enti locali,deve continuarsi a fare riferimento alla normativa preesisten-
te,che prevede,oltre al normale controlle .ioi Conz.yli Coamnali ,1'even-

tuale controllo di merito dei Comitati kegionn}j Ji Zontrollo,

Va da sé che modalita e termini di tale controllo sono quelli scatu-

renti dal combinato disposto di cui al R.D.15/10/25 n°2578,al D.P.R.4/X/86

n°902 e L.R.25/85. e _ IL DIRIGENTE COORDINATORE
Con 1 migliori saluti (Avv. Alfio G. MEDEA)

Mod. 1 - Ass. AA.QQ. - Cantre Litegralico della Qlunte Regionste - BARI




AZIENDA MUNICIPALIZZATA

AUTOTRASPORTI PUBBLICI - TARANTO AL

5/1luglio/199%,

Via C. Battisti, 657 - Tel. (099) 791451 (n. 5 linee urbane)
Telefax (099) 794247 - Codice Fiscale n. 00146330733

Allegati Ni oovencinbicins

RACCOMANDATA A MANO

N. di protocollo ’{OqD/qJ Ri

bLEE) 70,3 )1 AT W RNV BT | R il L N 1 el

Al1'Assessore all'Annona e PP.UU.
del Comune di Taranto
Delegato ai rapporti con
VA Wi s
Piazzale BESTAT

TARANTO

OGGETTO : Trasmissione deliberazioni.

Per i fini di cui al comma 4) dell'art. 2 del T.U. 1925 si tra-
smettono, in triplice copia, le sottoindicate deliberazioni assunte
dalla Commissione Amministratrice di questa Azienda nella seduta
del 2/luglio/1991¥.

Tali deliberazioni non sono soggette ad approvazione e/o presa
d'atto di alcun Organo comunale ai sensi del combinato disposto del
1'art. 16 T.U. e art.72 DPR n.902/1986:

- Del. n.

- Del. n.
| - Del. n.
- Del. n.
- Del. n.
- Del. n.

b De]. n.

128 - "Esame nota CISPEL su parere del Consiglio di Stato

129

130

132

133-

134

135

sulla nuova normativa previasta dalla Legge n.142/90"

“Ricorso dipendente FORTUGUERRA Silvestro c/AMAT -
Resistenza - Mandato per la difesa dell'Azienda al
1'avv. Salvatore DE FRANCO";

“Dipendenti vari c/AMAT - Giudizio dinanzi alla Cor
te Suprema di Cassazione - Fondo spese in favore dr.
proc. Maria Teresa MUGLIA";

“Integrazione spesa relativa al compenso in favore
della Commissione giudicatrice concorso pubblico per
1'assunzione dei conducenti di linea";

“Presa atto delle spese in economia effettuate dal
Direttore di esercizio e liquidate nel mese di lu-
glio/1990";

“Presa atto delle spese in economia effettuate dal
Direttore di Esercizio e liquidate nel mese di ago
sto/1990¢

“Presa atto delle spese in economia effettuate dal
Direttore di Esercizio e liquidate nel mese di set
tembre/1990".-

Distinti saluti.




AZIENDA MUNICIPALIZZATA

, 5/luglio/199]
AUTOTRASPORTI PUBBLICI - TARANTO oy . e 6
Via C. Battisti, 657 - Tel. (099) 791451 (n. 5 linee urbane)
Telefax (099) 794247 - Codice Fiscale n. 00146330733
N. di protocollo /Poqz’}q/’mp e dinamhat Rl Spett/]e REGIONE PUGLIA
_ Sezione Provinciale Decentrata
RiSPOSIa & N. o el e di Controllo sugli Atti degli

Allegati N. oo Enti Locali
Via De Cesare, 102

RACCOMANDATA A MANO

TARANTDO

OGGETTO : Trasmissione deliberazione.

Compiegata alla presente trasmettiamo, in duplice copia, per
opportuna conoscenza, la deliberazione n. 128 assunta dalla Commis
sione Amministratrice di questa Azienda nella seduta del 2/luglio/
1991, con all'oggetto "Esame nota CISPEL su parere del Consiglio di
Stato sulla nuova normativa prevista dalla Legge n. 142/1990".

Distinti saluti.

REGIONE PUGLIA
Se2. Prov. Controlio Taranto

5 LUE 169

ARHIVO
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"7 REGIONE PUGLIA

SEZIONE PROVINCIALE DECENTRATA DI CONTROLLO
SUGLI ATTI DEGLI ENTI LOCALI DI TARANTO

Prot. N. 6728 M“'T““ Al. SigPRESIDENTE DELL'AMAT
.,,_‘_-_-__‘-i\_l"li ]
Allegati n. 1 e —— TARANTO
050857 ppcoqo
Lo, '
{JC DN i
OGGETTO: Delibera n. _ 128 del _2.7.1991

seguito fono

" Per I’esecuzione e con preghiera di segnare ricevuta, si tras-

mette copia della decisione di annullamento adottata da questa

Sezione di Controllo nella seduta del 23.7.199 in ordine

alla delibera in oggetto indicata.

PI/ PR Y .D.RANA

Ass. AA.GG. - Centro Litografico della Giunta Regionale - BARI

¥—,




REGIONE PUGLIA

SEZIONE PROVINCIALE DECENTRATA DI CONTROLLO
SUGLI ATTI DEGLI ENTI LOCALI DI TARANTO

Prot. n. 6728

IL COMITATO
Nella seduta del 23.7.1991

Vista la deliberazione n. 128 del 2.7.1991, pervenuta il 5.7.1991,
con la quale il Presidente dell'Amat di Taranto delibera:
"Esame nota CISPEL su parere del Consiglio di Stato sulla nuova normativa
prevista dalla legge 142/90."

Rileva: l'atto & illegittimo per violazione del complessivo e combinato
disposto di cui al R.D. 15.10.25 n.2578, la DPR 4.10.86 n.902 ed alla leg-
ge regionale 25/85 nella parte in cui si disciplina il controllo sugli at-
ti delle aziende speciali; non & infatti condivisibile la interpretazione
che si & intesa dare del parere espresso dal Consiglio di Statoche, come
é facilmente verificabile, non ha preso in esame la specifica questione del
cdntrollo sugli atti delle aziende municipalizzate.

La mancata inclusione delle aziende speciali nella elencazione contenuta
nell'art.49 legge 142/90 non consente di sostenere apoditticamente che, con-
seguentemente, gli atti delle dette aziende siano esenti da ogni e qualunque
controllo, tanto meno quando manchi, come in fattispecie, lo specifico ri-
scontro della dichiarata abrogazione delle norme regolatrici del controllo
di legittimitda sui detti atti, abrogazione espressa che avrebbe dovuto es-
sere contenuta nell'art.64 della legge 142/90. :

Peraltro, si evidenzia come anche ji#1 piano logico giuridico la tesi re
cepita dalla Amministrazione sembri rispettosa dei principi sanciti anche
dalla legge 142/90 che, %% ha reso eventuale, si ‘nei limiti di cui allo
art. 45 n. 2,4 e 5, i1 controllo di legittimita da parte dei CORECO, ha op
portunamente assicurato in sua sostituzione un sistema originale di suppor
to consultivosui singoli atti attraverso la espressione dei pareri tecnici
dei funzionari responsabili dei servizi e del segretario comunale in ordine
alla legittimita; (art. 53 e 55); tale iter, ovviamente, non pud trovare
applicazione con riferimento alle aziende specialij che non dispongono del
la adeguata struttura burocratico-amministrativa che possa assicurare il
suddetto supporto consultivo.

La conclusione cui perviene 1l'azienda, recependo le indicazioni della
CISPEL, non paiono quindi confortate da adeguata e rigorosa interpretazione
del vigente complesso normativo, non foss'altro per il fatto che portano
ad escludere la stessa ipotesi di un qualsivoglia controllo sugli atti del-
le aziende. In tal senso, peraltro, ha ritenuto di esprimersi anche la com
petente struttura regionale attraverso la nota in data 20.6.91 del Settore
Legale che, ad abundantiam, si allega in copia alla presente.

~ VISTO ['art. 59 della legge 10.2.1953, n. 62;
VISTO I'art. 5 della legge regionale 21.1.1972, n. 2;

DECIDE

La deliberazione in epigrafe specificata € ANNULLATA per i motivi di cui in narrativa.

Il PRESIDENTE dell'AMAT - TA .. @ incaricato della esecuzione della presente decisione.
Y
2. CONTRAS

P.C.C. /IL\SEGREfARIO IL PRESIDENTE

B2\ o, | S




CISPEL

Confederazione
Italiana

Servizi H
v Roma, 6 maggio 1991 L
\
N 7

| Alle Aziende associate '*7%271/— v
1 DipafTANFAT - TARANTO ]W‘L
| s - e, p.c.: Alle Federazioni di categoria
‘ 190591 003327 | o AL
Alle Cispel region i —
[SEGRETERIA GENERALE _ Z;Z;@i
Ai componenti il Consigli

Generale confederal ;
Prot.: DL/Circ./03.91 & f%()[l/fﬂfb #

Loro Sedi

Oggetto: Abrogazione del controllo dei CO.RE.CO. sugli atti
delle aziende speciali degli enti 1locali, in
seguito alla legge n. 142/1990. Termini - di
operativita. Parere del Consiglio d4i Stato.

Si ritiene utile comunicare, su opportuna segnalazione
del ns. consulente legale, avv. Costantino Tessaroclo, che la
1= Sez. del Consiglio di Stato, con parere del 17.10.1990,
n. 1423 (che si allega), ha espresso 1l'avviso che le
disposizioni "sostanziali" della 1. 8 giugno 1990, n. 142,
relative alla materia del controllo sugli atti degli enti
locali e, cioé, quelle disposizioni che "riguardano il
regime degli atti soggetti a controllo", sono immediatamente

applicabili.

Il parere reso dal Consiglio di sStato nella materia

| suddetta ha evidenti riflessi anche per le Aziende speciali,

......

in quanto non pud dubitarsi che *tra'"le digposizioni

"sostanziali" della g n. 142/1990 da considerarsi

00192 Roma - Pzza Cola di Rienzo, 80 - Tel. 686031 - Cod. Fiscale 80047990587 - Part. IVA 02117401006 - Telefax 68603436




immediatamente applicabili vi sia anche quella che riguarda
gli enti - diversi dai Comuni e dalle Province - soggetti al

controllo dei CO.RE.CO. (art. 49).

Come & noto le Aziende speciali non sono comprese tra
tali enti. Non possono, percid, sussistere incertezze circa
i1 fatto che le Aziende speciali siano state escluse dal
controllo dei CO.RE.CO. cid, innanzitutto, percheé
l'elencazione degli "altri enti" soggetti al controllo
dell'autorita regionale, contenuta nell'art. 49 1. n.
142/1990, ha carattere tassativo. La mancata inclusione
delle Aziende speciali nell'elencazione suddetta non pud,
quindi, avere altro significato se non che gli atti delle

Aziende speciali non sono sottoposti all'esame dell'autorita

regionale di controllo.

In secondo luogo, perché, come si desume dai lavori
preparatori, l'art. 49 della 1. n. 142/1990 non ha
volutamente esteso - diversamente da quanto fatto per USL,
Consorzi, Unioni di Comuni e Comunita montane - alle Aziende
speciali i controlli contemplati per gli atti dei Comuni e

delle Province.

Al riguardo, si rileva che il d.d.l. n. 2949 includeva
espressamente 1le "Aziende degli enti 1locali" tra gli enti

cui dovevano applicarsi "le norme sul controllo e sulla

vigilanza dettate per i Comuni e le Province". La




disposizione suddetta 2 stata, peraltro, modificata (gia in

sede di 1 Commissione della camera) nel senso che le
Aziende speciali non sono state ricomprese tra gli enti
cui le norme in gquestione erano dichiarate applicabili. E
cosi, come si sa, la detta norma & rimasta nella versione
della legge definitivamente approvata dal Parlamento (art.
49) a chiara dimostrazi(ne che la volonta del legislatore &
stata, appunto, quella di escludere le Azignde speciali dai

controlli dei CO.RE.CO.

Se sul punto dubbi non potevano, come detto,
sussistere, permanevano, invece, incerteize sul momento in
cui sarebbe'venutorméno i1 potere di contfé}lo dei CO.RE.CO.
sugli atti delle Aziende. Al riguafdo si sarebbe potuto
sostenere, infatti, che per il vérificarsi di tale evento
sarebbe stato necessario che le Regioni avessero provveduto
(lo dovrebbero fare entro un anno dall'entrata in vigore
della 1. n. 142/19%90) "alla ficostituzionérdegli organi di
controllo" e "alla relativa reqdlamentazione legislativa"

(art. 61, 3°‘e 4° co. 1. n. 142/1990).

Dopo 1l'intervento del Consiglio 4i Stato anche tali
incertezze  devono, tuttavia, considerarsi superate.

Pertanto, si pud ora fondatamente affermare che sin

dall'entrata in vigore (13.6.1990) della 1. n. 142/1990 gii

atti delle Aziende speciali non ' sono pil soggetti al
controllo dei CO.RE.CO.

L



In ragione di quanto sopra osservato deve, quindi,

ritenersi che:

a) le Aziende le quali - per prassi consolidata, per invito
degli organi regionali 4i controllo, per disposizione di
legge regionale - inviavano tutti i loro atti, oppure
1'elenco degli stessi ai CO.RE.CO. non debbano d'ora in
poi piu farlo;

b) eventuali richieste di eingoli atti per il controllo,
rivolte dai CO.RE.CO. alle Aziende, di invio debbano

essere disattese.

‘Nell'un caso, come nell'altro, codeste Aziende potranno
giustificare la posizione assunta - in particolare se vi &
esplicita richiesta in proposito - richiamando l'autorevole
parere espresso dal Consiglio di sStato, oltre a qﬁanto

innanzi esposto.

Si segnala, inoltre, che i CO.RE.CO. non potranno
esercitare il controllo sugli atﬁi éziendali neppure
indirettamente, ovvero mediante 1'esame.aelle deliberazioni
con le quali i Comuni "“approvano' gli atti delle Aziende

stesse.

Con la 1. n. 142/1990 &, infatti, venuto meno ogni
_potere di controllo dei CO.RE.COC. sugli atti delle Aziende,
~ per cul questo non pud pill essere esercitato, qualsiasi ne

sia la forma. In sostanza, quindi, i co.ﬁﬁ.co.

s
B




nell'esaminare 1le suddette deliberazioni comunali non
potranno, in alcun caso e per nessuna ragione, estendere il

controllo al contenuto proprio degli atti aziendali.

In difetto - e cioé nel caso in cui attraverso
l1'annullamento del provvedimento del Comune, i CO.RE.CO.
annullino anche gli atti aziendali - 1le Aziende dovranno
adire la*competénte autorita giudiziaria 'per far dichiarare
illegittimo 1l'intervento dell'autorita di controllo, in

quanto sfornita di ogni potere in materia .

Le considerazioni sopra svolte ‘inducono, poi, -a
ritenere che ai CO.RE.CO. non competa pilu adottare le
"definitive determinazioni" di cui all'ultima parte del 2°

comma dell'art. 16 del t.u. 15 ottobre 1925, n. 2578.

Vva, peraltro, segnalato che al fine di evitare che le
Aziende debbano subire passivamente eventuali illegittimi
interventi dell'Ente municipalizzatore, = deve ora
considerarsi consentito alle medesime - naturalmente ove
i1 contrasto non possa essere, com'é auspicabile, risqlto
direttamente - adire la competente autorita qiudigiafiamber

i
la tutela dei propri diritti ed interessi legittimi (art.

24 Cost.), in ipotesi, lesi dall'Ente locale.




Si assicurano, inoltre, le Aziende associate che la
Cispel fara quanto possibile per assisterle nel caso
dovessero crearsi situazioni conflittuali con i CO.RE.CO. e

con i Comuni.

In ogni caso al fine di consentire una migliore tutela
preventiva degli interessi dei propri associati, codeste
Aziende sono invitate a far conoscere alla Cispel quanto
segue:

a) i progetti di legge regionale diretti a disciplinare i
CO.RE.CO.; cid allo scopo di controllare che le Aziende
non vengano incluse tra gli enti soggetti al controllo;

b) i progetti di statuto comunali; c¢id allo scopo di
controllare il contenuto delle (eventuali) disposizioni
che disciplinano i servizi pubblici locali e le Aziende;

c) se vi sono "iniziative" dei Comuni in ordine agli statuti

delle Aziende.

Cordiali saluti.

Il Segretario Generale Il Presidente

de. Ari ni | Sen. . Renzo ;ﬁ&n
hran O ﬁ-'\\’

All.: 1.

/cg



COMSIGLIO DI STATO; sezione 1; parere 17 ottobre 1990,
n. 1423; Regione Emilia-Romagna,

Comune ¢ proviacis — Controllo sugll sttt — Nuova normat-
va — Termini di spplicabllith (Cost., art. 117, 130; I. 8 giu-
gno 1990 n. 142, ordiramento delie autonomie locali, art. 61).

Le nuove norme sul conirollo degli arti dei comuni e delle pro-
vince gieé definite dalla legislazione statale, e in particolare
quelle che limitano il numero degli atti soggetti a controllo,
e che escludono in ogni caso quello di merito, sono immedia-
tamente applicabili, anche prima dell'entrata in vigore delle
avrme regionali cui l'art, 61 1. 142/90 demanda la disciplina
di altri aspetti strutturali e funzionali della materia. (1)

Considerato: la 1. 8 giugno 1990 n. 142, recante il nuovo or-
dinamento delle autonomie locali, contiene, fra I'altro, nuove
disposizioni relative alla materia del controllo sugli atti degli
enti locali, previsto dall’art. 130 Cost.

Le principali innovazioal sono le seguenti: g) diversa compo-
sizione dei comitati di controlio; b) limitazione degli atti sogget-
ti a! controllo preventivc di legittimitd; ¢) eliminazione del con-
trolio di merito.

Alcuni aspetti dzlla nuova disciplina sono demandati alla le-

zione, integrativa ed attuativa delle singole regioni. In par-

are spetta alle regioni disciplinare, con propric leggi: a) l'e-
ventuale articolazione del comitato di controllo in sezioni; b)
il funzionamento degli organi di controllo, le indennitd dovute
ai componeati, le funzioni del presidente ¢ del vicepresidente,
il procedimento per I'elezione dei componenti da parte del con-
siglio regionale (le qualifiche che danno titolo all’elezione sono
indicate dalla legge statale), la sostituzione dei membri dimis-
sionari, defunti, o comunque impediti, la decadenza per
reiterate assenze ingiustificate, ecc.; ¢) le modalitd ¢ i termini
per l'invio delle delibere al Coreco, ¢ la disciplina della decor-
renza dei termini assegnati ai comitati regionali per I'esercizio
del controllo,

L’art. 61 della legge, infine, dispone, al 3* comma: «eniro
un. anno dalia durata di entrata in vigore della presenie legge,
le regioni provvedono alla ricostituzione degli organi di control-
lo in conformita alle disposizioni contenule neila presente legge,
nonché alla relativa regolamentazione legislativa regionalen; ed
al 4° comma: «il capo I1I del titolo V della 1. 10 febbraio 1953
n. 62, ¢ successive modificazionl, conserva efficacia fino a quando
la regioni ‘non avranno provveduto agli adempimenti previsti
dal 3° commanx, )

orge, ora, il problema dell’intepretazione del 4 comma, te-

riportato. In particolare, ci si chiede se la conservazione,
a titolo transitorio, delle disposizioni della 1. n. 62 del 1953
implichi anche la temporanea inapplicabilith delle nuove norme
in materia di eliminazione del controllo di merito ¢ di limitazio-
ne del controllo di legittimitd ad alcuni tipi di atto.

Secondo la regione che pone il quesito (Ia cui richiesta si ritie-
ne di dover evadere, attesa l'urgenza, ancorché sia sottoscritta
da un assessore ¢ non dal presidente della giunta regionale, co-
me previsio nel parere 24 aprile 1980 dell’adunanza generale
del Consiglio di Stato), il differimento dell’entrata in vigore ri-
guarderebbe V'intera materia del controllo sugli atti, e dunque
anchs le norme in questione. Di contrario avviso ¢ il minisiero
deli’interno. 5 o

Questa sezione condivide I'opinione del ministero.

Innanzitutto, si deve dire che la ratio del differimento di en-
trata in vigore del nuovo regime, in questo caso, ¢ manifesta-
mente quella di evitare un periodo di «vuoto» normative, corri-
spondente al lasso di tempo occorrente alle regioni per emanare
la legislazione attuativa ed integrativa di loro competenza; lasso
di tempo indicato dalla legge statale in un anno, mlche'potreb-
be anche prolungarsi oltre, non essendo previste sanzioni o com-
petenze sostitutive o integrazioni sutomatiche della disciplina,
nel caso d'inosservanza del termine. i

In questa luce, appare ragionevole, almeno prima facie, rite-
nere che il legislatore statale abbia voluto stabilire un regime
di prorogatio solo per quella parte della vecchia disciplina, che
non pud essere sostituita dalla nuova sino a che le regioni non
abbiano provveduto all’integrazione di questa; mentre quelie di-
sposizioni del nuovo regime, che non richiedono alcuna integra-
»inne s =nme tali sono direttaments spolicabili, dovrebbero,

Questa linea interpretativa appare rafforzata, palesandosi co-
me la pid attendibile, dalla considerazione che non vi & un nes-
50 inscindibile fra Je disposizioni di ordine sostanziale (cioé quelle
che riguardano il regime degli atti soggetti & controllo), quelle
di ordine procedurale (ciod quelle che concernono lo svolgimen-
to della procedurs di controllo) ¢ quelle, infine, di ordine orga-
nizzativo (ossia quelle che disciplinano la struttura e la compo-
sizione degli organi di controllo). Ciascuno di questi tre gruppi
di disposizioni pud essere modificato, almeno in una certa mi-
sura, scparatamente dagli altri due, Cosl ¢ avvenuto, ad esem-
pio, nella materia penale, dove !'introduzione di un aucvo co-
dice di procedura non ha impedito il mantenimento del codice
penale, mentre il nuovo assetto organizzativo ¢ territoriale delle
preture (I. n. 30 del 1989) ¢ stato a sua volia oggetto di un
distinto intervento de! legislatore.

Nella materia dei controlli sugli atti degli enti locali, la reci-
proca autonomia dei tre ordini di disposizioni ¢ messa in singo-
lare evidenza dalls passate vicende legislative. Com'é noto, an-
teriormente alla legge del 1990 una radicale innovazione nella
materia ¢ stata apportata dalla I. 10 febbraio 1953 n. 62, la
quale, peraltro, ha toccato, essenzialmente, 1'aspetio strutturale
ed organizzativo degli organi di controllo (sostituendo al prefet-
to ed alla Q.p.a. i neo-istituiti comitati regionall di controllo,
¢ disciplinando la composizione di questi ultimi) e inoltre, ma
solo marginalmente, 'aspetto procedurale (stabilendo, innova-
tivamente, un termine perentorio per l'esercizio del controllo
di merito nella forma della richiesta motivata di riesame, laddo-
ve non vi sono state rilevanti modifiche quanto alla forma ed
al termine per V'esercizio del controllo di legittimitd); mentre
nessuna innovazione ¢ stata apportata per quanto riguarda la
parte sostanziale, ossia I'individuazione degli atti soggetti a! con-
trollo, e la distinzione, fra essi, di quelli soggetti al solo con-
trollo di legittimitd ¢ quelli soggeiti anche al controllo di merito.

In altre parole, un evento cosi importante e significativo, per
molieplici aspetti, quale il rasferimento del potere di controllo
dalla struttura statale (¢ pid precisamente da organi di estrazio-
ne burocratico-istituzionale) a quella regionale (e per di piu ad
organi di estrazione prevalentemente politico-rappresentativa),
ha potuto cssere altuato, per scelta del legislatore, senza alcuna
contestuale variazione delle regole concernenti V'individuazione
degli atti soggetti al controllo. Allo stesso modo, non si vedono
ora speciali ostacoli concettuali o praticl perché le nuove regole
sul regime degli atti siano applicate, sia pure a titolo transito-
rio, dalle vecchie strutture.

La regione, con riferimento a questo specifico aspetto del pro-
blema, osserva che «¢ opportuno evitare che i nuovi organi si
trovino a gestire prassi e precedenti gid impostate dai vecchi
organi»; ma questa argomentazione non sembra risolutiva. In
realtd, non si pud dire che i «vecchi» comitati di contrello si
trovino a «gestire» una disciplina fortemente innovata nei con-
tenuti e nei criteri di giudizio, per la quale non sono attrezzati,

‘¢ che in tale modo vi sia il rischio della instaurazione di prassi

interpretative suscettibili di condizionare i «nuovi» organi. Al
contrario, il modus operandi ¢ | criteri da impiegare nell'eserci-
zio del controlle di legittimitd non sono sostanzialmente modi-
ficati dalla nuova legge. L'innovazione pid rilevante ¢ la drasti-
ca riduzione del numero degli atti soggetti al controllo; i comi-
tati regionali in regime-di prorogatio non si trovano, dunque,
nella condizione di dover affrontare nuovi compiti per i quali
non siano preparati, ma, al pid, potrd accadere che I’articola-
zione di taluni comitati in un elevato numero di sezioni risulti,
nella nuova situazione, superflua. Non pare che sia questo un
inconveniente tanto grave da giustificare I'interpretazione secondo
cui la prorogatio riguarderebbe anche I'estensione dei controlli
& tutti gli atti che vi erano sottoposti nella vecchia disciplina.

Si pud dunque concludere nel senso che e disposizioni che
limitano il numero degli atti soggetti a controllo, ed escludono,
in ogni caso, quello di merito, sono di immediata applicazione.

(1) Questione nuova.

IL Foro Itaimno — 1991,
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Azienda Municipalizzata Autotrasporti - Taranto

COPIA DI DELIBERAZIONE DELLA COMMISSIONE AMMINISTRATRICE

OGGETTO

Esame nota CISPEL su parere del Consiglio di Stato sulla nuova
normativa prevista dalla Legge 142/90.-

L'anno millenovecentonovantunoe . ,il giorno - Ricmar LT SRRSO s

ST T s B S ,alleore .. 17.00  in TARANTO e nella

sede dell'Azienda;
si € riunita in seduta ordinaria, previo avviso di convocazione, la Commissione Amministratrice nelle persone

dei Signori:

1. Francesco W. P0OGGI] PRESIDENTE

a voto).- a voto).-

T s
Assiste il Direttore dell'Azienda/Pory. ddg./ ... Sig. Giuseppe FERRANIE . . - % :

Svolge le funzioni di Segretario della Commissione il Sig. - Francesco. | FERRANTE P

I1 Presidente constatato il numero legale degli intervenuti dichiara aperta la seduta.

> 3

- IL PRESIDENTE RIFERISCE:

Con nota prot. DL/Circ/03.91 del 6/5/1991 la CISPEL ha fatto pervenire
all'Azienda i1 parere del Consiglio di Stato sulla nuova normativa prevista

dalla Legge n.142/90 per il controllo sugli atti degli Enti Locali da parte
del Comitato di Controllo.




Da detto parere del Consiglio di Stato, opportunamente commentato dal
consulente legale della Federazione avv. Tessarolo, emerge che fra le
disposizioni sostanziali della Legge n.142/90 immediatamente applicabili vi
€ anche i1 parere che riguarda gli Enti diversi dai Comuni e dalle provincie
soggette al controllo dei CO.RE.CO. (art.49).

E' noto che le Aziende speciali degli Enti Locali non sono comprese tra
gli Enti soggetti a controllo, indicati tassativamente dall'art.49.

L'intervento del Consiglio di Stato, pertanto, ha fugato definitivamente
tutti i dubbi e le incertezze in merito ai poteri di controllo sugli atti
delle Aziende; sin dalla entrata in vigore della Legge n.142 del 13/6/1990
gli atti delle Aziende speciali non sono pil soggetti al controllo del
CO.RE.CO.

LA COMMISSIONE AMMINISTRATRICE

- UDITA 1a relazione del Presidente;

- VISTO i1 parere del Consiglio di Stato e la nota inviata dalla CISPEL,
prot. DL/circ./03/91, che si allega come parte integrante al presente atto
deliberativo;

- CONDIVISE 1a relazione del Presidente e le argomentazioni esposte dal con-
sulente Tegale della CISPEL, avv. TESSAROLO, nella suddetta nota allegata;

- RITENUTO dover assumere un orientamento in merito ai controlli sugli atti;

- A VOTI unanimi e col voto consultivo favorevole del f.f.Direttore di
Esercizio

TR AR GE )

- di non inviare piid 1'elenco delle deliberazioni al Comitato Regionale di
Controllo, Sezione Decentrata di Taranto, fermo restando quanto stabilito
in materia di rapporti con 1'Amministrazione Comunale.

IL SEGRETARIO
F/to: Francesco FERRANTE

Visto: IL PREBIDENTE
ar. F. W, POGGI)

IL SEGRETARIO

Rsione Amministratrice

4rrante Francesg

o: G- B
P Della




Comunicata all' Amministrazione Comunale il
Bheticata dalla Gionta Menicipale nella sedutadel o Sl _
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Oggetto: Abrogazione del controllo dei CO.RE.CO. sugli atti
delle aziende speciali degli enti locali, in
seguito alla legge n. 142/1990. Termini " 4i
operativita. Parere del Consiglio 4i Stato.

Si ritiene utile comunicare, su opportuna segnalazione

- del ns.:consulente legale, avv. Costantino Tessarolo, che la

1= Sez. del Consiglio di Stato, con parere del 17.10.1990,
n. 1422 (che si allega), ha espresso 1l'avviso che le
disposizioni "sostanziali" della 1. 8 giugno 1990, n. 142,
relative alla materia del controllo sugli atti degli enti
locali e, ciocé, gquelle disposizioni che '"riguardano il
regime degli atti soggetti a controllo", sono immediatamente

applicabili.

I1 parere reso dal Consiglio di ‘stato nella materia
suddetta ha evidenti riflessi anche per le Aziende speciali,
in quanto non pud dubitarsi che “tra le disposizioni
"sostanziali" della 1. n. 142/1990 da considerarsi
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controllo dei CO.RE.CO. (art. 49).

Come e notc le Aziende speciall non sono comprese tra
tali enti. Non possono, percid, sussistere incertezze circa
il fatto che le Aziende speciali siano state escluse dal
controllo dei CO.RE. CG. Cid, innanzitutto, perché
l'elencazione degli "altri enti" soggetti al controllo
dell'autorita regicnale, contenuta nell'art. 49 1. n.
142/1990, ha carattere tassativo. La mancata inclusione
delle Aziende spediali nell'elencazione suddetta non pud,

quindi, avere altro significato se non che gli atti delle

Aziende speciali non sono sottoposti all'esame dell'autorita

regionale di controllo.

In secondo luogo, péfché, come si'-dééﬁmé :dai.l;vdri
preparatori, 1'art. 43 della 1. n. 142/1990 non ha
volutamente esteso - diversamente da quanto fatto per USL,
Consorzi, Unioni di Comuni e Comunita montane - alle Aziende
speciali i controlli contemplati per gli atti dei Comuni e

delle Province.

Al riguardo, si rileva che il d4.d.1l. n. 2949 includeva
espressamente .le "Aziende degli enti locali" tra gli enti
cui dovevano applicarsi "le norme sul controllo e sulla

vigilanza =.dettate per i Comuni e le. Province". lLa
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... sarebbe stato necessario che le

Sisposizione suddetts & stata, peraltro, modificata (gia
sede d&i 1 Commissione della Camera) nel senso che
Aziende speciali non sono state ricomprese tra gli ent
cui le norme in gquestione erano dichiarate applicabili. E
cosl, come si sa, la detta norma & rimasta nella versione
della legge definitivamente approvata dal Parlamento (art.
49) a chiara dimostrazicne che la volonta del legislatore é

stata, appunto, quella di escludere le Aziende speciali dai

controlli dei CO.RE.CO.

Se sul punto dubbi non potevano, come detto,
sussistere, permanevano, invece, incertezze sul momento in
cui sarebbe venuto meno il potere di controllo dei CO.RE.CO.
sugli atti delle Aziende. Al riguardo si sarebbe potuto

sosteneré;. infatti, “che per il verificarsi di tale evento

e < % Gl -f ";n_r, ¥ i ‘ s 5 i R ': i . ¥ = «--7.
(lo dovrebbero fare entro un anno dall'entrata in vigore
della 1. n. 142/1990) "alla ricostituzione degli organi di
controllo" e "alla relativa regolamentazione legislativa"

(art. 61, 3° e 4° co. 1. n. 142/1990).

Dopo 1l'intervento del Consiglio di Stato anche tali

incertezze devono, tuttavia, considerarsi superate.
Pertanto, si pud ora fondatamente affermare che sin
dall'entrata in vigore (13,6.19 della 1. n. 142/1990 qii

atti delle Aziende speciali non sono pit soggetti al

controllo dei CO.RE.CO.




In ragione di quanto sopra osservatc deve, quindi,

ritenersi che:

a) le Aziende le quali - per prassi consoclidata, per invito
degli organi regionali di controlle, per disposizione di
legge regionale - inviavano tutti i 1loro atti, oppure
l'elenco degli stessi ai CO.RE.CO. non debbano d'ora in
poi piu farlo;

b) eventuali richieste di s=ingoli atti per il controllo,
rivolte dai CO.RE.CO. alle Aziende, di invio debbanc

essere disattese. P

Nell'un caso, come nell'altro, codeste Aziende potranno
giustificare la posizione assunta - in particolare se vi é
esplicita richiesta in proposito - richiamando l'autorevole

- parere espresso dal Consiglio di Stato, oltre a quanto

Si segnala, inoltre, che 1 CO.RE.CO. non potrannc
esercitare il controllo sugli atti aziendali neppure
indirettamente, ovvero mediante l'esame-éelle deliberazicni
con le quali i Comuni "approvano" gli atti delle Aziende

stesse.

Con la 1. n. 142/1990 é, infatti, venuto meno ogni
_potere di controllo dei CO.RE.CO. . sugli atti delle Aziende, &
per cui questo non pud pill essere esercitato, qualsiasi ne

sia la forma. In sostanza, quindi, i CO.RE.CO.

iy
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nell'esaminare 1le suddette deliberazioni comunali non
potranno, in alcun casc e per nessuna ragione, estendere il

controllo al contenuto proprio degli atti aziendali.

In difetto - e cioé nel caso in cui attraverso
l'annullamento del provvedimento del Comune, 1 CO.RE.CO.
annullino anche gli atti aziendali - 1le Aziende dovranno
adire'la'competénte autoritid giudiziaria per far dichiarare
illegittimo 1l'intervento dell'autorita di controllo, in

(V quanto sfornita di ogni potere in materia .

Le considerazioni sopra svolte ‘inducono, poi, ‘a
ritenere che ai CO.RE.CO. non competa piu adottare le

"definitive determinazioni" di cui all'ultima parte del 2°

e TIVar € MO 1S N A R e e i —

'Var
Aziende debbano subire passivamente eventuali illegittimi
interventi dell'Ente municipalizzatore, deve ora
considerarsi consentitc alile medesime - naturalmente ove
il contrasto non possa essere, com'e auspicabile, risglto
direttamente - adire la competente autorita qiudi;iaria per
la tutela dei propri diritti ed interessi legiftimi (art.

24 Cost.), in ipotesi, lesi dall'Ente locale.
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Si assicurano, inoltre, 1le Aziende aszsociate che 1la
Cispel fara gquanto possibile per assisterle nel caso
dovessero crearsi situazioni conflittuali con 1 CO.RE.CO. e

con i Comuni.

In ogni caso al fine di consentire una migliore tutela
preventiva degli interessi dei propri associati, codeste
Aziende sono invitate a far conoscere alla Cispel quanto
segue:

a) 1 progetti di legge regionale diretti a disciplinare i
CO.RE.CO.; cid allo scopo di controllare che le Aziende
non vengano incluse tra gli enti soggetti al controllo;

b) i progetti di statuto comunali; c¢id allo scopo di

controllare il contenuto delle (eventuali) disposizioni

che disciplinano i servizi pubblici locali e le Aziende;

Cordiali saluti.

I1 Segretario Generale Il Presidente
dr. Ari eni Sen. v. Renzo ;iS?ni
D | WY

T S B gty R R el w et st R R

R

e T |




_ CONSIGLIO DI STATO; sezione 1; pasere 17 ottobre 1990,
n. 1423; Regione Emilia-Romagna.

Comusne ¢ provincls — Controllo sugll st — Nuova normati-
vs — Termini d! apphicabilith (Cost., art. 117, 130; 1. 8 giu-
zne 4930 o, 142, ordinemento delle autcnomie locali, art. 61).

I« nuove norme sul controlio degli arii del comuni e delle pro-
vince gid definite dalla legislazione statale, e in purticolare
quelle che limitano il numero degli atti soggetti a conirollo,
e che escludono in ogni caso quello di merito, sono immedia-
iamenie applicabili, anche prima dell’entrata in vigore delle
avrine regionali cui Vart. 61 1. 142/9C demanda la disciplina
di eliri aspetil strutturali e jfunzionali della materia. (1)

Considerato: la 1. 8 giugno 1930 n. 142, recante il nuovo or-
dinamenio delle autonomie locali, contiene, fra ['altro, nuove
disposizioni relative alla materia del controllo sugli atti degli
enti locali, previsto dall’art. 130 Cost.

Le principali innovazioni sono le seguenti: @) diversa compo-
sizione dei comitati di controllo; b) limitazione degli atti sogget-
ti al controllo preventive di legittimitd; ¢) eliminazione del con-
trollo di merito,

Alcuni aspetu dszlla nuova disciplina sonc demandati slia le-
gislazione, integrativa ed attuativa delle singole regioni. In par-

lare spetta alle regioni disciplinare, con propriz leggi: a) l'e-

uals eriicolazione del comitato di controllo in sezioni; b)
il funz:onamento degli organi di controllo, le indennitd dovute
ai componenti, le funzioni del presidente e del vicepresidente,
il procedimento per 1'elezione dei componenti da parte del con-
siglio regionale (le qualifiche che danno titolo all’elezione sono
indicate dalla legge statale), la sostituzione dei membri dimis-
sionari, defunti, o comunque impediti, la decadenza per
iciterate assenze ingiustificate, ecc.; ¢) le modalith ¢ i termini
per l'invio delle delibere al Coreco, ¢ la disciplina della decor-
renza dei termini assegnati ai comitati regionali per I'esercizio
del controllo,

L'art. 61 della leue. inﬁnc. dlspouc. al 3‘ conum «enlro

n ﬁ.'emmm efficacis fino
la regioni ‘non avraano provveduto agli u!em imer
dal 3° comman,
Sorge, ora, il problema dell'intepretazione del 4° comma, te-
24 riportato, In particolare, ¢i si chiede se la conservazione,
é{;}itolo transitorio, delle disposizioni della 1. n. 62 del 1953
implichi anche la temporanea inapplicabilitd delle nuove norme
in materia di eliminazione de! controllo di merito e di limitazio-
ne del controllo di legittimitd ad alcuni tipi di atto.
Secondo la reglone che pone il quesito (Ia cul richiesta si ritie-
ne di dover evadere, attesa I'urgenzs, ancorché sia sottoscritta
da un assessore e non dal presidente della glunta regicnale, co-
me previsio nel parere 24 aprile 1980 dell’sdunanza generale
del Consiglio di Stato), il differimento dell’entrata in vigore ri-
guarderebbe V'intera materia del controllo sugh asti, ¢ dunque
anche ¢ norme in qwuanc Di contrario avviso ¢ il ministero
dell’interno.
Questa sezione condivide 'opinione del ministero.
Innanmuno. si deve dire che la ratio de! differimento di en-
trata in vigore del nuovo regime, in quesio caso, ¢ manifesta-
mente quella di evitare un periodo di «vuoton vo, corri-
spondente al lasso di tempo occorrente alle regioni per emanare
la legislazione attustiva ed integrativa di loro competenza; lasso
di tempo indicato dalla legge statale in un anno, ma che potreb-
be anche prolungarsi oltre, non essendo previste sanzioni 0 com-
petenze sostitutive o Integrazioni automatiche della disciplina,
nel caso d'inosservanza del termine,

S

In questa luce, appare ragioncvole, almeno prima facie, rite-. ..

nere che il legislatore statale abbia voluto stabilire un regime
di prarogano solo per quelh pme della vecchia dxmphnx che

geM YN \

aposmoni del nuovo regime, che non richiedono akuna lnte;u-

zione, ¢ come tali sono direttamente appucnbﬂl. dombbero,:‘

comeﬁuin mfﬁlé?&ui‘c subito upplicate. ©
™ S R S e
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Questa linea interpretativa appare rafforzata, palesandou co-
me la pid attendibile, dalla considerazione che non vi ¢ un pes-
s0 inscindibile fra Je disposizioni di ordine sosianziai (ol quelle
che riguardano i! regime degli atti soggetti ® _controllo), quelle
di ordine procedun]e (ciod quelle che conceraono lo svolgunen-
to della procedurs di controllo) ¢ quelle, infine, di ordine orgs-
nizzativo (ossiz quelle che disciplinano la strutturs ¢ lg compo-
sizione degli organi di controllo). Ciascuno di quesii ire gruppi
di disposizioni pud esscre modificato, almeno Io una certa mi-
sura, scparatamente dagli altri due, Cosl ¢ avvenuto, ad ezem-
pio, nella materia penale, dove l'introduzione di un nucvo ¢o-
dice di procedura non ha impedito il mantenimento de! codice
penale, mentre il nuovo assetto organizzativo ¢ territoriale delle
preture (I. n. 30 del 1989) ¢ stato a sua volta oggetto di un
distinto intervento de! legislatore.

Nella materis dei controlli sugli atti degli enti locali, la reci-
proca autonomia dei tre ordini di disposizioni ¢ messa in singo-
lare evidenza dalls passate vicende legislative, Com'¢ noto, an-
teriormente alla legge del 1990 una radicale innovazione neila
materia & stata apportata dalla |. 10 febbraio 1953 n. 62, la
quale, peraliro, ha toccato, essenzialmente, 1'aspetio strutturale
ed organizzativo degli organi di controllo (sostituendo al prefet-
to ed alla O.p.a. i neo-istituiti comhati regionall di controllo,
¢ disciplinando la composizione di questi ultimi) ¢ inoltre, ma
solo marginalmente, I'aspetto procedurale (stabilendo, innova-
tivamente, un termine perentorio per I'esercizio del controllo
di merito nella forma della richiesta motivata di riesame, laddo-
ve non vi sono state rilevant] modifiche quanio alla forma ed
al termine per !'esercizio de! controllo di legittimitd); mentre
nessuna innovazione & stata apportata per quanto riguarda la
parte sostanziale, ossia I'individuazione degli atti soggetti a! con-
trollo, e la distinzione, fra essi, di quelli soggetti al solo con-
trollo di legittimitd e quelll soggeiti anche al controllo di merito.

In altre parole, un evento cosl importante ¢ significativo, per
molteplici aspetti, quale I} trasferimento del potere di controllo
dalla struttura statale (& pid precisamente da organi di estrazio-
ne burocratico-istituzionale) a quella regionale (e per di pia ad

organi di esuuloue gcvdex}t P huc e

contestuale variazione delle regole concernenti P'ir

blema, osserva che «é opportuno evitare che | nuovi or;ani si
trovino a gestire prassi e preoedeud gid impostate dal vecchi
organin; ma Questa argomentazione non sembra risclutiva, In
realtd, non s pud dire che i «vecchin comitati di controllo si
trovino a «gestire» una disciplina fortemente innovata nei con-
tenuti e nei criteri di gludizio, per la quale non sono attrezzati,
¢ che in tale modo vi sia il rischio dellz instaurazione di prassi

‘interpretative suscettibili di condizlonare i «nuovin organi. Al

contrario, il modus operandi ¢ i criteri da lmpiegare nell'eserci-
zio del controllo di legittimith pon sono sostanzialmente modi-
ficati dalla nuova legge. L'innovazione pid rilevante & la drasti-
ca riduzione del numero degli attl soggetti ul controllo; i com-
18t regionali in regime-dt prorogaflo noo i trovano, dunque.
nella condizione di dover affrontare nuovi compiti per i quali
non siano preparati, ma, al pid, potrd accadere che 'articola-
zione di taluni comitati in un elevato numero di sezioni risulti,
nella nuova situazione, superflua, Non pare che sia questo un
inconveniente tanto grave da giustificare I'interpretazione secondo
‘cui 1a bﬂ%}am riguarderebbe anche P'estensione del controlli -~
a tutti gli atti che vi erano sottoposti nella vecchia disciplina.
Si pud dunque concludere nel senso che le disposizioni che
limitano il numero degli atti soggetti a controllo, ed escludono,
in ogni caso, quello di merito, sono di immedista sppl?;wonc.
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