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A. M. A. T.
Azienda Municipalizzata Autotrasporti-Taranto

DELIBERAZIONE ORIGINALE DELLA COMMISSIONE AMMINISTRATRICE

OGGETTO

COLOSIMO Vincenzo contro PERRUCCI Eupremio e A.M.A.T. - Presa atto
sentenza - Proposizione appello -,

L’anno millenovecentottantWno ... . il giorno ... s ¢ diodotbe) tooma
défvinese di * - NiorNye b e 0k , alle ore .. 17+00.... ... in TARANTO e nella
sede dell’Azienda;
si & riunita in seduta ordinaria, previo avviso di convocazione, la Commissione Amministratrice

nelle persone dei Signori:

b SR PIGNATELLI .. . PRESIDENTE

MEMBRI EFFETTIVI

p,  Fulvio MASTROBUONO 3, Vito Franco FIORE -
4, Enrico  GRILLI (a.g.) 5. Alberto  GALLUZZO (a.g.)
6.. Matteo. . .. . MALANDRINO.. . 7. Glusegpw: . - *.5: MESTO .

g. Francesco RUGGIERI (a.g.) 9. Cosimo  MICCOLI (con diritto

Assiste il Direttore dell’Azienda Dott. Ing. ...Silvano _ CAVALIERE . . . oo
Svolge le funzioni di Segretario della Commissione il Sig. ... FERRANTE. .. .. Francesco........

Il Presidente constatato il numero legale degli intervenuti, dichiara aperta la seduta.

LA COMMISSIONE AMMINISTRATRICE

PREMESSO che con deliberazione n° 222 del 24/10/1979 si decideva di confe
rire incarico per la difesa dell'Azienda all'avv, Cataldo RIZZ0O, avverso
l'atto di citazione proposto dal sig, COLOSIMO Vincenzo per integrazione
rimborso danni riportati nell'incidente avvenuto in data 23/0ttobre/1973;




1)

2)

VISTA la nota dell'avv. Cataldo RIZZO, datata 5/Novembre/1981,
con la quale trasmette la sentenza n°® 993 emessa dal Tribunale
di Taranto nel giudizio in premessa indicato, dalla quale si ri
leva la condanna dell' A.M.A.T. al pagamento della complessiva
somma di £. 72.455.210.=(settantaduemilioniquattrocentocinquan-
tacinquemiladuecentodieci) a titolo di risarcimento danni nonche
agli interessi legali sulla citata somma dal giorno dell'inciden
te sino al soddisfo;

VISTO 1l'atto di precetto notificato in data 9/11/1981, con il
quale il sig. COLOSIMO Vincenzo, rappresentato dall'avv. Antonio
RAFFO, intima 1'Azienda a pagare la somma di £, 108.895.680.=(ceg
tottomilioniottocentonovantacinquemilaseicentottanta) entro 10
(dieci) giorni dalla data della notificaj; :
CONSIDERATO che nella lite si configura una eccessiva percentua-
le di colpa al conducente dell'autobus, e quindi dell'Azienda per
cui evidente emerge ricorrere alla proposizione dell'appello;
RITENUTO, quindi, dover affidare l'incarico per la procedura in-
nanzi indicata all'avv. Cataldo RIZZO che sin qui ha difeso la
Azienda;

VISTI gli atti;

AVUTO il voto consultivo del Direttore di Esercizio;

A VOTI unanimi;

DELIBERA

- di proporre appello avverso la sentenza n° 993 dell'8/7/1981
emessa dal Tribunale di Taranto;

- di affidare l'incarico per la difesa dell'Azienda all'avv. Ca
taldo RIZZ0 di Taranto.=

Visto:
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AZIENDA MUNICIPALIZZATA

Codice Fiscale N. 0014633 073 3

AUTOTRASPORTI PUBBLICI = TARANTO

VIA C.BATTISTI, 657 - TEL. 334101 (N, s LINEE URBANE)

Spett.le

ASSESSORATO ALLE MUNICIPALIZZATE
del Comune di Taranto

Compiegate alla presente trasmettiamo, per opportuna
conoscenza, n® 3 (tre) copie dei provvedimenti adottati dal
la Commissione Amministratrice di questa Azienda ¢

« Del., N° 347 = Rimborso all'Economo di £. 4.,764.345.= per

FF/VM,=

N° 350 =
N® 365 =

N° 368 =
N° 372 =

N°® 374 =

N® 375 =

spese economali, v

COLOSIMO Vincenzo contro PERRUCCI Eupremio e
A.M.A.T. - Presa atto sentenza ~ Proposizig
ne appello,

Presa atto 1° e II° stato di avanzamento la=-
vori ditta De Bartolomeo Angelo relativi alla
bifumazicne della nuova area del deposito.
Istanza ditta MEMMOLA Raffaele di Carosino,

Incidente stradale del 12/11/81.Assistenza
legale in favore dell'agente SALAMINO Otta-
vio. Nomina difensore.

Presa atto verbali di accordo sottoscritti
con le 00.SS. relativi alla concessione ai
lavoratori studenti di 150 ore. o

Ricostruzione carrozzeria FIAT 418.

Distinti saluti,

n Fg_n;Loadﬂo Superiors
rancesco FERRAN.
j /',{/(/UE)Mﬁ )

S




19/11/1981

Egre. avve Cataldo R 1 Z Z 0
;//// Corso Umberto, n. 79
74100 TARANTO

Vi comunichiamo che la Comnissione Amministratrice nella
seduta del 18/nov./u.s. ha deciso di proporre appello avverso
la sentenza emessa dal Tribunale di Taranto nel giudizio COLO
SIMO Vincenzo ¢/« PERRUCC! Eupremio ed A MeA.Te=s

Premesso tanto, Vi inviamo le relative pratiche per gli
adempimenti di Vs/. competenza.

Distinti saluti.

I FWO Supgriore
(?jzfﬁijfﬁthTE)

B L orr Calatold @r%v
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Codice Fiscals N. 0014633 073 3

74100 Taranto, .. 5/Dicembre/81. ...

AZIENDA MUNICIPALIZZATA
AUTOTRASPORTI PUBBLICI = TARANTO

VIA C. BATTISTI, 657 ~ TiL._SMiOI (N, 3 LINEF. URBANE) Spett.]_e REGIONE P‘U’GLIA
A Sezione Provinciale Decentrata
dpid, DB g di Controllo sugli Atti degli
Enti Locall
Risposta a W ..ol
Allegati N..................... Via De Cesare, 102
RACCOMANDATA TARANTO

. »

Trasmettiamo oggetto delle sottoindicate deliberazioni
adottate dalla Commissione Amministratrice di questa Aziendas

= Del. N° 347 = Rimborso alltEconomo ai £, 4.764.3&5.u per
- . spese economali,

- " N¢ 350 = COLOSIMC Vincenzo contro PERRUCCI Eupremio e
) AM,A,T, - Presa atto sentenza = Proposizione
appello,

Presa atto I°® e II° stato di avanzamento lavg
ri ditta De Bartolomeo Angelo relativi alla
bitumazione della nuova area del deposito.

- " N° 368 = Istanza ditta MEMMOLA Raffaele dli Carosino,

= ®  N° 372 = Incidente stradale del 12/11/81. Assistenza
, legale in favore dellfagente SALAMINO Ottavio,
Nomina difensore. B

= ®  [o 374 = Presa atto verbali di accordo sottoscritii con
’ - le 00.88. relativi alla concessione ai lavora-
tori studentl di 150 ore.

Distinti saluti,

n
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? Cav. Avv. CATALDO RIZZO \ [‘OV ;
Patrocinante dinanzi alle Magistrature Superiori é TRnaNEp ’ MR o R

SRR BOXIR ORI XEXIR! B SAMERIR ARE R X X Cap s

Docente di diritto pubblico presso la Scuola Superiore
di Scienze Sociali di Taranto
: Vice Presidente di Sezione della Commissione
5 Tributaria di 1° Grado
G “orso !'mberto n. 79 - Tel. 93770
4100 TARANTO

Spett,le Azienda Municipalizzata

Autotrasporti Taranto (AMAT)
" ALL:DUE

OGGETTO: COLOSIMO Vincenzo contro PERRUCCI Eupremio ed

-+ AMAT-Giudizio dinanzi Tribunale Taranto per ri=
AMAT-TARANTO

— sarcimento danni-
06.N0y 198 1
NSO g}FDRQ}

Frasmetto, con ogni urgenza, la Sentenza emessa dal Tribu-=

nale di Taranto nel giudizio di cui all'oggetto ed a me, quale
procuratore in causa dell'AMAT 6 notificata ieri-
Voglia, ora, codesta Azienda valutaré;pe sia il caso di
proporre appello,avuta considerazione delle tesi difensive da
me sostenute,desumibili dalla comparsa conclusionale che in copia
| allego-

r
In attesa di cortesg istruzioni, porgo distinti saluti-

(AVV.CATALDO RIZZO)
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24L/Aprile/ 79

: Al Capo Ufficio Principale
o) \ : - Ufficlo Sinistri =

Naﬂﬂ i Peot e L

- 8ig. GAITA Silvio

S -BDE

. Unitamente alla presente Vi rimettiamo la raccomandg
ta pervenuta a quesﬁa Azienda il 31/3/79 a mezzo del Dr, RAFIO
Antoﬁio-- Via Pitagora, n° 24 Teranto - relativo all'oggetto:
" Sin., del 23/10/1973 Colosimo ¢/ Perrucci ANAT - ESPERIA A3

sicurazione"?,

Premesso tanto Vogliate relazionarci in merito,

- Distinti saluti.
IL CAPO_SERYZIO SEGRETERIA

/,W}{ﬁﬂ)
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H1TUDIC LEGALE Q}\NP“'* Q’
el 2 TMON o % 4 Tar 0wl T9
Doxr. iisoe. ANTONIO RAFFO ¥ aranto 29-2«1979
ViA PITACOE A, 24 = 'I'HY. 285660 } %
"o 74ic0 TARANTO 63
D Spett.le
P pe . R
Cod. Fisc. RFF NTN 46P1 L0495 AlleAnza Secu¥itas LspeTla

Lungo Tevers A¥naldo da B¥escia 12
KACCOMANDATA A.h,

R oM A
: e §pett.1eﬂ
AMAT-TARANTO Sin Cosare TabhLot b
|, 34HR19TS . pARAWTO
Fw:Z&ﬁgyfirdipROT'} e Gent ymo Signo*

Perrucci EupTenio.
Via Bevagna n.z8/A

MANDURTIA (TA)

-t

-

Ogpettossin.del 23-10-1973 Colosimo ¢/Pe*ruccl +ANMAT 4 ESPERIA Ass.ne

-
-

i 11 8ig.Colosimo Vincenzo,¥esidmte e domiciliato in
Tatanto Viale Magna Grecia 320,mi ha incaricato di Tichlelle¥vi il Yi-
garcimento di tbtei i danni dallo stesso patiti in conseguenza del si=
nist¥o in opcnetto specificato nella misuta del 707 come del Yesto sta=
bilito dal Tritunale di Taranto Sez.1® Penale con seatenza del 1° maT=
20 1077,confermata pe* la pavte che Tiguavda gli intevessi civili dalla
Suprema Covte ¢i Cassazione con sentenza del 22=11=1973, - -

¥ . PeTtanto co n la pveseate Vi invito a p“ende™e contate
£1 col mic studio {o¥e 18-20) al fine di tentave un bonavio componimen=
to. civca i danni da risevcive al mio cle-iente.

-

Nel frattempo Vi infovmo che da un calcolo esezuito
pe™ la valutazione del danno subito dal mie cliente Colosimo Vincenzo
in occasione del sinistvo in oggetto specificato ho constatato che lo
ammontare del medesimo & di notevolissima entitd,pev cui anche 11 70%
deilo stesso supeva di gran lunga la somma di £.,15.,00C.000< chieyse non
evvo,costituisce 11 kimite del massimale di polizza. ol ov "

s Pe*tanto,poichd dopo 1la sentenza del Pretore di Tavan=-
to la Compasnia Alleanza Secuvitas Espevia ha vevsato al nio cliente s
titolo di provvisionale la somma di £.3,000,000=4con la presente invito
formalmente la stessa Compahnia a netteve a dispesizione del Colosimo -
la vesidua somma di massimale.s « = =

- -

i _In tal caso sava vilasciata dal o cliente quigtan-
za libeTatovia soltanto nei confronti della suddetta Compagnia Allean=
za Securitas Espevia,fe™mo vestando 11 di lui divitto 4l vichiedeTe le

%
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T e

STUDIO LEGALE
Dorr. Proc. ANTONIO RAFFO
VIA PITAGORA, 24 ~ TEL. 28530
74100 TARANTO

Cod. Fisc. RFF NTN 46PN L0495

-2~

i -v avan TR

ulteviovi somme al sig,Perrucci Euprenio o alllA,M,A,Tv di Taranto.,

e In mancanza df un riscontTo *itevrd Tespinta oent.
mia *ichiesta e davd covso al mandato conferitomi vichiedendo tutti
i danni gludizialmente., : :

P : i o : 9% i
~  Distinti saiuti O Sl e \
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: RIBUNALD DI TAZANTO
 IN NOWE DEL POPOLO ITALTANO . jnERUN/ ' N
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00234840738
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3 ,,']'l Tridunale di Terento, Sezione Promiscuu, composto;

i . »

“;j!‘ai, Si ';g lagistratis m o R ST h "fzédb“{"”
h! ‘ 3 RET
. 11) Dott. Enrico _ GALBIATT - Presidente istrit 393 #%. ¢

itagora,

7 41

Cod. m.—

“ D) Dott. Alberto RESSANT ~ Giudice -

i3) Dott. Antonio P ];A"'OPC- SE ~ Givdice

10:

{

he. emesso la segaente . . Risarci

i e | ! skl . e
{_ gl SENTENZA . oge ,1@) 09%

v _mella causa civile in pri mO,,.fsr_cf»dq. iscritta la n,
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T Colc ime Vincenzo_ residente_in Tarsnto ed pleu,y]a B A .

(¥
?&Q _mente. domicilisto in Taranto alla Via PItagora m.R4 | . o
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jpreeso 1'Avy, Anteonio Raffo dal quale & ranvresenta | ) A
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Perrucci, Dupremnic recidente in landuria = _CONVERUTO--CONTUMACE =
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!
% [0 di citazione = ALIRA CONVENUTA = |

.-&(-

Nalljudienzamdi,prepiéazione»delle”cpnclusioni_dayan i .

| — ___;i__ ~iti_al_Pre bld_eiri_f_e,mls_tnu,t_tq‘_x:_ab.ﬂI,_Em_cvr_a_tori“_del‘_l_,e. parti

% o F
hanno cosl_concluso:

s

L'Avv. Antonio Raffo per 1l'attore:

B e et e e e e

jh: nglla 1'On,.le Trnbunale adito, cqntrahiiﬁh;gjggﬁi

. MR

cosl decidere:

E—" o1 O =L ¢ =160 ¢ {¢] — -1 —

1) Ritenuta la colpa del Sig, Perruc ci_Eupremio, co*|

———— e}

junque non inferiore al 70%7,3icHiarare 1'AM.A,T,,

£ _ ___‘_ ... fAzienda Tanicipalizzata Autotrasporti Teranto, in |} .
‘___persona del suo legale reppresentante _pro~-tempore, res 0
. iponsabile, in solido con il sig. Perrucei Bupremio, | .
o €1 _danni provocati dallo stessd Perrucei Rupremio e et

| S .__A.V;“_.all_',a_tt_o.lte_hQQlo_aimq_‘,_Vj,ng,e.nzp,; o NS

IR - N Londannare quindi_Perrucci Eupremic e 1'A,II. A Ty~

: ,,mm__““ﬁmun solido fra loro, al pagamento in favore di Coloq1mgﬁ_>f_ N
& ¥
e Vincenzo_della somha che il JIribunale riterrd per |
= v e dovuta all'attore Colosimo Vincenzo anche ai sensi &

_dell'art. 1226 oltre gli interessi e la svalutezionel

S T ,monetaria_dal"gionno,delwsinlstrouqi soddislo;

5itd, si chiede interro gatori formale del sig, Perru
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¢l Buvremio nonchd prova per testi, con riseva di

INulcnrnh la generalitd nellfassegnando e ermine,
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... ]a)_" vero che il giorno 23.10.1973 ii sig. Perrvcei

" ) : y o ) : g
j*..... | Bupremio, mentre percorreva il Viale liagna CGrecia di

a sinistral -

v

S—

‘tla_corsia di sinistra della stessa careggiata da lui

R e

Jldetto_autobus"-

R svolta a sinistra gquando il Colosimo._era gid in fa .

L mu—— e 4\

o

ise avanzata @i _sorpasso"-

i

!

SAPY S et e vimy e

. 5
-|dell¥autobus @ell'A.ILA.T. targato TA/50657, impovvi.
;Mm““samente“siwspostb“dalla,corsia”di_destra verso quel |

|- {la di sinistra per effettuare wna svolta a sinistral.
Vincenzo, alla guida di un ciclomotore, percorreva |

percorsa del Viale llagna Grecia con direzione Via |

. . iCesare Battisti essendo in fase di_sorpasso del sud|.

-|e)..Vero_che Perrucci Eupremio inizid la manovra di |

et Taranto con direzione.Via Cesare Battisti alle gaidg. ... .. _

__|senze_azionare la freccia segnaletica della svolta |

e s e 5 s e .8

. ____ib) "Vero che il Perrucci non si avvide che Coldsimo |

L. . 2 ——T—
f :

{ . ;
d)vﬁVerowche_Ja_mojo“del_C01051mo_colllsemcon_la_ruc.
o :

{ - _|ta anteriore sinistra dell'autobus condotto dzl Per !
TR | .-t Sl SR T S e L.
]

i i

P 14) Condannare inoltre entrambi i convenuti al paga |
i

§

{——_|mento delle spese, diritti e onorari di giudizio. |
i A

i 5) Ilmire la emanande sentenza di clausola per la_

’ _,pTCYViEoriu esecusiones P o

o

| |L'Avv. Cataldo Rirmo per 1'altra convenutba:
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Voglia 1'0n,le Tri bunale adito, contrarii

{previo espletamento dei meszzi is

S.reiectis,!

‘
f

1) Rigettare_1'avversa domanda,-_.

truttori richiesti { o
dall'A.l.A.T..nel_corso_del. givdizio cosi. definitiva, ...
mente_giuvdicares - - -+ g LIS )

2)_Condannare 1'attore. alle - spese_e_co

§ T L R T R P &n = :

npetenze di___|

= SYOLGINENTO DEL PROCESSO. -~

e

-~

Y
|
1
i
i
i

f
|
|
i
i
t
i
i
!
i
|

1e

—— e gt

|
|

|
]
|
|

e

/
i
|
[
i
|

Jautobus urbano tg. TA 50657 condotto da_Perrucci_ Bu |

permanenti;

{Con. atto di _citazione notidicati 1'11.10.1979 o 16,

10,1979 Colosimo Vincenze preme 58503

v SR

Jche in data 23.10,1973 e gli, mentre era_alla guida di

I
in_motociclo tg. TA 46563 era s

premio_di proprietd dell'A.ll

.t,aﬁto-.,‘inv,esi: ito_da un

AT e assicurato con_la!

T —

i
|
HR—— A-__,__.!‘. eE

e e e e it
—————— e

compagnia_ Alleanza ,S_e,c,uritas_A,,I'Js-,peria,;____ﬁ_,-.

jche_a_seguito_dell'incident e_.aveva riportato gravi -3

lesioni guarite in dodici me

si.con notevoli_postumi !

——.
’

-iche_con_sentenza_dell'11,3,1977 -=-diventata irrevaca

bile il Tribunale @i Taranto aveve affermato. la res.

o ——— e e et
T

S RN | o

l i

. .h,___._,,,__ponsabilitém_,del,_Perrucci..nella‘pr_oduzione,_dell',eventé.--‘km,_,-._m o

i N |

. ~—eeee f€1le misura_del 709 -possendo il residuo 307 a.cari ! ;

. - co _di .esso Colésimo; " R, SRS . N

2 Che nveve gid pereepito dalla Gompagnia di ,Assi.cmrg 4 {\:_,},{:,’

' ALY @

zlone £..11,005,000 di. cui &, 3,000,000 a %itolo ai b7 /”"{*s
3\ .
| | e
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fommren e

A

S &

provvisionale fissata dal Pretore a £.8.005.000 qua

.

le residuo massimale detratte le spese.di. rivalss. | __

pagate dalla Compagnia all'Entemutualistico;

~

.Ghe\?eluluglio~agostom1976messo*ColosimoAavevamconse\
: ) e

guito il diploma di maturitd tecnica._industricle con..

{indirizzo eletiwotecnico;

A

A ]

R e ———

P roes o

. tata _consulenza tecnica.. .

————-

—{clusioni qdai.

ZJutto cid premesso conveniva davanti a. questo Tribuna
_lgmilmPGrruQQi_emliA.M.AeT.qpennsentirliwcondannare,m

‘inﬁﬁolido,mal”pagamentova_$itolomrisarcimentondanni,n

quella che il tribunale avrebbe ritenuto_in via. equi_.

_fgellaWSommagdi,£._74.626.699_omde111a1jra,maggiore_q””_

Nminpxe_ghamsarebbewrisultatawdoyutw,o“ppmunque;di_MMA,“

sabilitaP

Prodotti_alcuni_documenti. G_quindi, precisate.le. con.

{

procuratori_delle parti, _la_causa -pass

EIRr . |

PRV SN N P ALY, ey

| Successivamente 1'AJIAL®, contestava anche.la respon..

C‘i
i 0 (S

, s dlh

L | tativa. oltre gli_interessi legali, uva1¢tazionenmongﬁﬂh_,> i e

| taria spese _del giudizio e clausola esecutiva... i — Ll
. |le tremilnPerruccitrimanevaucontumacedsi"costituivauu_nﬁmm___"“__"w4“_M

.| Men

L+~_;_in*giudizigmllA.H.A,T,_la‘qualencontrastavansoltantc_Lm___4_._"__9___ 5.

-4 11l quartum,assumendo_che 1_a__pretesa dell'attore. | — 4

O]

+——tdoveva_concludersi nell'ambito di_quanto gid_percepi ... NJVWWAL

{ T 1 ,

£ L3

L“;,“tﬁﬂdalladDompagniamdi“Assicurazione.. B

4

t——Nel corso_della istruttoria veniva ammessa ed.esple. . . S .
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_va_in deecisione alla: wdienza _collegiale del 3.6,1981

{ividente la resgonsabiliti del Perrucci nella produ..

1'accertamento _tompiuto dal_giuaiga_panalﬁhnpn.éinQ

{tario dello_stessc. E provrio_nrenderdo_ in esame il

._rapportowdellanﬁolizia_'tradale,le,deOSiZicnideiww

{timento_, 8i perviene,

e N AR R IT AN SNl v bl dlaminn i 1o e coe B biaartd wi's intmieBidrtes e i bl st . § S o) LT AR B vt oo S :
e N : i
Cat bt s o B
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- _MOTIVI: DELLA DECISIONE

LY

penale irrevocabile occorre esaminare la domanda_ pro)

posta_dall'attore nei confronti dell'A . M,A,T. propri

©

zione d&lléevento in ragione. del 70%, come da Sentenza

taria dell'autoveicole condotto da _esso Perrucci.

B! pur_vero, come eccepisce la_convenuta A,M,A.T, che s

jeolante nei _suoi confronti per.essere rimasta estrane

al_giudizio penale ma cid non toglie che, sulla dba

bilitd del conducente 1'avutobus e quindi_del propri

|testimoni presenti al fatho, e @ il vervale del dibat

sione_che la _colpa_dell'incidente deve_imputarsi in

-{gran parte al_Perrucci, il quale se avesse fatto usq

Qi sorpasso, ed avrebbe, aquindi_evitata la. collisio

ise_degli_elementi raccolti in quella sede, possa pro

cedersi _ad une autonoma valutazione_circa la responsa

nel caso_in esame, alla conclu

di_tutte quelle_cautele di prudenzd e di perizia nel
1'eseguire la manovra _di svolta a sinistra non_avred

be ostruita la via alla metocicletta che era in fasé |

segute dai_vex L.

I

!

i

1

|

Ine fra i due veicoli. Dolle indagini e
i’ i
!

i

%

|
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__tbalizganti & rimasto ~accertato che_il COlosimo mentre

8l accingeva_a_sorpassare_ 1'autobus. vrbano, guidato

——dal_Perrucci, questi.iniziava 1 a_manovra_Gi _svolta -

n~ .

péﬁ!immettenéi“Sullaucareggiata_appostafd;rettamente_

Jne rese dai testi escussi,

A & R AR e e e e L

il pulmen inizid la svo olta a sinistra _pronrio quando

———4{in fase di sorpasso dell'autobus s 11 _conducente di

- —|te del motoveicolo.

. |1la moto si era affizncata 2l veicclo; e Pedone Nicola

Jha_dichiarato che "quando il motociclista si trovavsg

) qgggﬁp_ulblmo Vveicolo inizid la manovra a3 qvoTta a

|sinisgtra, sbur"ando 1a strada aln _motociclistA"

~-|1la_imprevedibilitd della stessa & data poi dal. fattg

ﬁ“l

dell'evento debba farsi risalire ad un comportamenta
colposo del Per“uccm, che invece di ispezionare. la

strada pprima ai eseguire la menovea come gli era fat

ziDelli SAnti Giovanni ha precis sato_che" improvvisamente

to obbligo, svoltd o sinistra improvvisamente._ostruen

—

- ,clalla._qu_sie~..d,i«_'f‘c'le_s_'tr_a,,__,p__czn.r—;n,dvo si cosl sulla fraiet | =~

LL____,_ toria del motociclo, rendendo in tal modo_inevitabi a8
| le lo scontro.

1B tali accertamenti trovano confe rma nella deposiziof >

. |Ma_vlteriore con Lermﬂnﬁéiiahiﬁﬁ%dﬁviséiﬁénovranevde]u«

—faccertato, della assenza di tracce. i frenata . da pai.

kL oS

nileva, perd,il Gollegio che se rure.la cavsa prossima
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. A

e )do in tal modo la via al motociclista, tuttavia l'e

F%? e e VBT O. . & referibile causalmente anche al comportamento

e AMprudente di gsgo motociclista il quale se fosse | =
RN, andand:o‘,wpiﬁ‘_adagio,,.nell." ap.prossimarsi al crocevia o). __.__ __
I |comungue se ""fo sse_stato pill_perito ed accorto avrebbe

o ' potuto evitare lo._scontro o guanto_meno -at;tenﬁarn&;,,________,,.ﬁ_____

L 1le conseghenze QANNOBE. . st rgter e e

L __Nella produzione_dell'evento, quindi; ha_contribuito

e e e

| tale_comportamento_con una quota di censaliti sia pu

e — -

= jre modesta ma di picura_efficienza.

e —— o

-} Valutata a tale strggua 1'entitd delle colpe corri

——ispettive e la loro recinroca efficienza .causale, illc

e - - CONBOTS0._colposo. del Colesimo va_ contenuto in limi | -

e Bl ristretti_e pud_essere stabilito_nella misura |

b }del 30%.

h-————— | Consegue che_il Perrucci, e con lui_ 1'A.Ji,A,.T. T <L —

| tenuti a_risarcire il 707 dei_danni sofferti dall'ab .
———dfore, G - o 0T ven NTTRFOREE ML e e trat

“o———JOra_in ordine a tali_danni_ il Collegio_ritiene di
~——-tfar prooric_il parere_espresso_dal_cohsulente ai '

et nfficio, non_yotendo dissentire_dalle_conclusioni . .

“—-——fcui_ g pervenuto, avendo_ esso_consulente esaurient e}

~mente. motivate_l'elaborato.. .. . o4

~— . JQuenio _al gmﬂo_._ﬂ.w’._._in.‘faﬁ.idi.‘-f:‘f,*_::m:r:‘.:monib::‘_a&r:i:_n,<1@.lp_,_,_.._._______D,_.W .

- AW/
{ 3 31 _citato._consulente valutata globalmente dal 78 1 . / -
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"Poiché non emergoro dati_attendibili ed esotti che .

Y

simazione e di nrobabilitd, :

e L i PP BT P O S B —

alllﬁS%Lwil»Collcgiqmriﬁianewdeterminarlabwcon_calcgﬂw
lo_approssimativo, nella misura_ dell'80%. ‘ . LIRSS —

. * ) " - - -
c9n§9nt§n9b3;“§iaQlllremllammontarempneclsoqdel_rgg_m

dito devesi vrocegdere, ___,inkmt_erifc.o‘Lon___gri_te ri di appros

Ora_tenuti presenti i documenti nrodotti, dai quali.

_ém§§€EQl@HIllQYQrEMChﬁmsuccessivamante”al_fattouperq

ritd industriale, ritiene il Coll egio _di _poter dete

{ |

B!

loari all retribuzione annua di £, 7,800.000, avuto .

Jriguardo all'attuale potere di acouisto dells monets!

Pertanto,la citata somma di &£,

7,800,000 _va moltipli

cata per

_{tore ¢ per 80 invaliditd vermanente aivi so_per_100,

jeui & causa il Colosimo consegul il diploma di matu |
& et e

ninare il reddito nella misura di_£. 600.000 nmensili),

‘ »
19,07 _coefficiente repportato all'ety __ael_l_!_a;w__m L

2 tale overanzione si ottiene la somma

che diminuita del 20%, quale scarto fra vita fisica b

| .
" . . . -~
‘2vorativa, si riduce a £, 94.657.400.

et A
!

Overando, infing, su guest'vltima somma la_diminuzione.

fel 307, percentuvale di colva addebitets

esidua la somma @i £.66.260,210, S I AN

. -

A tele somma va aggiunta quella di £, 7,200,000 per.

.a--‘.\‘l- < R T § . » L 4 1]
lu.ullﬂlﬂﬂﬂﬁcmpOﬁﬂnqardl_1? mesi; ceme accertato dal!

Consulente di ufficio.

: ; |
al_Colosimo,.

di_£.118.296. FO‘Q' ek

|
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Quento alla misura dei denni_non_patrimoniali, il .. | . ..

-

-
|Collegio non si dissimula la. difficolta di wna loro | .
valutazione matemdtica, per il difetto di quegli ele = .~
N TV 7 )
menti econdmici che concorrono, invece, alla formazio . __ .. _

A Sy T L P, S

i_ i Ine del valore dei beni materiali,. e e B e
: _“__qienuti_prescnti;“perb,mi;seguénﬁiwelgmﬁnﬁiaﬁm;ﬁ;;ﬁm__*»uum”_mw;A
_ ______|sofferenze patite durante il corso della lunga malab
s ﬁia_a_scguitoﬂdeimyariuint@p@yenﬁi_gbirgxgiﬁiL_amngw"“m_"m”&  1
© _____ltazione avampiede destro, intervento laparétoneico, | ___ . ..
. inonch® la giovane eta_écll'abtore_efttoﬁuso [el ]
B _prbpriompotére-discygzippale,nei_limiii_Qelll&quité,pmﬂ_.M,AMH"M
,W_WWwﬁil"Qollegio_ritiene,di;pqter_iiﬁsareﬂﬁéi;liﬁiﬁi,éi?%}"__manm¢w;L
.“_“____ég;lQ,OOO;QOO¢,il“riﬁargimenﬁgnd@l"@annoﬂqualglﬁ_;,"m“m_"__,;_
. ,JMn__mﬁDaﬂrigettaremémla,quanda‘rglaﬁiya;élﬁrimhptﬁo_spgse__m_mm_v,;"

per assistenza negli Ospedali, per sepse viaggio, per .

scolastice ecc. sia per difetto di legittimazione | = .

attiva essendo state tali spese sostentute dai geni | = .

|tori, sia perchd sfornita di qualsiasi prova. . | . .

f __ {concludendo il danno derivato dal sinistro al Celosi . ...

Imo’ rimane liquidato in £, 83.460,210, che decurtate | .

1di £, 11.005.000 gid vercenite, si riduconc a - |

£, 72.445,210, Tele somma non va rivalutata essendo

T T T————

i
Hosy

‘ 4%
state liquidata ai costi correnti. T convenuti pegaff ﬁ/f

y

tanto, sono tenuli a versare all'attore la citata
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|somma._di £, 72

Joltre gli_inter

fi £, 72.455.210, a titolo risarcimento danni, nonchi
fgli interessi legali su detta somma dal al dell'in

.?iﬂenﬁsufine_9lmsoﬁdiﬁigyﬁ .

_mrovati.

dse

Pichiara provvisoriaiente.ese

455,210, a titolo risarcimento danni,

sgi_legali_dal dl dell'incidente ___

disfo.

fino al soq

n

zio vanno voste a‘carico, in solide, dei convenuti_e

Peryil principio della soccombenza le spese del giudi

Lliquidate come del dispositivo.

Va_concessa la ‘clausola di provvisoria esecu glqne ai

sensi dell'art, 5 Dis. L., 26.2,1977 n. 39

P. T. I(T.

ha i convenuti al pegemento della complessiva somma |

T Tribunale di Taranto, Sezione __1,’_15,‘9!“,5-_591)-&,"_&_@ coglie; _ =
per gquanto di ragione, la domdndu _proposta da Colosi; _ .
po_contro Perrucci e AJLALT, e, per 1'effetto, condan

Rigetta la domanda relativa a rimborso spese per di

Fetto di legittimazione attiva e perchd
L 6 molawna,

_convenuti al pagamento, in solido, delle

_Bpese del giudizio liquidate in £, 4,850,860 di cui |_

al

Q.GOQ.QQQ&pQr cnorario di avvocato. |

rautiva la presente

o))
£ ]

0 in Camera di Consiglio 1' 8/7/981 Aei

ottnubrxhtf Hagistrati.
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: ; v4 di metters @ esecusiode 11 R
—Hti & & VpIpuryeIa e gpattil, 03 0I° ,
. - S
bk yh1i Y qistaro di darvi assi- N
"kyreg/f-'nw titoteal Pubnlico Ministaro di /
- - v: 014 Hfficinli dulle .rza pubblica r y
— R tgnva, o e vt o gfficinli dulla forsa P el
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EA¢opia et e y all’orig inal
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»‘ gt %
3 per uso nut:;}:: 5 ;
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’ TarantOp ‘"’""‘7""/ ey T A ' ya)
§ A :‘\ iy /» L, DIRETTORS /Y
; b s ) g i pirErIons /0N JTR ey
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) P a? /Sy | @WI- ANTONIO_RAEEQ]
< S N/ i delego o roppresentarmi € i
o ke G2 \/ ' : fendermi nella procedure di cui
[,‘ [ k) \ ' ‘ ol presente ctto, nel givdizio re-
spy W T
5\ ~ e lotivo, in graco ¢i oppello e nella
o\ AY fose i esecuzione, con ogai fo-
\f-;’,', iw- ' : ‘ cohd di lecge, comprese quelle di
— ATTO DI PRLCTTTO transigere, ch:umgre 'tem in cousa
i { e nominora sostiwii. Eleggo do-
L COLOBIIO Vincen ; : micilio presso il Vs. swdio in
- enno,residente in T o .
- aranto _ed ivi eletti-lowno vio Pitogoro, 24
_____ vanente domiciliato a . - ) Taranto,
1la Via Pitacora n.24% presso €. .. A .- 'V'mg”'
fo 7 Uldgivae Vamlittie
.—__hello studio dell’: . 10 XNGTwe VIO
1l1l'avy =
_ .Antonio Raffo che lo rappresen-t’ autentica
L. .__Vva e difende i A\ 44 mandat g
4 n virtd di mandato a marpgine del pree rh 4 A‘W- ) qnh
| 2 =
- tente atto,
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Premes ao

1
{

ook il . ! e USRS BRE TV o i R TR o s35v o AR i it it R i oo T e ~-«'m..~.c;uj

-_cha con sentenza dell'8-7-1981 depositata il ’13:_'1ﬂ

Jou |

1241 11 Tritunale di ‘L‘aranto,r serione Iro_miacu&,ha

1 condannato 1'AliieAlTe Azienda unicipalizzata dutoe |

trasporti Taranto,e il sigePerrucci tupremio,in se¢

lido tra loro,al paganento in favere dell'istante

della commna di £.72.445,210= oltire =11 interessi

41} 23=10=1%73 al .siorno del soddisfos

- che con la suddetta sentenza i convenubi Aed.i.Ta

e lerrucci Impremio venivano .condannati a pagare,

— % che tale sentenza & provvisariamentieeanccntival

s

— + che la stessa viene notificata contostualmente e,

4 n_s0 l j C-‘Q 1"-::3 |'GEQ l-e ﬂ-r?,-:;r,se d p] W ]ld 'i r'j o) bl j "]‘jd at N
e+ in £a84850.880u; I A ekt

conunqueyprina del presente attos {¢

Ls

+« tanto premesso,l'istantejcome sonra rappresentato

e difeso, ‘ . MR

e

R

peguenti sommes el

' to,in persona del suo legale mappresentante pro=
s

empore,con sede in faranto alla Via C.Babltisti £57!e

1 _sig.PugRUCUL Suprenio,residente e domiciliato in!

ianduria (24) Via Bevagna 28/A a pazare ncl termine!

i giorni dieci dalla notifica del presente atto le!




e E101.621.770=_Sorte capitale e interessi 25=10-72/12=11..813

.__f__u____ﬁ,ﬂjjﬂ.ﬁfio- Spese liguidate in sentenza;

% L - . P i . _; IF
L} ~"16,000= Lsame dispositivo; il e

. ) Sessione 34000
2, . e
e 2.047,500=_Registrazione sentenzaj i e il
= Corteggio 3000
s 1 46.000= Esame detta; Comisaoncenza . 40.000
e : ‘ Redonone precetio,, "’Bk 000— s
i 16.000= Richiesta copie; Bobi : 3'9"_
b base. s . 9.000_
- _ 25,750= Cogto_copies Seriao ¢ collozione 33000
;: Mandolo ¢ cuteri . 46409
j 46.000=_Richiesta apposizione clausolaj Notitica e *-»hﬂ:ﬂ . Q000
i , _ Per ta specifco .. A6.000
A e, - 16.000=_Ritiro copiej /. - Onorai i,
LY. A :
16.000= Egane clausolaj ' Totalel ,%55 gon,_-

25%.800= Cogto del presente atlto come da_speti-

et fica a margine;

2108 02952680e LOTALE

e quindi in totale 1la gomana di £.108.895,680a==x=

(ccntottlellopiottocentonovantac1ng_eml1a68011re)

< 43 IVA su diritti.e onorari olire interes gi fino &l

___iorno del soddisfo e le altre spese occorrenti con 3
s

: i

H_avy,e,ntj;gc_ntgﬁch_e,_in difetto di pazamento nel termine

_suddetto, si. procederd ad esecuzione forzata in lo L
b ‘
s Sann0e A

| vapanto_5=11=1981

1 =2 (ORI AL © & a2 0.0 }Q Raf ;ﬁQ -
FONE, A e i /////” oo RS

|-




2 :
TRIBUNALE DI TARANTO - UFFICIC LMICO I\UTIHCHE
: Ad'Tsfanza di cui sopra, io cottos cntto Aiutente Ulficiale Giudiziario,
ey ho notificato-il-presente—
attoal sig._____ fj 4\ J /71’ / |
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lntemo______“_ ,,,,, media /x forme all’originale
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' Con atto 61 c1taziove rotificato il 16 1u.1979 il s1g.

COLUSING Vircerzd assumeva che:vIl gior~o 23.10.1973, ° °

incidente tra la moto tgt.TA 14656o.cowdutta delllistan

. EY

i te ed un autUUus urba 'Q tgt.ﬁA )ucg7.coruwtta da PLkAULz

in corseguerza dell'impatgo, CULUSINU Vincenzo ripurto!

gravi. lesiori,per cui ve“re i*btaur*tc proccdineatu

perale a C&flLO di PbkahLLI Euprenio presso la pretur

) 5 !

% ’ to del 1&.1h.197>,cuy la quale veriva ricow osciuta 1a
;i

ICJ?Qﬁsablittu del puhuULLI ed il Corcorsd si colpa

e ——— e e ™

rella misura d@l SUL della parte lesa, CULOSIMO Viv=

cenzo,costituitosi parte civile-
A quegtty
tino veriva arche assegnata una provvisicnidle,

imnediatanente esecutiva, di L.g.uua.uuu,rerolarncwtc

pagata dalla ubhpuC“la Lsperia=-

4 Seyuilo di eppeddio propusto, cltre che dall*imputato,

i i S P S Tl R s i

sul Viale ragra Grecia di Taranto si verifico® un grave

curato per 1a ReCiAecor 1'Allcarza Sccurtas BSperia SePehe—

(=" /a
R/ T
“TRIBUNALE LI TARAKTO Tena towisnel
CGRPARSA CORCLUST DinALE BOANARNTE AN
per LY'AZIEn A KUSICIPALIZZATA AUTCTRASPUXTI TARALTU{AMAT)
: LI COMTRO i1t
ﬁuL STHO VIuthuuu~ | .
" £ sAoat i f.'{ e R ey ot T . o 3 “E 2y ':;‘:}: .
% * FATTG f

- B, SR

e b 30 W

C1 EBupremio, di pruprietd dell'A¥AT di TARANTO ed assi=

i ai Turavto,cca&tusosi ceon sertcnza del Fretore d1 Tarana

& 3 a
gl




«"] ‘“dalle parte civile, il Tribunale di Taranto-Sez.l Penale,

" eon sentenza dell'11.3.1977, che sl esibisce, in parziale |

| riforma della s&ﬁtenz? del Pretore, determirava glusta=
.}"i mente la colpa del PERLUCCI sulla produziome dell'evens
% nel;a misura del 70%-.~J‘ et muals
LLLET KT ggguito 8i ricorso proposto dal PERKUCCI, la Corte

- wiguprema di Cassaziore, con sentenza del 22.1141978,he

P

“confermato per la parte che riguerda gli interessi ui=s

Pigil@ in favore di COLOSING Vivcenmzo la sentenza del iri=

“Lepurale di TarantofM=.. ot pn fopes

wi CApesumeva, altresi?, lo stesso, di aver ettenuto dalla

* “societd assicuratrice il pagamento del residuo massi=

597 male,ma che, essendo lo stesso assclutamente inadeguato,

stante i gravi danni da esso attore sublti, & costrette

-

Pl Y a comverire in giudizio, imnanzi all'adito Tribunale sia

" 741 corducente delltautobus che L'AMAT,per sentir acs=

cBgiiebe‘lé seguenti conclusionis “Voglia 1ton.le Tri=

&%
R &

' ‘bunale adito, contrariis reiectis; 1°) Accogliere la -

v

domanda attrice e,per l'effetto, cordanvare i converuti

S lay

T,

Lt e, .-

i ““4n solide, al pagamento in favore di COLOUSINO Vircev zo,

{10 della somma di Le74.626.659, o dell'altra maggiore o

3 07 ‘miwgre che sard determirata in corso di causa, comunque,
di quella che il Triburale riterrd per dovuta allo stes=

"o COLOSIMG, ail sensi degli artt.1226 e segg.C.C., oltre

gii interessi come per iegye e ia svalutazione moneiaria;

0 P S g, T A ARG R T £ S s s e A RO TN BT 2 1 AT
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2°) Condannare i convenuti in solido al pagamento delle
spese,diritti ed orvoraric di giudizio; 3°) Munire 1a
emanarda serterza di cleusola di provvisoria esecuzione,

come per legge'=- 1% Py
L'AMAT si costituiva in giudizio, 8el Guale rimaneva..
. - - .

_assente 1l'altro corveruto=-

i

Nel corso della causa veniva disposto l'espletamerto

di consulerza tecricae

La parti in causa provvedevano alla produziore di con=:.-

sulenza di parte e di altra docunentazione= .. 4

» La causa,quindi, ad avvenuta precisazione delle conclus=-

-

siori da parte dei procuratori,veriva rinessa al Col=

lggio per la decisione~
L2 Ay DD B-5iT PO a0

1°) La domanda attrice, allo stato, a fronte della pre=
cisd-impugnativaioppostadall'AMAT, deve ritemersi ir=
fondata,ger mancanza di unavqualsigsi pProva invord;ne

alla pretesa sussistenza dell'eventa darnoso ed alle.
conseguenziali cbbligazioni Yex damro" dell'AVAT=

5i sostieéne da parte avversa la rilevanza, al detto'fine;

delle risultanze del processo pernale anche per quanto
corcerne la determinazicne del "guawtum" della calpa
attribuita in quella sede al corducente dell'autobus(70%),

alltucpo invocandosi 1'art.27 del CePePo,secondo il

quale, a dire dellfattore, il prorunciato penale spieghes

SN e . 17 3 R R R T Y 0 ™ P P ey .y -
O U —— TR . 3 o

R B L 2 e B R T



.i.yebbe effetto arche nei confronti del rcspbrsébile ci;

' vile che non abbia partecipato al processoima tale te=
sie.onr 8k @ del tutto infopdata— o kv BUBLE)
. Lo é,inranz@ tutto, perche il processo penale fu dichiaras=
o5 _,i;o eifiﬂyo per irtervenuta amristia,onde irrilevartd |

‘soro le ¥isultanze dello stesso (va' detto,ir proposi=
. fent v to,che 10 stesso Y1l.mo Istruttore di questa causa,
Valuilz il altro giudizio dinarzi a% 1ui peﬁde?fé*GRQTTo Giuseppe

“iLLf Ceontro CYAMUKI Frarcesco ed AMATe Udienza del 5.6.1581~
ba rigettato una richiesta di esibiziome degli atti del

*< processo penale estinto per amnistia)'e,comunque,lo sas

.. rebbe anche se il procedimento penaie si fosse conclus

1 80 con la condanva del detto conducente dell'autobus-

L'art.27 del CePaPegirfatti,al cuale parte attrice fa!

*.;Qiz,riferimento,con-sewtenza della Corte Costituzionaley

a

cicdel 27.641973,1.99, fu dichiarato illegittimo nella

ﬁarte in cui dispore che rel giudizio civile o amni<

~.nistrativo la proruncia del giudice perale ha autorita
di cesa giudicata, quantc alla sussisterza del fatto,

alla sua illiceitd ed alla respovsabilitd del condars

nato o di colui al quale sia stato corceduto il perdoro

giudiziale,avche nei co fronti del respeonsabile civile
Che sia rimasto estrarec nel giudizio perché romn posto
in condizione di papteciparvit-

Cio!' stante,deve riteversi, cnme 2ppurto 1'AMAT sostione,
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che il Giudice civile adito per il risarcimentc del danrno,

anche nella detta ipotesi di corndanna dell'imputato(la

quale,cone si €& detto rella specie, ron vi & stata)ron - iEseeiy

sia affatto vircolato,in ogni casokz;arto cercerne il

respSﬁéabile ciyvile che non abbia partecipato al processof’

.. dalle valutazioni Fatte in quest'ul tima sede=-

;.L".'

,  Tale avviso,nel senso appunto della indipenderza delle " *+

valutazioni, ha recertigsimemente espressc guesta stessa Q"

Seziore del Triburale com sertenza depositata 1°8 apri=

1e 1561,in causa VALLOBE Perzando e Compagnia Assicuras """

zione d1 ?1revze contro CELLAMMARE Cosimo e TOKU Assi=

curazioni,con la quale il detto CELLANMARE,1l quale era ¢

state assolto in sede penale, & stato,invece,insieme .. ey

21 suc assicuratore,cordammato ai danni in sede civile-
Peralfra. sembra che la tesi dellYAMAT,in sostanaa non a
trova dissemnziente lo stesso attore il quaie}sia'pﬁre

in via grédata,(e taraivanerte)in sede di preciséziore'“
delle corclusiori,ha chiesto di poter provare il proprio '
assurto mediante interrggaturio e teétimoniaﬁzeéia

B s e L8 8 = »

Allc stato,quirdi,mancaAuh cualsiasi elemento in base
al cuzle possa foudatamente affcrmarsi che a carico
dell'ANAT ceda l'onere del risarcimento :,cosunque,rella

misura pretesa dal COLUSIMI mancando,appunto,una ¢ualsiasi

i—‘r\vﬁr\e T‘\'l'\ \“ls‘iﬂm
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‘””'Ea, arche & voler ~in dencgata ipotesi= ritenere ammni s=
sihili e validi gli elementi di fatto enersi dal pro=
x:,ﬂ ! ¥y

ces o penale,won potxeblcro essere disattose le conclusiond

" circa 1a entitd -del risarcimento allz quali. LTAKAT &

A= v ‘ _
pervenutavin\via subordiﬁatav nelle proprie precedenti

£ ¥}

4 .difese- FEE R ¥ ‘i  AIG ‘g % e ’ "-;.J. ¥

J20l31 Tribunale penale, nelle prcpria sentenza e,peraltro,

L =

“ :io‘été5303COLGSIMO,ﬁon escludono che vi sia stato un |
“eoncorso di. colpa del preteso darmeggiatossol che la

éprcéntﬁaié 41 colpa viere ritenuta prevalente Eispetis
. Wial o Lonu O
: a-suelia deld conduceﬂte delltautobus= @ *

“ﬁa tale velutaziore, circa il nquantum” della colpa ron

pctrcbbe essere covdzvxsa, alla'Stregua'degli stessi

-elementl di fatto emersi i» sede penale~-
11 ‘Giundice peﬂale,ifell'affermare~che'la-mancvra ese=

guita dal P kkUCCI per svoltare a sinisiva era necessi=

tata,d&td la nole dell'autcnezzc da lui guidato, ha ritenu=

%"

to che ;1 co“auceﬂte avrebbe dovutu porre in essere
"cautele ‘ecceziorali che vel caso di specie non furonc

adottate®e

e

11 Trlba“ale perb. von si & dato carico di irdicare

ruali Luutele 11 FLanCCI avpycthe dvvato adottare cltre

quella éi degnalare il proprio istento di svoltare 2
siristya mediarte 1'uso del segnale ottico direzicnale,

e di manteneie wa limitata velocitdfadenpinentd entranbi
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pPosti iﬁ‘eSSere,come energe dalla sentenza‘del Pretore -
A { o~

E# )

Per corverso,irvece, emerge chiaramente la'determivante

'coipa del dan"ecgiato. 1a quale escluderebbe 1ltobbligo

ziore irn sede perale- & da ravvisarsi-rel Patto che,il’
COLOUSING iniziot il sorpassc in prossimiti di un croces

. via,in violaéione del precisc disposto delltart.106

@,peraltro, risultante da precise testimorianze)=<: -7 co

penale, on suscettibile da quellay de Giudice di appells,

oo adr &
L S o 4§

Vs

'del_risarcimento“del datno.ai SEnsi del combirato disﬁoéto s

degli artt;{227'ewzoiﬁ)del CsCejcolpa,conunque, prevalentoe

Una prima causa di resplnsabilits ~pexr rulla presa in consideras

L

CeSepil qualey di tale sorpasso fal espresso divieto=' = ¢

E che, 1¢ stato dei luoghi ,i» sostanza, presenta un

ircrociosnon '@ a discutemsi- el umg mlavs, o W eld

Iﬁfafti,il Viale H“agna Grecia, in cui l'ivcidentE'ﬁoab“*’

OCCOrso,si compore di due corsie,gon sensx d1 marc:a ‘AL Aa

covtrari (scstanzialment& due strade disti?te) che’preé

senta, ad intervalli delle intersecaziori le quali cone

sentono il passaggio dall'uma all'altra Corsia-

gl s o o el = : T TR
Quirdi, per il traffico iw corrisporderza di tali inkervivcalioww

teryusic=i, dovendosi evitare ¢li stessi riechi che pre=

sentaro i crocevia, cond da ritenersi epplicabili le stes=

S€ rorme previste per il traffico in corrispordensa

di questi ultinmi,compresa, ovvisgerte, la norma dello

AXLLI106 C.Som -

v o - R A
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Inoltre come 11 Tribunale pevale sulla base delle testia

¥

monianze ha ricorosciuto é&éyll &olosimo andava ad ele=

ﬁata velocita »laddove, a rorma dcll'art.?oz, 2° comma,

. -

e 105,1° cowma, del citato C.S.appr0331ma ndosi al cro=

e cevia avrebbe dovuto usare la massima prudenza al fire
s

di evitara incxdenti,e,czoé, una veIOC1ta arche pid ridotta

rispetto a quella di 50 Km.orari, non superablle in
oari caso, nell'amblto dell'ablaato Eart.103 C-u-)”

Risulta,irvece. darll atti del processo penale che il

: motomezzo del r‘OLCJSI:*’O viaggiava alla velocita di 70-80

& v . 4 —al» RN

Km .ora-

Se i1 Colosimo avesse usato ia recessaria prudenza,

avxebbe potuto tEHPEJtIVuﬂeﬂtC 1ccargersi della manovra
dell'autobns, opportuvamente segnalata al fine di con=
sentire,ae*za 1rcidcnt1 la | manovra da cuest ultimo gia

iriziata,ccsi' come avevano fatto (ed emﬂrge ddlla Ci=

tata vntenza del Pretore penalea) i corducenti di alcu=

ne autovetture, i quali si eranc accodat1 all*autobus

La cevsaderaziovp fatta dal Txlburale.che il pumto di

L

izpatto irdxca che il CUL SIN0 era gié'iw fase di sor=

passc quardo mgli venre tagliata la strada, non ha ri=

| » pcr corsevtire la detta manovra dx avolta-
|
lievo alcuno- }

Iﬁnavzi tutto, perche il sorpasso ron era corsentito

all'altezza dell'ircrocio,e,poi,per la considerasione

—— o - Riiinaies e RIFE TR A L e VB S0 oz W
RS o N e e 4 REi o o :
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che proprio la veloc;ta portata dal COLO SIHG,in sostanza,

determino? 1'impattn con la parte awteriore laterale

dell'autobus, il che dimostra che 1l'autobus aveva gia
impeg+rato 1 tincrocic--

Pl Y
S S

Né potretbe paréarsl dl precedewza di fatto, GOﬂuﬂ‘uE,

*

perchc.vereﬁdo qucgta esercitata a rischio e pericalo o

di colui che 1ntende vialer ere,gli eventuali evrori

1o ccstitulsccno 1n colpa" (Cass.Peﬂ.au.S 1978,r.7067)-

Inflnﬁ,l'assenza di frenata da p¢rte ‘del motocﬁcllsta,

.l{}diCﬁta dal Triburale pev‘a]_e’ al fir’e di CO!"cludere B EO

& § ‘-.‘.a‘
Pl w-

per la xxzpnxxxizxxﬁ“1mprovvis;ta“ della nanovra dello

autobus, e ia "zﬂprcvedibilxta' della stesaa, pué,anche

ed invece. essere attrzbu;ta al £atto che 1'elevata ves

T e TS N I BB et

locitd e la disattenziune de1 motocxcll ta non 911 hanro o

cansentito di. acccrrergl (11 Lnﬁ,ncn gli Jarebbe £ur=

gito se avesse ugato la particolare dxllgenza rlchlesta

. o 4 5 . . . p

sulla detta sxtuazzone) del sopravvewire del CYoss0 mez=

z0 e delle tegnala21oni dellc stesso Eatte,nonchu ualla

circostarza delle auga accodate all‘automezzo dell'AhAT

N

per consentirre la s»olta a sinistra-
¥on v'é dubbio n,u:. di., che guanto rilevato circa lu

esclusiva o,quatto meno, la prevaleﬁge colpa del dan=

neggiate sia tale da escludere il diritto dello stesso

a pretendere la sussistenza di ura percentuale di colpa

L it

del Ferrucci (e,guxvdx,dl rQJPO“Sabll]lA dell ‘ARAT )=

'
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‘superiore & quella ~iw via subcrdivaty consiflerata dalla

Azicnda=, del 15%k=

:i': 3 < -“.;.“'4" *Y &

P TIE o ) R — O ———— i » oA W . e P+ o

s 7. Stabilito,sulla base della rormativa vigente, che il
Giudice civile rimane,nellé specie; libero,per quanto

riguarda accertasmenti e valutazicni;mdalle risultarze

del processo perale, iv ogrik caso per quel che cor=
* L gerne ii'respovsabile civile, rimasto assente dal pro=
?~tes§o,e che-cﬂﬂéﬁﬁetermivante delltincidente éﬁb'la
condatta colposa del COLOSIMG .resta da Stablllre,ln
-0 pelasione alla ipotesi subordinata della mrima colpa
“i del conducente delltautobus, il "qguantum® del danno
© ‘subito dall'attoxe, che rone certazerte quello risultante
. 1 dalla comsulenzg_gecnica di ufficio, che si impugna e
" gontesta,e che si fonda su un compute meramente matenas

‘ tico dei postuai,ir contrasto con i pidx pid fecenti
ook )

eriteri - di valutazioredel maggiori studiosi della

-matcria (Grief Gentile, siez) 1 quali -cone affernma
il caroule*te di parte del(&&avgg-“ﬁs¢erlsco*o che i re=
liquati d4i un politraumatizzato vanmo valutati secondo
un bilancio bioéfunzionale al find della copacita la=
vorativa residua=
"S¢ si adottasse infatti il corcetto della somma mates

matica della valutazione della irfluerza dei reliquati

sulla capacita lavoraviva pusiduay guesto poxterebbe

)
.
;
:
b |
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a risultati astratti,lortani dalla effettiva capacita .

residua che invece va' rapportata a parametri strettas -: O
mente connessi alla professiore~Vele a dire che i1 Sich RS

dzhno -é guello che risulta dal rapporto fra la caprcitd’ =

PO

" N & .
lavorativa di™un ‘soggetto che esercita la stessa pros

fesgiore del leso e cuella residva dell'attore= .0 - <0 ;.

E* solo questa comparaziore che conserte un giudizio

equo @ tecnicanerte soddisfacente del danno patrito da

un _irfortunato,altrime»ti basterebbe redicere un PYo= .-

focello eguale per tutti ed inutili sarebbero gli studi . .. oovw

" e le rfflesziori che covntinuanente si farnoe

Il sig.COLOSINO =aggiunge il peritoe-come ei rileva dalla

perizia del dott.SCAPATI, pud articolare sempa appoccio

e con l'ausilic di scarpe prtopediche e come ha covees

cuito il diploma di perito pud svolcere attivitd di uf= - SRR

ficios Percio!,teruto corto di ‘uanto scvra detto la mdrems dotla -
capacita lavorativa residua non pud essere valutata cosi' - ¥
come afferma il CaT.U.chie sovrappone semplicemente il L. /.o ..

:
a
:

darno biolagico a quello specifico,ma irtorno al 45%, . 7
Oltre ura ulteriore percentuale che tenga conto della

maggicre usura lavorativa corseguerte ai reliquati della

melettia trousatica- AL X i B ’ -

Il danno pud essere,quinrdi,valutato globilmente nella
misura del 554

Hd, ad avviso della difesa dell'A¥AT,avche l1le corclus=
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sioni del corsulente di parte,per quanto corncerme la

_percentuale di riduzione della capacitd lavorativa von
500 cordiv151b111,pur applicando i correttissimi crite=

ri da lui indicatl per la valutaZ19re della capacita la=

_ vora§1va~

" W e 8 % ", i . " —

Se,zﬂfatti, i1 COLOSIMO é nella ccvdizxone di potexr

) esercitare 3} 1avcro al uuame 10 abilmta i1 titDlO di

studio cOﬂsegulto. ron si vede cone si possa corcluden
re nel sensa che erli abbia conservato mero della metd

.della detta capaclta 1avorativa. ai £iﬁ1 del risarcimens

to del danno=~

Si covsiderl che.addzrittura, rel caso di apputaeione

di ura gamba,la glurlsppuuenza ha rite"uto corgrua

_ura percentuale del 40ﬁ~

; Conuvcue, va' ?lbadltO che, arche a volcr corgiderare la

X

percentuale suﬁuetta del )sﬂ,avuta condldcrazione della

, detepminrante e,quanto nero, prevalente colpa del dan=

_mpeggiato,innanzi dimostrata, ceriame%te éuantificabi=f-
le well'BE;,ugual*erte il risarcimento mon potrebbe es=
- sere giustificato i misura mééglcre della somna dallo
stesso fivora riscossa= 7 |
A tale scopo valgoro %a fortiord® i rilievi e conteggi
,aaxxkaxnxi conteruti nella éémparsa di rispostasche
. qui si intendoro integralmente yiportati e frascritti.

- ﬂnuanau i quali,anche vella assurda € denegata ipote=




si del 70% di colpa delx conducente éoll'aatohu,,e di

una dininuizione della cepacitd lavorativa in ragiune »
del 4Uf,null'altro spettgrebbe all'attores e ‘

4. TS BRI D R
.. A

Oltre che sulla i¢fondatezza della domanda relativa

al "qua"tum“ del risarcimento pex inval:dita permavente,

i

|

\

si insiste -sempre ‘subordiratanente vel merito —su &uella A
|

\

della yretesa di 1*d9nn14ze per la ivwaliditd temporas
- nea,ron spettarte in quanto, alle epoca del presunto

évento dannoso, ltattore nom era produttore di reddit;;.
essendo studente,cone ¢ pacifico (Cassel147+1976,n03507 )=
Vanno,inoltre, disattese,comurque, perché non pravate
idoreanerte,e,ciod, mediante regolari ricevute (come pexr
altrqlha decise 1'Ill.mo Presidente Istruttore con sua
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