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A M. A T.
Azienda Municipalizzata Autotrasporti- Taranto

 DELIBERATIONE OFIGINALE DELLA COMMISSIONE AMMINISTRATRICE

OGGETTO

A.M.,A.T./FAISA-C.I.S.A.L. - Ricorso in Cassazione avverso sentenza
emessa dal Pretore di Taranto -.

del mese di ... .7k BTR B . alle-ore . 12,00 - . in TARANTO e nella
sede dell’Azienda;

si ¢ riunita in seduta ordinaria, previo avviso di convocazione, la Commissione Amministratrice
nelle persone dei Signori:

¢ Palvie . MASTROBUONO PRESIDENTE
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Assiste il Direttore dell’Azienda Dott. Ing. ... Silvano CAVALIERE & o

Svolge le funzioni di Segretario della Commissione il Sig. .1Pgs . Silvano CAVALIERE

I Presidente constatato il numero legale degli intervenuti, dichiara aperta la seduta.
I1 Presidente:

VISTA la sentenza n° 1712/81 emessa dal Pretore di Taranto - Giudice del
Lavoro - relativamente al ricorso avanzato dalla FAISA-C.I.S.A.L. per
preteso comportamento antisindacale dell'A.M.A.T., per non aver incluso
nella commissione per l'assunzione di n. 24 conducenti di linea un rappre



sentante della citata organizzazione sindacale;

TENUTO CONTO che il Pretore adito, nei contenuti della sentenza, ha
disapplicato la giurisdizione validando gli estremi dell'antisinda=-
cabilita dell!A.M.,A.T.;

CONSIDERATO che nella fattispecie tale provvedimento rientra nella
esclusiva sfera giurisdizionale del Magistrato amministrativo;
RITENUTO, quindi, dover proporre ricorso in Cassazione avverso la
citata sentenza emessa dal Pretore di Taranto;

ATTESO CHE per decorrenza di termini e necessario presentare il ci-
tato ricorso in data odierna e cioé prima che possa aver 1udgo la
riunione della Commissione Amministratrice;

DELIBERA

di proporre ricorso in Cassazione avverso la sentenza n° 1712/81
emessa dal Pretore di Taranto - Giudice del Lavoro = affidando 1l'in
carico per la difesa dell'Azienda all'avv. Armando GRECO di Taranto
con domicilio eletto in ROMA presso lt'avv,., Sebastiano MASTROBUONO -
Via Fabio Massimo, 60,-
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AZIENDA MUNICIPALIZZATA
AUTOTRASPORTI PUBBLICI = TARANTO

VIA C.BATTISTIL 657 = TEL. 334101 (N, 5 LINEE URBANE)

y Spett.le REGIONE PUGLIA

' & et PR/ L Sezione Prov.le Decentrata
W. di protocollo {77 % ....... . pogper bl vl o
Risposta a W. ... L e L T degli Enti Locali

d[/egaﬁ %

R ey Via De Cesare, 102

BACCOMANDATA il

Trasmettiamo oggetto delle sottoindicate deliberazig
ni adottate dalla Commissione Amministratrice di questa
Azienda:

Del. N° 192 = Sostituzione macchina fotocopiatrice - Esa
me proposte RANK XEROX.

- " N° 205 = Chiarimenti deliberazione n., 168/81 - Nomi
na Commissione appalto concorso bitumazio=-
ne piazzale,

- " N° 208 = Revoca deliberazioni n. 15 e n. 174 dello
anno 1981.

- " N° 214 = A,M.A.T,/FAISA=C.I.S.A.L. = Ricorso in Cag
sazione avverso sentenza emessa dal Preto=-
re di Taranto,

Distinti saluti.

i Funziorario Superio
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AZIENDA MUNICIPALIZZATA
AUTOTRASPORTI PUBBLICI - TARANTO

VIA C.BATTISTI, 657 = TEL. 334101 (N. S LINEE URBANE)

Codice Fiscale WN. 0014633 073 3

74100 Caranto, .. B/Giqu/S“ ..............

Spett.le
ASSESSORATO ALLE MUNICIPALIZZATE
del Comune di Taranto

TARANTO

Compiegate alla presente trasmettiamo, per opportu
na conoscenza, n°® 3 (tre) copie dei provvedimenti adotta=-
ti dalla Commissione Amministratrice di questa Azienda:

- Del, N° 192 = Sostituzione macchina fotocopiatrice =
Esame proposte RANK XEROX.

- " N° 205 = Chiarimenti deliberazione n. 168/81 - Nomi
na Commissione appalto concorso bitumazio-

ne piazzale.

- " N° 208 = Rdvoca deliberazioni n. 15 e n. T94 dell'an

no 1981.

- " N° 214 = A,M,A,.T./FAISA-C,I.S.A.L, = Ricorso in Cas=
sazione avverso sentenza emessa dal Pretore

di Taranto,
Distinti saluti.
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Egr. I
_ Avv. Armando GRECO
L1844 & Prok. Corso Umberto,
TARANTO

Unitamente alla presente trasmettiamo copia della deliberczione
n.214 per l'affidomento dell'incarico per la difesa dell'Azienda relg
tivo alla proposizione del ricorse in Cassazione avverso la sentenza
n.1712/81 e copia del Regdlamento Aziendale per le assunzioni e promo
zioni del personale dipendente, nonché copia delle note della FAISA=-
CISAL = n. di protocolle 193/5P/80 e n.48/5P/81 - relative al ricorso
promosso dalla FAISA-CISAL il cvi otto in originale & gid in v./ pos=
sesso con ns/ nota del 5/6/81.-

Tanto per i relativi adempimenti di Vs/ competenza.

Distinti saluti.
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- ECC.MA CORTE DI CASSAZIONE -
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_________per 1'AZIENDA MUNICIPALIZZATA AUTOTRASPORTI DI TARANTO(A.M.A.T. )Vi nomino difensore del-

___in persona del suo Direttore d'esercizio pro tempore,rappresental'Azienda Municipalizza-

[

. *,t;a, e difesa in virtu' di mendato a margine del presente ricorso,t@ Autotrasporti ¢i Ta-
i P ;
_dall'avv. ARMANDO GRECO,con domicilio eletto in Roma presso lo..ranto nel presente ri-
B
__avy. SEBASTIANO MASTROBUONO in via Fabio Massimo n.60. - corso davanti alla Su-
5

G0N T R0 S mf whiais BOHATERTS o pr'ema Corte di Cassazio-

L 11 ‘sig. LUCIO DE VITA,nella sua qualita' di segretario pmvmc1aUe eleggendo domicilio

#,1,9,@614,1,& FATSA CISAL di Tarento,rappresentato e difeso dal dott.m,ROma presso 1'avv.

i
FRAN"ESCO _PIERRT,presso il quale é anche elettivamente. dom1c111a SERASTTANO MASTROBUONO

A M.,,g.to,,inﬂarantodin_ viale Magna Grecia n.420/B._ __'._____;.__.:m_yia Fabio Massimo n.

1 4. . PER REGOLAMENTO PREVENTIVO DI GIURISDIZIONE .. . _ '_______:_60.-__.“__.
) ; ,”T—\—‘-\..\

i i

R al sensi degli art.4l e 362 c.p.c. relativamente al. r-;Lcorso pen‘ Taranto,6.6.981
; Sezm e+ "' DERETTORE

: ES{:RQ{ZIO

. S __,_dent.e_ dinanzi._al Pretore di Taranto,avente il N.1712/

1 1

,,__MA-_M__c%mtmj.aks‘tessa, AMALT, o coesene L5tk e % Qwa_uwoﬁ 17
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. Con ricorso notificato il 2.6.981 all'Azienda nmxlpallzzata Aui.. e N

,,,.,m,h,..w,‘..tétfaS‘POI‘ti..di Taranto,ente pubblico non economico,il Sig""]—“CiO;;““‘”‘ B PSR P Sl

- DE VITA,nella sua qualita' di segretario provinciale della FAISA- - — o
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»

__sclusione,quindi,del rappresentante della FATSA CISAL; . . .

_Per tali motivi,concludeva il ricorrente,perché il Pretore,di= .
H ‘r i )g . ™~
chiarando 1'antisindacalita' del citato comportamento aziendele, . .

i }

rente alla CISAL(CONFEDERAZIONE ITALTANA SINDACATI AUTONOMI LA—

_ VORATORI),esponeva al Pretore di Taranto: RS ST WM | .

i

bhe 1a COMMISSIONE AMMINISTRATRICE dell'azienda aveva bandito un

pubblico concorso per 1'assunzione di n.24 conducenti di linea;

che,a norma dell'art.23 del Regolamento per le assunzioni e pro-

i
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}rmozioni del personale la Commissione 82@inaEraetei¥sd doveva essé—
re composta,tra gli altri,anche da tre. rappresentanti smdacall,

appartenentl alle Confederazioni maggiormente rappresentative, sen-—
%

i
’phe,in_gimta violazione dei diritti spettanti al Sindacato Auto:-“
i i

{ {

i E
ba dipitko-avoboy . o el ot emen 1

. pomo,l'azienda aveva provveduto a nominare i tre rappresentanti.

? |

.,frsindacali nelle persone di Rochira Cosimo,losito Onofrio e Pulpo
i i

!

_ Cosimo,appartenenti ,rispettivamente alla CISL,UIL e CGIL,con % R |

|

_che,tale comportamento discriminatorio si coneretizzava inma . .

att1v1tc1' antisindacale in danno_dell'Organismo ricorrente,ri-.
i
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gicorrendo_‘ gli estremi di cui all'art.28 della legge n.300/1970. .
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disapplicando 1'art.23 del regolamento delle assunzioni e promo-

zioni del personale,avesse ordinato all'A.M.A.T. di procedere al-

Ja integrazione nella Commissione di esami del pubblico concorso B

_per 24 conducenti di linea del rappresentante della FAISA CISAL.

?

[,'adito Pretore difetta di giurisdizione a conoscere del ricorso
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dal DE VITO,nella sopra spiegata qualita'.
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proposto

Ccon il predetto ricorso,infatti,mascherando sotto una pretesa

attivita' antisindacale un legittimo comportamento dell'Ente pub-

blico non economico,quale é appunto 1'azienda municipalizzata

dell'AM.A.T.,si chiedono al Giudice ordinario provvedimenti ché R,

rientrano nell'esclusiva sfera giurisdizionale del magistrato am-
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§

8 ; E' bensi' vero che il giudice ordinario puo' disapplicare una | .

norma che riconosca illegittima,ma nella fattispecie 1a,pretesa} SRRSO bR
| i

illegittimita' consisterebbe nel fatto.che,operando in-azienda fmv”"”, S

2 e e A gt

. 4 sindacati,secondo il ricorrente,il che non riéponde al vero,.

§

__la norma regolamentare avrebbe dovuto includere nella commissio- .

j |
ne amministratrice 4 sindacalisti e non tre-soltanto,ﬁ"”,,.”v,m%”_m,. o -
E
~.Ma,una volta ritenuta tale illegittimita' il Pretore,secondo 1iavm1,,,“,7Wﬁmvﬁw,”,m
_verso assunto,rimuovendo gli effetti della antisindacalita',do- . .
® o é -

vrebbe ordinare all'A.M.A.T. di integrare tra i componenti del- .
s |

-la commissione . esaminatrice un quarto membro,cioé quello appar-_ ...

tenente alla Faisa Cisal,il che significherebbe nonvsolo,altera;w;meﬁﬂﬁwu__ﬁm"_“._W”W

§
1
#

re il bando di-ecocarsoe,al.-gquale partecipsng. terzi estraneljohel . et

»ﬁ-prevede_la_composizionemnumericaﬂeunalitativawdella_citata”can;__ﬁﬁm_w_____FHEAﬁ_wmm

; - missione,ma addirittura modificare una norma del Regolamento,or?md_m,w,,q"m___m_mﬁmmm"
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; ganico,regolarmente approvato e da tempo in vigore.Tale norma, Em.u, T S
1

b

creata anche con la partecipazione del Sindacato ricorrente,nelz

’; prevedere. il numero dei membri sindacalisti non fa alcuna distin- - —
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Zlone di appartenenza degli stessi,sicché parlare di norma ille-
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_ gittima_”é‘: quanto meno azzardato.Disapplicare una norma non si- .

i : } énifica,m9difiCaFla;CO"@ ex adverso si pretende dal ricorrente,.
%.1 quale aveva avuto _alf\:ro tempo per scegliere strada diversa |
. da quella attuale.L'art.28,infatti,non consente, certo al giudice
‘f B e __é_rtdi_naliiq@i‘decidg_rq ‘e provvedere anche 1i' dove & privo di giu-
__m“"__“mvwkﬁAAu“_____Salvo ad ampliare quanto imnanzi dedotto 1'AZIENDA MUNICIPALIZZATA

4 . N AUTOTRASPORTT DI TARANTO _ , T

jw‘._______.___.._______ﬁ__.__.._‘,ﬁ,Aw L onbonye 2 [CHIEDE efii ponernnin gnin fue é L
»‘__—__m‘*wcr;r_i_c_e__}'ec\,.ma CORTE DI CASSAZIONE,pmnmcmando a Sezioni Unite,vo-
E e glla dichiarare il difetto di giurisdizione del giudice or'dinario,”_u__

e = ,#__M_____Wm_ffr\':thI‘e di Taranto-Sezione lavoro,nella causa proposta da DE VI'I"A 7

:

i UJCIO contro 1'A.M.A.T. di Taranto,iscritta al n.1712/81 presso

i :;‘,,L_____,~___h,_, ST _ljaghsgddetga}‘Pr‘etura dichiarando sussistere la giurisdizione esc1'u— VY.

Sy _,_,,,,.V,A,fj_l.Y%_98.1...8_%9@9_¢_a9wn;isﬁzat_iyq__ e,quindi,del Tribunale ,,Aministfa—,,,w_ HLs

s gy __VAA__A____Fii_VF‘J per _}g___Puglia,Sez‘ione distaccata d1 lecoe, - - i o e ;A A

;__ﬁ*A_*‘ Saranno depositati oltre al ricorso ed al mandato anche il Regola— 3

‘ S n;ento dell'azienda.Si allega richiesta alla Cancelleria della Pre— s el
tur‘a di invio alla Cancelleria della S. C del fascicolo di ufflc:lp. | s el

!
i

Taranto 6.6.981 teu&.\w*s Ku,»)

] Rlchles*o dall! 'avv, ~ ARMANDO GRECO io sottoscritto Aiutante. Uff1c1a R

f

1e Giudiziario dell'ufficio unico notifiche del Tribunale_ di 'I‘ar:anto-,_.__m_.

‘. . honotificato il presente ricorso a DE VITA LUCIO,quale segmtam e
s .__..PWVi.T‘Ciale, di Tarantba_della FATSA CISAL e per esso al_suo procura-_ .
. Yore in causa dott. proc. FRANCESCO PIERRI,nel domicilio dello s:tes-, L
so in viale Magna Grecia n.420/B mediante consegna a mani
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