I, del Registro

A. M. A.T.
Azienda Municipalizzata Autotrasporti-Taranto

DELIBERAZIONE ORIGINALE DELLA COMMISSIONE AMMINISTRATRICE

OGGETTO

BLASI Cosimo, DE PASQUALE Cosimo, MERICO Loris, PALMISANO Giuseppe,
DE VITA Lucio e CARICASULO Michele contro A.M.A.T. - Giudizio dinanzi
al Pretore di Taranto-Giudice del Lavoro- Presa atto sentenza - Liqui
dazione spese a favore del difensore A.M.A.T.-.

L’anno millenovecentottant2.._ .. .. . . il giorno ... Do b il (Bingwe) .. . o -
el mese - "HIACHR D, | SOV SR , alle ore ... 16:30. . . . in TARANTO e nella

sede dell’Azienda;

si ¢ riunita in seduta ordinaria, previo avviso di convocazione, la Commissione Amministratrice

nelle persone dei Signori:

1. Luigi PIGNATELLI PRESIDENTE

MEMBRI EFFETTIVI

2, Fulvio - - MASTROBUONO F - iRIRDOg o MONOPOLI
4, Anselmo . Lo 5 R 5 LGiusdppe. ot MESTQ. i
6. Alberto | GALLUZZO 7. . Emanuele LATAGLIATA

££. P
Assiste il Direttore dell’Azienda Dbt/ Afg. .S1i8.. . EFrancesco PUCCT

Svolge le funzioni di Segretario della Commissione il Sig. ..FERRANTE = Francesco

I1 Presidente constatato il numero legale degli intervenuti, dichiara aperta la seduta.

LA COMMISSIONE AMMINISTRATRICE

- PREMESSO che con distinti ricorsi notificati il 21/settembre/1979, i dipen
denti dell'A.M.A.T., sigg.ri BLASI Cosimo, DE PASQUALE Cosimo, MERICO Lorzs,
PALMISANO Giuseppe, DE VITA Lucio e CARICASULO Michele adivano il Pretore
di Taranto = Giudice del Lavoro - per sentir condannare 1'A.M.,A.T. al paga-



mento di somme dovute = a loro dire - per differenze retributive, ol
tre agli interessi, rivalutazione monetaria e spese giudiziali;

- CHE questa Civica Azienda decideva di resistere al giudizio e di af-
fidare il mandato relativo all'avv. Cataldo RIZZO;

- CHE il Giudice adito, con sentenza del 21/Dicembre/1979, in accogli-
mento delle tesi difensive dell'A.M.,A.T., ha rigettato i ricorsi pre
detti, compensando le spese di lite;

- RITENUTO che essendosi concluso il giudizio con esito favorevole per
1'Azienda, ma con compensazione di spese, cede a carico della stessa
A.M,A.T. l'onere di.liquidare quanto dovuto al proprie¢ difensore, giu
sta deliberazione aziendale n° 10 del 1971;

- VISTA la nota spese inviata dal detto legale, dalla quale, si rileva
che per le sei cause predette & dovuta la somma complessiva di lire
410.455.=(quattrocentodiecimilaquattrocentocinquantacinque) delle qua
1i £. 18.000.=(diciottomila) per spese, £. 211.200.=(duecentoundicimi
laduecento) per diritti di procuratore e £. 171.655.=(centosettantung
milaseicentocinquantacinque) per onorari ridotti in conformita della
citata deliberazione;

- RITENUTO doversi provvedere;

- AVUTO il voto consultivo del ff. Direttore di Esercizio;

- A VOTI wunanimi

DELIBERA

1) - di prendere atto dell'esito favorevole all'A.M,A.T. dei giudizi pro
mossi dinanzi al Pretore di Taranto - Giudice del Lavoro - dagli agen
ti BLASI Cosimo, DE PASQUALE Cosimo, MERICO Loris, PALMISANO Giuseppe,
DE VITA Lucio e CARICASULO Michele;

2) - di liquidare in favore dell'avv. Cataldo RIZZO, per le prestazioni
fornite in dette cause, la somma complessiva di £. 400.855.=(quattro-
centomilaottocentocinquantacinque) mediante emissione di mandato di
pagamento al suo nome e con imputazione della spesa sul Cap. 12 del
bilancio di previsione dell'anno 1980.-

Visto: Jl ,)D
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Comunicata all’Amministrazione Comunale il ... 8/3/1990 ......................................................................................
Approvata con deliberazione del Consiglio Comunale n. ... TR RS SR D O
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- La Giunta Municipale nella seduta del I9/3/I980 NON PRENDE ATTO.I% girett g

Il Eunzgjor@rio Superiore
(Francesco FERRANTE)
Al et
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Prot. n. 3 44 [ ! Al sig. Presidente
Comme.ne Amministratrice AMAT

Via C«vBattisti, 657 :

TARANTO

Caro Presidente,

come preannunciato con apposito fonogram
ma, nella seduta del 19 mareo u. s. la Giunta Municipale non ki
ha>ritenuto di poter prendere atto delle deliberazioni nn. 56
e 57 del 29 febbraio u. s. e nn. 65 e 66 del 5 marzo successi
vo, tutte riguardanti liquidazioni di spese e competenze di -
fensive all'avv, Cataldo Rizzo per 1la difesa dell'Azienda in
diversi giudizi, e cid per i segmenti motivi:
1) Trattasi, innanzitutto, di competenze relative a giudizi
per i quali le sentenze di primo grado, emesse dal Pretore del
Lavoro di Taranto, non risultano passate in giudicato. La 1li-
quidazione delle competenze, infatti, spetta al legale del Co-

mune solo in caso di "esito favorevole della T tetrs- 14 qual o

sa si verifica solo quando la sentenza vittoriosa non sia piu

iy

impugnabile. Se cosl non fosse, il pagamento delle spese al 1g

i s
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gale del Comune potrebbe avvenite anche in caso di soccomben
za dell'Azienda. Se, infatti, tutte o una delle sentenze,cui
le deliberazioni si riferiscono, dovessero essere impugnate
e totalmento o parzialmente riformate, la Azienda si trove -
rebbe ad aver pagato all'avv. Rizzo competenze relative a
una lite perduta e non vinta.

2) Pill in particolare, e con riferimento specifico alle de-
liberazioni n., 56 e n, 57, va rilevato che i diritti di pro-
curatore sono stati richiesti e liquidati in misura superio-
re al dovuto. Per le cause di valoreAindeterminato (tali so-
no state considerate quelle promosse dai dipendenti Stanisci
giovanni e Fiusco Vito) 1'importo di £ 8.000 per ogni dirit-
to di procuratore & stato fissato dall'ultimo decreto appro-
vativo della nuwova tariffa professionale, entrato in vigodre
soltanto nel settembre del 1979. I due giudizi, invece, han-
no avuto inizio nel maggio 1978 e i diritti di procuratore
sono stati calcolati nella misura di £ 8.000 anche per 1l'at-
tivita svolta prima della entrata in vigore della nuova ta -
riffa.

3) Ancora pil in particolare, e con riferimento alla delibe
razione n. 57, va osservato che risulta richiesto e 1liquida~
to un onorario anche per l'assistenza ai mezzi di prova, men

tre dalla sentenza non risulta che tali mezzi di prova siano

stati assuntd (diversamente da quanto risulta per 1l'altro giu

dizio promosso da Stanisci Giovanni e di cui alla delibera -

zione n, 56).

T Y



4) Per quanto riguarda, infine, la deliberazione n. 65 e 66,
va rilevato che gli onorari sono stati richiesti e liquidati
in #isura notevolmente superiore al dovuto.

I givdizi in questione, infatti, sono stati promossi dai
lavoratori Blasi, De Pasquale, Merico, Palmisano, De Vita e
Caricasulo per il pagamento della somma di £ 96.000 per cia-
scuno. Ebbene anche a voler aggiungere a tale somma interes—
si e svalutazione monetaria, non si riuscirebbe mai a supera
re la somma di £ 125,000 per causa.

Secondo la tariffa professionale (art. 14), per le cause
il cui valore & compreso fra le £ 25,000 e le £ 125.000 "gli
onorari sono ridotti alla metd". Tali onorari, sempre secon-—
do la tariffa, sono dovuti in misura che va da un minimo di
£ 17.500 a un massimo di £ 65.,000.

E poiché la norma regolamentare stabilisce che, in caso
di esito vittorioso della lite, al legale del Comune gli ono
rari sono dovuti in misura pari alla metd dell'onorario me -
dio, & chiaro che 1l'onorario stesso non poteva andare oltre
le £ 20.625 (=  di £ 17.500 + £ 65.,000: 2). Ne consegue che
1'onorario avrebbe dovuto essere liquidato nella misura mas—
sima complessiva di £ 45.375 (1 £ 20.625 + 120%), e non di
£ 171.655,come si & fatto in ognuna delle due deliberazioni
delle quali si discute, 5

Se si tiene presente; infine, che i ricorrenti erano 6 e

che la nota spese del primo (nei casi di cui all'art. 5 del-
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le disposizioni generali per 1'applicazione delle tariffe)
va aumentata del 20% per ognuno degli altri ricorrénti, o
sulta chiaro che 1l'onorario della prima causa potevae esse-

re aumentato del 100% (20% per gli altri cinque ricorrenti)

e non del 120%.

In definitiva l'onorario dovuto & di complessive £ 41,250
= £ 20.625 + 100%) e nemmeno, quindi, di £ 45.375, come so
pra si era detto.

Tutto cid rivelato, resto in attesa di riscontro ed espri
mo la speranza che i segnalati ed eliminandi inconvenienti
non abbiano pitt a verificarsi, in modo da evitare che le de
cisioni della Giunta possano infondatamente apparirvi ingiu
ste.

Distinti saluti

/e
Taranto, ., L 'ASSESSORE

(avv. Vinc t?ekgglki;oro)
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TARANTO

1r~1.?:ff_i._h;3§_‘lf89,di Paor

OGGETTO: Elenco delibere.=

 Trasmettiamo eggetto delle deliberazioni assunte dalla
Commissione Amministratrice di questa Azienda:

- Del., N° 47 = Richiesta aumento per pulizia uffici distaccati.

- % N° 49 - Sostituzione Dirigente Officina sig. F. BISCI con il
Dirigente sig. Giuseppe FERRANTE.

- " N° 51 « Presa atto diarie e spese di trasporto - Convegno
CISPEL del 21-22/2/80 a Milano.

- W N° 52 . Trasferta a Roma del ff. Direttore di Esercizio sig.

_ F.PUCCI e del Funzionario Superiore sig. E.MANCO,

- " N° 55 « Presa atto deposito cauzionale definitivo di lire
137.,025= ditta AGIP-PETROLI di Bari.

- W N° 59 - Presa atto spese legali ricorso I.N.P.S. su contribu
ti e interessi dovuti al fondc autofervotranvieri al
31/12/1978.

« ©® N° 65 = BLASI Cosimo + 5 contro AMAT - Giudizio dinanzi al
Pretore=Giudice del Lavoro-Presa atto sentenza-Liqui
dazione spese a favore del difensore dell'AMAT.

= " N° 66 - BLASI Cosimo + 5 contro AMAT - Ciudizio dinanzi al
Pretore~Giudice del Lavoro-Presa atto sentenza- Liqui
dazione spese a favore del difensore dell'AMAT.

« % NO 67 - Presa atto II° stato di avanzranto dei lavori dello
impianto di riscaldamento-ditta TECNOIMPIANTI di V.
QUERO.

« W N° 68 = Esame verbale della Commissione Giudicatrice appalto
concorso per l'affidamento della ricostruzione dei
pneumatici dei mezzi dell'Azienda. g

Distinti saluti,

e TN ! I CARG/SERNIZIO SEYRETERA
Braiaehs cAviR
Y;rwj;jL.wwﬂ—ﬂ“ﬁ v :
FR/Vit, - .‘,_..M s AR 930
\ \5 “ X 1-\; ke : 1
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Sig. . SINDACO

ag@;,,Jﬁyf del Comuneud;rTarantp J_‘

ASSPSSORE ALLE MUNICIAPLIZZATE
del Comune di *aranto ;

T A R A N T O

: Compiegate alla presente t“asmettianc, per opportuna cong
scenza, n® 2 (due) copie dei provvedimenti adottati dalla Conm1q51n

47 =

49 =

51 =

95 =

59 =

62 =

Distinti saluti.
L CAD
ot aa

"Jtimpianto di riscaluamentonditta TECHOIMPIANTI di  »

- ne Amministratrice di questa Azlendat

Richiesta aumento per pulizia uffici distaccati.
Sostituzione Dirigente Officina sig. F. BISC I con
11 Diripente sig. Ciuseppe FERRANTE}

Press atto diarie e spese di trasporio = Convegno

- . CISP;L del 21-22/2/1980 a Filano.
52 =

Trasferta a noma del f££f. Diretore di Iaercizio sizge

'Francesco PUCCI e del Funzionario Superiore E,MANCO

Presa atto deposito cauzionale definitivo di lire

. 137.025.= ditta AGIP Petrdli-3Bari,

Presa atto spese legali ricorso I.H.P. S. su contrie=
pbuti e interessi dovuti al fondo Autoferrotranvieri
al 31/12/197¢. :
Presa atto relazione ing.E.CGRILLI riguardunt» 1tine
stollazione di un pgruppo elettrogeno = Richiesta
autorizzazione alla licitazione privata.

BLASI Cosiumo + 5 contro AMAT - Giudizio dinanzi 2l
Pretore~Givdice del Laveoro~Presa atto sentenza~Ligui
dazicne spese a favore del difensore dell'AMAT,.
BLASI Cosimo + 5 contro AMAT = Giudizio dinanzi al
Pretore«~Giudicike del Lavoro=Presa atio sentenza=Ligqul

dazione spese a favore del difensore dell'AlAT,

Presa atto 112 stato di avanzamenic dedl lavori dole

|
Ve GUERC,

Fsame verbale della Commissione Giudicatrice appalto
concorse per ltaffidamento della ricostruzione deil
pneunaticl dei mezzi deli'Azienda.

RVIZIO SEFRETERIA

\'1{’71 W
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