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PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PER IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE N°

Deliberazione n° del

Oggetto: VERTENZA AMAT/PUBBLIEFFE ITALIA DI FERRANTE FELICE & C. SAS — DEFINIZIONE TRANSATTIVA.

Allegato 1: Lodo arbitrale del 20/09/2010;
Allegato 2: studio legale Virgilio — proposta transattiva Pubblieffe, ns. prot.7920 del 02/04/2014;

Allegato 3: studio legale Barberio — proposta transattiva Pubblieffe, ns. prot.12730 del 11/06/2014;

Allegato 4: studio legale Barberio — parere su proposta transattiva Pubblieffe, ns. prot.13249 del
19/06/2014.

Il Direttore Generale, d'intesa con il direttore Amministrativo ed il Capo Unita Organizzativa AA.GG. e
P.R., riferisce e propone quanto segue:
Premesso che:

'O.UJ_)’

con atto nofificato in data 08/06/2009, I'AMAT S.p.a. proponeva, invocando la clausola
contenuta nell'art. 13 del contratto di locazione, domanda di arbitrato nei confronti della
Pubblieffe Italia di Ferrante F. & C. SAS, al fine di oftenere la condanna di quest'ultima al
pagamento degli importi relativi ai canoni di locazione del contratto stipulato tra le parti, in
data 12/05/2007, a seguito di gara ad evidenza pubblica, avente ad oggetto la locazione
degli spazi pubblicitari su autobus aziendali (per una durata di fre anni e per un canone
mensile complessivo anticipato pari ad € 9.440.83 successivamente rideterminato in
considerazione del numero di autobus effettivamente in circolazione);

I'AMAT S.p.A. chiedeva la condanna della Pubblieffe Italia di Ferrante F. & C. SAS al
pagamento della somma complessiva di € 85.695, 33 a titolo di canoni di locazione insoluti, di
cui € 50.577, 54 quali arretrato pit competenza 2008; € 35.117,79 quale competenza 2009;
nonché degli ulteriori ratei maturandi sino alla data di deposito del lodo; olfre rivalutazione ed
interessi legali ex. d. Igs. 231/2002 con condanna della medesima al pagamento delle spese
legali e di procedimento;

con comparsa di costituzione e risposta e domanda riconvenzionale, notificata il 10/07/2009, la
Pubblieffe Italia di Ferrante F. & C. SAS, impugnava e contestava integralmente il contenuto
della domanda di arbitrato, dichiarandosi contestualmente disposta a designare
congiuntamente un arbitro unico, chiedendo I'accertamento del diritto della Pubblieffe Italia
di Ferrante F. & C. SAS ad ottenere la risoluzione del contratto di locazione in essere tra le parti
per eccessiva sopravvenuta onerositd della prestazione a carico di quest'ultima, con
condanna della medesima al pagamento delle spese di lite e del procedimento arbitrale in
caso di opposizione, da parte dell' AMAT S.p.A. alla domanda di risoluzione; nel caso di non
opposizione, invece, la Societd convenuta chiedeva la compensazione delle spese medesime;
I'arbitro unico con lodo del 20/09/2010 — omologato e dichiarato esecutivo dal Tribunale di
Taranto in data 07/07/2011 (allegato n° 1), notificato in forma esecutiva in data 25/01/2012 -
05/03/2012 - ha stabilito che I' AMAT S.p.A. € creditrice della Societa Pubblieffe Italia di Ferrante
F. & C. SAS delle seguenti somme:

Sorte capitale € 162.372,54 (olire interessi ex. D.Lgs. 231/02);

Competenze e spese liquidate oltre accessori € 9.941,19;

. Rimborso spese di arbitrato € 10.549,65.

con atto di citazione in appello ex art.828 c.p.c. del 24/01/2011 la Pubblieffe Italia di Ferrante F.
& C. SAS ha impugnato il lodo del 20/0%/2010;

con istanza ex art. 830, ultimo comma c.p.c. del 28/03/2012, notificata il 17/04/2012 la
Pubblieffe Italia di Ferrante F. & C. SAS ha richiesto la sospensione dell'efficacia esecutiva del
lodo arbitrale;




- con ordinanza del 25/05/2012, la Corte d'Appello di Lecce — Sezione Distaccata di Taranto ha
rigettato I'avversa istanza di sospensione dell'efficacia del lodo impugnato;

- con atto di precetto notificato il 2 - 5 novembre 2012, I' AMAT S.p.A. ha intimato alla Pubblieffe
Italia di Ferrante F. & C. SAS il pagamento, entro dieci giorni dalla notifica, della somma di €
220.059.12 oltre spese di registrazione del lodo, ulteriori interessi maturati e maturanti, spese e
diritti ulteriori, con IVA e CAP, con l'espresso avvertimento che, in difetto di pagamento
nell'assegnato termine, si sarebbe proceduto ad esecuzione forzata nei modi di legge;

- la Societd, non essendo intervenuto alcun pagamento ha proposto atto di pignoramento
immobiliare nel febbraio 2013;

- all'udienza del 18/12/2013, I'ufficio esecuzioni immobiliari del Tribunale di Bari ha disposto la
vendita dei beni pignorati;

- in data 28/03/2014, ns. prot.7920, lo studio Legale Virgilio, nell'interesse della Pubblieffe Italia di
Ferrante F. & C. SAS ha formulato una proposta transattiva che concerne esclusivamente la
sorte capitale dei debiti contrattuali, pari a € 162.372,54, da cormrispondersi in due rate (allegato
n°2);

- I"'AMAT S.p.A. non ha ritenuto congrua la proposta transattiva del 28/03/2014;

- indata 11/06/2014 lo studio legale Virgilio, nell'interesse della Pubblieffe Italia di Ferrante F. & C.
SAS ha comunicato alla Societd, attraverso lo studio legale Barberio, la seguente proposta
transattiva (allegato n° 3): la Pubblieffe Italia di Ferante F. & C. SAS corisponderebbe
all' Azienda l'importo di € 246.859,12 entro il mese di marzo 2015, in n° 03 ratei di pari importo, di
cui il primo alla sottoscrizione dell'accordo. L'importo, cosi come proposto, comprende le
seguenti voci:

A. € 220.059.12 (importo come da atto di precetto);

B. € 8.800,00 (contributo spese procedura esecutiva);

C. € 18.000,00 (contributo forfettario per gli ulteriori interessi maturati);

- la Societd, a fronte di quanto innanzi, ha invitato lo studio legale Barberio a valutare la
seconda proposta transattiva formulata dallo studio legale Virgilio nell'interesse della Pubblieffe
ltalia di Ferrante F. & C. SAS;

Considerato che:

in data 19/06/2014, ns. prot.13249 (allegato n° 4), lo studio legale Barberio si & espresso in

proposito evidenziando che tale proposta, sufficientemente migliorativa rispetto alla

precedente dell'11/06/2014, comprende, oltre alla sorte capitale pari ad € 162.372,54, dli

interessi moratori maturati al 31/07/2011 pari a € 36.138,13, le spese di lite liquidate in lodo e

successive pari a € 9.941,19 e le spese di funzionamento dell'arbitrato sostenute dall’ Amat - €

10.549,65;

- il legale aziendale ha, inoltre, evidenziato che ai fini della eventuale accettazione, la Societa
nella valutazione della proposta dovrd tenere conto:

1) dell'alea connessa alla vendita dei beni pignorati, con la possibilita di ribasso del prezzo dei
vari lotti e conseguente incapienza del ricavato;

2) della concorrenza di ulteriori creditori — alcuni intervenuti nella procedura esecutiva — che
pone il rischio concreto del falimento della debitrice con conseguente notevole
abbattimento del credito;

Il legale aziendale ha, inoltre, rappresentato che I'eventuale adesione non dovrd comportare

alcuna rinuncia dell’Amat alla procedura esecutiva in corso, ma solo il rinvio delle vendite

degli immobili pignorati; tanto affinché, in assenza dei pagamenti alle scadenze convenute,

I'AMAT non veda irreversibilmente pregiudicato lo stato della procedura esecutiva promossa.

Ritenuto che:

- il parere prodotto dallo studio legale della Societd abbia fornito ogni utile elemento ai fini della
valutazione della proposta transattiva;

al fine di evitare I'alea connessa alla vendita dei beni pignorati ed alla concorrenza di ulteriori
creditori  (con il rischio di falimento della debitrice), pud ritenersi conveniente addivenire
allaccordo proposto dalla Pubblieffe (v. informativa 11/06/2014), con sistemazione di ogni
ragione di contrasto tra le parti e conseguente rinuncia alla prosecuzione del giudizio di
impugnazione del lodo incardinato dinanzi alla Corte di Appello di Lecce, sez. distaccata di
Taranto.



Tanto premesso si propone:

la definizione della predetta controversia, attraverso I'accettazione della proposta transattiva
dell’11/06/2014 prot. 12730 del 11/06/2014, a condizione che la Pubblieffe Italia di Ferrante F. &
C. SAS stfipuli una fideiussione a garanzia del pagamento delle rate successive alla
formalizzazione della transazione.

QUN- WQ (@lﬁ/‘
Il capo Unita AA. GG. — PR, e SINISTRI o 01 %

Il Direttore Amministrativo

Ko F
Il Direttore Generale (w

IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

vista la proposta formulata ed i relativi allegati;
ritenuto di approvarla;
visti lo Statuto Sociale dell' AMAT s.p.a. ed il Codice civile,

DELIBERA

1. di autorizzare I'Amministratore delegato a condurre la transazione con il legale della Societd
Pubblieffe Italia di Ferrante F. & C. SAS secondo le seguenti modalita:

la Pubblieffe Italia di Ferrante F. & C. SAS corrisponderebbe I'importo di € 246.859,12 in n°® 03
ratei di pari importo di € 82.286,37 alle seguenti scadenze:

1) il primo alla sottoscrizione dell’accordo;

2) entro il mese di ottobre 2014;

3) entroil mese di marzo 2015

la Pubblieffe Italia di Ferrante F. & C. SAS dovra stipulare una fideiussione a garanzia del
pagamento delle rate successive alla formalizzazione della transazione;

all'esito dell'integrale pagamento di quanto transattivamente convenuto, il giudizio di
impugnazione del lodo dinanzi alla Corte di Appello di Lecce - sez. di Taranto non sard
ulteriormente proseguito, indifferentemente in virtt di abbandono del giudizio o formali
reciproche rinunce ed accettazioni delle parti, senza ulteriori oneri.
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! di arbitrato, dwberto Barberlo, domlcﬂiata presso il suo studio in
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l nelarbitrato amministrato dalia Corte Arbitrale Europea

L’Arbitro Unico avv. Carlo Mignone emette il presente

" lodo

promosso ' (
' e

i o - \hsh
da: Soc. AMAT s.p.a. — Azienda per la moblllta nell’Area di Taranto '

(c.f./PI 00146330733}, In persona del Presidente e legale rappresentante
t,, ing. Giuseppe Casatello, con sede in Taranto alla via C. Battistl

mstﬁﬁaﬁda%maﬁg}n&dﬁua—‘*nmanda

h.657, rapprésenta

Taranto al Corso Italla, 254

rte istante o attrice

. : contto ‘~, )
ST - ,“~

PUBBLIEFFE ITALIA di Ferrante Felice & C. s.a.s. (p: 03521410724 o :
ona del suo legale rappresentante p.t., Slg. Ferrante Felice, con ~ * *° ) /-ﬂ/?é

sede In Capurso (BA) alla via Lenza n. 4, rappresentata e dlfesa, g|usfa — ' /Lf

mandato a margine.della Comparsa di costltuzione e nsposta, dag!: r:a\)lif'2 r;:[:D :12_3; :--‘_-'-‘-. 20‘!2. B

Michele e Pasquale Virgllio, domiclllata presso lo studio dell’avv, Rosario

- y

Levato In Taranto alla via Ugo De Carolis, 18

arte resistente a conve ut

L’Arb]tro Unico, su- conforme richlesta delie parti cosi come in

epigrafe, & stato‘nomtnatj.o, in data 12-ottobre 2009 datia Corte Arbatrale
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... Europea —.Sede Centrale della Cour Européenne d'Arbitrage In Francla,
————Strasburgo—B,—QﬂaiﬂaequeS—seufmT—De}egazleﬁe—Ltahana—eer sede—in

Milano al V.le Casslodero, 3.

A seguito dell’accettazione della nomina, avvenuta in data
27.10.2009, IFArbitro Unlco ha stabllito la sede del presente procedimento

arbitrale presso i locali detla sede del Conslglio del’Ordine degli Avvocati

e di T Taranto; 1n  considerazione delta—indisponibilitd—di—guesti—ultimi
[arbitrato st & svolto preséo io studio dell’avv, Dario Lupo, al v.le Virgllio,
101/A, con l'assistenza della segretaria avv. Romina Rizzo.

svolgimento del processo

Con atto notificato in data 08.06.2009 la AMAT s.p.a. proponeva

" domanda di arbitrato’ Héi“?:‘b’ﬁfrﬁﬁt{"délla‘Pubblieffe-italia—dirFerrante.F. € -

C. s.a.s., al fine di ottenere la condanna dl quest'ultima al pagamento
degll import] relafivi al canoni di locazione de! coritratto stipulato tra le
part, In data 12.05.2007, @ seguito di gara ad evidenza pubblica indetta

dalla Amat s.p.a., avente ad oggetto la locazione di spazl pubblicitari su

autobus azlendall (per una durata di tre anni e per un canone menstie T T

complessivo anticipato parl ad € 9.440,83 successivamente rideterminato

in conslderazione del numero di autobus effettivamente In circolazione),
e, nel contempo, invitava ja societd convenuta a designare !'arbntro unico
secondo 1l Regolamento della Corte Arbitrale Europea, Invocando la
seguente clausola contenufa nellart. 13 del contratto di locazione: in

questione: ' -

“Qualunque controversia che dovesse Insorgere fra le parti

LT P R

‘ comunque relativa al presente atto, 'regoléto dafla legge sostanziale

:taﬂana, comprese queﬂe fnerenti _aﬂa sua vahdlta, interpretazfone,

esecuzione e _ri'so!uzléne, sara deferita alla decisione in via rituale di un
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" Arbitro unlco da nominars.r‘ dalla Delegazione Italiana della Corte Arbitrale

~—Europea (Viale Cassiodoro, 3, Milano) in_conformity al Tegoiarento
—  rituale-accelerato-in vigore-alla-data del contratto. L'arbitra cosl nominato
decidera secondo diritto di base a tale Rego(amento, ferma l'osservanza

delle norme e del prlnbipl inderogablii de!la. disciplina procedurale italiana.

La procedura dell‘arbitrato avry sede in Taranto allindirizzo che sata

"determinato dall‘arbitro designato”.
In particolare la Amat s.p.a., nell’atto introduttivo del presente
_ procedimento, chiedeva la condanna della Pubblieffe al pagamento della

somma cOmblesslva di € 85.695,33, a titolo di canoni di locazione

insolutl, dl cut € 50.577,54 quall arretrato + competenza 2008; €

35 117,79 quale “¢ompetenza  2009; rionche degllwlterlori—ratel che—
,,

ﬁlo?'essero maturare sino alla data di deposito del lodo; oltre rivalutazione
3’(\ =L
ﬂv 4 ed‘interesm ultralegail ex d. Igs 231/2002, -con condanna della medesima

. ,, al pagamento delle spese legali e di procedimento.

L

_ Con comparsa di _ costituzione e risposta e domanda

" riconvenzionale, notificata H 10.07.2009, la Pubblieﬂ‘e italla di Ferrante

(= & C. sa.s. ., iImpugnava e contestava integralmente il contenuto della

domanda di arbitrato, dichiarandosi, contestualmente, disposta a
designare, di comune Intesa e congiuntamente, 'un arbitro unico,
chiedendo Faccertamento del diritto della Pubblieffe ad ottenere ia
risojuzione del contrétto di locazione in essere tra le partl per eccessiva
sopravvenuta onerositda della prestazione a carico di quest'ultlma, con

condanna alle spese dl fite e del p‘rocedimento arbftrale in casc di

- opposizione, da parte della Amat s.p.a., alla domanda di risoluz:one, nel

caso di non opposizione, invece, Ia socleta convenuta chiedeva la

. compensazione delle spese medesime.




Il Presidente della Corte Arbitrale Europea, dando atto della

rinuncia dej difensori defle parti alla riunione congiunta per la nomina

dell’arbitro unico e della richlesta avanzata alla Delegazione Italiana di

Lecce in data 12.10.2009, ii quale accettava lincarico il successivo
27.10.2009,

La prima udienza del 19.02. 2010, pur essendo comparso !aw

- — ————Provvedervi-direttamente, nominava—i‘avv—Carig— Mighone del Foro di

Barberio per la Amat s.p.a. veniva rinviata al successivo 26 febbraio, per
limpossibilitd dell*ayv. Virgilio a presenziarvi a causa di un improvviso

malore,

Nel corso dell’'adunanza’del 26.02,2010 1 difaﬂmd:deu&pagu,—_dgpe

aver impugnato e contestato Je avverse deduzlone ed eccezioni

~chiedevano afl'arbitro unico Ia ‘concesslone di termin! per il deposito d;

memorte illustrative e per la precisazione delle domande ed ulteriori
richieste istruttorie e dj un successivo termine per réclproche repliche.

L'arbitro unico, dato atto delle richleste formulate dalle parti,

' assegnav_a_te{miné sino al 15.03.2010 per lo scambic delle predette .. ..{ .. ..

memorie illustrative e sino al 22.03.2010 per repliche, fissando per I

25.03.2010 {a data della successiva_udienza e autorizzandole partl—a}

A
SR

deposito degli atti In triplice copia nel corso della stessa,
Contestualmente I'Ai-bitro unico, In ossequio al disposto deli’art. 17
del Regolamento per Arbitrato Nazlonale Rituale Accelerato della Corte
Arbitrale Europea, ai sensi del quale il mancato versamento dei primo o
del secondo deposito cdmporta la sospensione del procedimento, invitava
le partl a provvedere al pagamento del resrduo 25% cadauno entro i

13.03.2010, dando prova in udienza dell’avvenuto pagamento,




I 25.03,2010, entrambi i procuratori fornivano la prova

;deufawenuo_anzldetm_pa.gamﬂnto e provvedevano al deposito delle

rispettive memorie e repliche cosi come autorizzato.

|
|
! Di seqguito -le parti, su tnvito dell arbutro, precisavano le rispettlve

eccezioni e deduzioni; in particolare la Amat s.p.a. in merito alla richiesta
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| dl inammissibilltd avanzata da controparte con riguardo alla domanda di

I
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({naggio 2009-gennalo 2010), secondo la quale questa doveva intendersi

|

! , 85K
‘ ‘-----—-—pagamento—degﬂ—u&eﬂeri—eaneni—maturaﬂ—neL.. corso.. della_procedura__ RS

‘ ’ﬁ 55
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sy COME  RUOVE ed ulteriore domanda, rilevava come gia con latto

anﬂu i

. F;"} duttivo dell’arbitrato parte attrice avesse esteso la stessa anche agli
‘E ulfe}iori canoni che fossero venuti a scadenza nel corso del procedimento, °

13 eccependo,invece, __la _ inammissibilltd _della__nuova domanda

riconvenzionale formulata dalla difesa di parte convenuta nelle memorie
“del 15,03.2010, secondo la quale le somme complessivamente versate

alla Amat, quantificate I € 121,973,71, dovevano conslderarsi

Interamente satisfattive defle rispettive pretese creditorie.

Lravy. Barberlo rilevava, altresl, che la controversia poteva essere

( leclsa senza I'aspletamento del richiesti mezzi istruttort, ed In subordine

insisteva per l‘ammissione di quelli da eglf formulati, ovvero
interrogatorio formale e prova testimoniale; l‘avv. Virgilio insisteva
nell‘accoglimento delle proptie richleste Istruttorie, interrogatorio formale, -
prova per testl e CTU In merlte alla valutazione della situazione di crisi
economica-Industriale-commerciale-occupazionale che aveva Investlto il

comune dl Taranto.

Con riguardo alla richleste di prova larbitro sl riservava di

provvedere,



o

Con ordinanza del 12.04. 2010 comunicata alle parti in parl data,

——T‘ﬁwm@mo*h-nsewa—dmml#u{ﬂmaﬂweﬁza—ﬂssm—per

1l successivo_15_aprile_la data della_prossima adunanza al fine di

concordare !t prosieguo dell’ulteriore attivitd procedimentale, anche alla
luce della comunicazione ricevuta dalia Segreterla della Delegazione

Italiana della Corte Arbitrale Europea, it 06.04.2010, con la quale la

stessa precisava che da tale data Ficominclaveaa decorrere il termine di-—-
sel mesl previsto dal Regolamento per it deposito del lodo (rimasti
sospes! ai sensi dell‘art. 17 del Regalamentao).

In tale udienza, in considerazione di quanto innanzi, dopo aver

rlcostruito la decorrenza del termini della procedura arbitrale, prendendo

atto che [ stessa era timasta-sospesa-dal-7-marzo -2010-al-6-aprile-2010,—
gli avv.ti Pasquale & Michele Virgilio chiedevano all‘arbitro di non
sclogliere la riserva relativa al'ammissione dei mezzl istruttori, essendo
la societa da loro assistita, Pubblieffe Italia, intenziohata ad addivenire ad

una composizlone transattwa della controversia in oggetto, chiedendo,

altresi, una proroga di almeno sessanta grorni del term me ‘semestrale per

il deposito dei lodo.

Richlesta alla quale Iavv. Barberio, quale difensore deila Amat, non

~ sl opponeva, concordando nella richiesta di proroga.

In considerazione di clé {‘arbitro unico assegnava alle partf un
termine dl giornl quindicl entro il quale doveva essere trasmessa |a
proposta transattlva con fa relativa accettazione dl parte attrice,

A tanto le partl provvedevano, fissando per il 13.05.2010 un
apposito incontro presso la Presidenza della Amat.

Senonche, in considerazione del silenzio serbato dalle parti in

merlto allesito dellincontro efo della eventuale honharia composizione




della questione In oggetto, con hota del 06.07.2010, comunicava aile

partila fissazlone dell’udienza del 22.07.2010 _per la_discussione,

sciogliendo, come da ordinan%a comunicata in allegato alla medesima
. nota, la riserva concernente l'ammissione dei mezzi I[struttori articolati
dalile parti, con la quale, ritenuta ‘la necessita .di esaminare
complessivamente le questionl gluridiche dedotte nel procedimento,
-—ggservando come-tale-esame-avrebbe-potitto -rilevarsi-sufficiente-per-la-
decisione della  controversia  indipendentemente da  qualsiasi
accertamento Istruttorio, Invitava le parti a precisare le proprie

{ conclusioni di merito, autorizzandole al deposito di memorie conclusive e

repliche.
Nel corso--di.. tale ultima riunione—I— procuratori...delle part

discutevano la causa e cosi conciudevano:

’;‘"{" T PEF la soc. Amat S.p.a.: .t Voglla l'arbitro unico del presente
N
@ pro&:d imento - da espletarsi in via rituale, in applicazione delle norme

'.~. &
reqn/ mentari di cui Innanzi — con propria decisione secondo diritta:

{( ) memorfe successivamente deposltate ed alle’ deduzioni

s I)l m'a) Per le causall di cul alla domanda di arbitrato, allew

formulate in occasione delfle adunanze del procedimento,
condannare la soc. Pubblieffe Italia di Ferrante Felice & C.
s.a.8. - In persona del suo legale rappresentante pro
tempore ~ al pagamento della somma S.E.&.0. di €
162.372,54, aggiornata all‘attualita, fatti salvi | maggiori

Importi che dovessero maturare sino alla data df deposito

del lodo. If tutto oltre rivalutazione di interessi uftralegali

ex d.lgs. 31/2002. - b) Rigettare la riconvenzionale

proposta,



2) Condannare la medesima Pubblieffe Italia di Ferrante

Fellce & C. s.a.5., quale soccombente, al imborsodelfe————————————

———spese—df arbitrato—e—flegali—in —favore_dell’/Amat._s.p.a.,

nonché al pagamento di spese, diritti ed onorarl di
arbitrato e legali, oltre IVA, C.A.P. e spese spese generali

come per legge, sempre In favore dell’Amat s.p.a.”.

Per la soc. Pubblieffe di Ferrante F. & C. s.a.si © I) Rigettare Ia
domanda formulata dallAMAT S.p.a.;
II) Accogliere la domanda riconvenzionale come formulata e

precisata da essa Ditta Pubblieffe e, conseguentemente,

III) Dichiarare che il contratto di locazlone spazi pubblicitarl su

autobus aziendali, sottoscriito /n Taranto il 12 05.2007,si"& risolto di—~
diritto, ex art. 1467 primo comma cod. civ., If mese di settembre 2007 o,
in subordine, il 1° Iuglio 2008 per soprawenuta eccessiva onerosita del
corrispettive mensile monetario ant!cipato a corrfspondersf dalla Ditta

__Pubblieffe allAMAT S.p.a.,, causala a: da avvenimentl straordinari ed

Imprevedibili;

IV) Dichiarare che le somime complessivamente versate dalla Ditta (

Pubblieffe, ammontanti ad € 121.783,23, somma Incontestata e
riconoscluta dalla stessa controparte, sono comunque equamente
integralmente satisfattive di ogni e qualsivoglia spettanza e/c pretesa
dell'’AMAT S.p.a., formulata efo formulando, a qualunque titolo, ragione e
causa comunque riconducibile e/o ricollegabile al contratto in oggelto;

V) Condannare I'AMAT S.p.a., con sede in Taranto, In persona del
suo legale rappresentante pro- tempore, al }Jagamento delle spese tutte,
diritt! ed oriorarl sia dell‘arbitrato che legali, con spese.generall, IVA g

CAP ex lege”. . -




determinazione con conferma della quantificazione precedente.

L'Arbitro, al sensi dellart, 32 del Regolamento, rimetteva gli atti

alld t one-definlitiva-delle-spese di

funzionamento, ed a tale comunicazione seguiva, In data 02.08.2010, la

skskk

{

il procedimento deve ritenersl assoggettato al Regolamento della

Delegazione Italiana della Corte Arbitrate Europea e, plu precisamente, al

Regolamento per Arbitrato Nazionale Rituale Accelerato, di cui un

_ esemplare, conosciuto, adottato ed accetiato dalle parti, viene allegato al

—fascicolo di—ufficio—custodito—a-—cura--della -Segreteria; - esso_costituisce

i
]
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normativa di riferimento, ai sensi dell‘art. 832 c.p.c..

'\ Motivi della decisioiia

A
i} La domanda d! parte istante/attrice appare fondata e, pertanto,

;Z{)lta per |e ragmnl dl segutto spiegate, va, d| contro, rigettata la

domanda riconvenzionale di risoluzione del contratto formulata da parte

tonvenuta/resistente. | ‘ J
: T | _ -
Le richieste dell’Amat s.p.a. scaturiscono dal legittimo diritto
all'adempli‘nénbo vantéto nel confrontl delta_n Pubblleffe Ttalia con la quale,
il 12,05.2007, era stato stipulato un contratto di locazione dl spazi
pubbiicitari su autobus aziendali.
La sottoscrizione del predetto contratto comportava {'obbilgo, per
la Pubblieffe, di corrispondere un canone mensiie che inizialmente

ammontava ad € 9.440,83, e successivamente rideterminato In



conslderazione del numero di-autobus effettivamente in circolazione,

entro il giorno cinque di ogni mese.

A fronte del perdurante inademplmento della convenuta, e dopo

numerosi scambi epistolar! tra le due societa, 'Amat proponeva domanda |

arbltrale, attivando ii presente procedimento, chiedendo, In gsecuzione
delle pattulzioni contrattuali, Il pagaménto dei canoni di locazione non

versatl dalla Pubbileffe.

Quest'ultima s! costituiva eccependo, sotto forma di domanda
riconvenzionale, una presunta sopravvenuta eccessiva onerosita della

prestazione posta a suo carico, derivante dalla generalizzata crisi che

negii uitimi 4hni ha, notoriammente, investita

di meno la cltté dl Taranto, con partlcolare rlguardo al settore

pubblicltario che avrebbe risentlto piu dl altrl del cattwo andaméﬁto del

mercato, chiedendo per tale via la risoluzione del contratto In essere tia
le parti, limitandosi semplicemente ad affermare, senza offrire alcun

supporl:d tecnico, come si spleghera pid ampiamente In seguito, che lo

" ggillibrio tra’ l& “prestazioni-contrattuall venutosl-a creare-in-conseguenza .-.:

della crisi economica legittimerebbe, di per sé, 1l diritto ad ottenere la

o, i

7

risoluzione del contratto, gia a fardatadatsettembre-2067;

Questo arblitro non ritiene di: poter condividere tali assunti ber
diversi ordini di ragioni.

preliminarmente occorre evidenziare come i compor'tamento del
debitore che lament! la sopravvenuta eccessiva onerositd della
prestazione posta a suo carico non porta con sé Il diritto della parte di
sospendere arbitrariamente I'adempimento dei suol Iobblighl.

Ed &, infattl, un principio pacifico in gluriﬁsprudenza e condiviso da

autorevole dottrina (cfr: Bianca, Diritto Civile, L'obbligazione; Borselli, La

10




Risofuzione del contratto}, quelio' secondo cul il sopravvenire di

———ayvenimenti—imprevedibili-e—straokdinarl-non-legittimano {l_debitore ad

__astenersi _dall’adempimento, e cid in considerazione del fatto che la

sopravvenuta  eccessiva onerositd non comporta [‘estinzione

dell'obbligazione, ma consente al debitore di agire per domandare la

Hsoluzione del contratto da cul deriva la prestazione divenuta

..................

eccessivamente onerosa.

L‘'obbligato, per non incorrere nelf'inadempimento, potrebbe

sospendere Vesecuzione della prestazione a far data dalla tempestiva

{
comunicazione stragiudiziale della sopravvenuta eccessiva onerosita,

consentendo cosl al creditore di evitare la riso[uzione offrendo di ‘

LN

&, .}
LTt /'r.'.f'.g-

3
:lj

domanda di risoluzione, per il sopragglungere della eccessiva onerosita

raye o

Tl

c@\'ﬁau ‘ufimo comma dell'art. 1467 c.c..

Ed invero, nella fattispecie che qul ci occupa, emerge come la

\:_{rc'-'-\ o

| della prestazione, sia stata formulata solo a segu;to dell'atto introduttivo

"-modrflcare equamente le condizioni-contrattuall, In. ossequic_al disposto di

| de! procedimento arbitrale ad opera del credltore, ﬂnalizzato, appunto, ad

( ttenere la condanna del debitore alla corresponsione di quanto

| contrattualmente pattuito; in nessuna precedente occaslone la Pubblieffe
Italia si & lamentata dello squilibrio di cui & parola nella comparsa di

| costituzione del presenté prdcedimento.

D’altronde nella nota del 11.06.2008, la stes;sa Pubbtieffe Italia, In
fiscontro allintimazione di pagamento da parte dell’Amat del 14.05.2008,
st dichlara In grado di ottemperare agli impegnl contrattualmente assunti

- @ ci9 nonostante la persls_tente crist del settore‘pubblicltar{o; laddove
Anella stessa occ.aslone,_ anche in considerazione della disponibilita

“.. Manifestata dal’Amat nellacconsentire al plano di rientro proposte, bene

1r



avrebbe potuto sollevare la questione della sopravvenuta eccessiva

onierositd, generando cosi la possibilita di un ripristino dell’aquilibrio

contrattuale.

Né tanto meno, puo deporre a favore di una differente

ricostruzione delia vicenda la circostanza che gll effetti della crisi, stando
alia prospettazione fornita dalla Pubblieffe, si sarebbero manifestati gla

nel_settembre del 2007 e si sarebbero _poi_ulteriormente acuiti nei

successivl anni 2008-2009, . perché di tale circostanza avrebbe dovuto

dolersi gia in precedenza. - : 2o
-1~ -
(\- .
Orbene, una Volta-chfarito che it rirmediv-deltorisotuziomerronput— S

essere att[vato dai debitore madempiente é doveroso soffermarsi sulte

caratteristiche dell’evento crist che avrebbe generato Io squmbrio del!e

prestazioni a svantaggio della Pubblieffe Italia. .

R 3

E' uniformemente riconosciuto che per invocare la sopravvenuta

eccessiva onerosita glustificatrice del rimedio risolutorio, & necessario che

""""""I'b‘lib1i:c‘;ﬁt6'p“r‘o'vi‘,‘"crssi"come“previsto-dall’u[t—imo-comma--déll-‘arta—146? GGy —

che event! straordinari ed imprevedibiii abbiano alterato Iequilibrio

contrattuale in modo tale—dE—TﬁpUrgh_UTt_SHCﬂﬁCkJ_ECOﬂOﬂ‘"CO‘Sﬂ'peﬂmu
all'alea normale. |

.Ora, In adesione .al pensiero della prevalente e pili autorevole-
dottrina, si ritlene che l'eccessiva onerosita debba essere Intesa come un
ostacolo all'adempimento della prestazione conseguente un particolare
sconvolgimento  dell‘equilibric  patrimoniale  tra le prestazioni,
effettuandosi 1l raffronto tra le prestazionl originarie e quelle .
determinates! all’és}to della soprawéﬁlenza eccedenté I'tncertezz;

economica propria dell‘alea normale del contratto.

]2.-




Ad ulterfore dellmitazione dell'ambito di operativita de! rimedio il

=" |eglslatore esige che Veccessiva onerosita sopravvenuta consegua ad

event! straordinarl ed Imprevedibili; ne deriva che aggravi economicl

rne:lantl possono considerarsi solo quelll {l cul rischio non & stato assunto
nel contratto in quanto ritenuti improbablli alla stregua dell‘ordinarla e E‘@@@
prevedibile-dinamica di mercato. In quest'ottica & imprevedibile Ievento Il

cul verificarsi risulta logicamente improbabile, mentre pud definirsl

-ﬁ straordinario quell’evento H cul verificarst appare statisticamente

I

g Im& babile.

t,_ '“}I Ora, che gll ultimi anni siano stati, e continuino ad essere,

conseguenza della vasta crisi che ha lnteressato ll mercato mondia!e e

noto a tutti, solo non & dato comprendere come questo possa aver

~ influito sul contratto stipulato dalle parti del presente procedimento.
Ed, infatti, se da un lato non pud disconoscers! che la suddetta

crisi economica esult dalle normali oscillazloni di mercato,.ma che abbla,

Tinvece; 'rapprés‘“entato““‘nn“'ﬁero"'e'"'proprio--'trend---heg-ativo--in- grado- di- ~-—-" : -

espandersi in vari settorl, hon possono, al contrarlo, riconoscersl in essa

quel caratter] della mprevedibilits & Stracrdifarieridicatsi—duote parte
convenuta. - S | o |

La stessa Pubblieffe Ttalia riconosce che la, crisi,. nella citta di
Taranto e nel settore pubblicitario, si & accentuata a partire dal mese dli
settembre 2007, aggravandosi pol nel 2008-2009; ne deriva, dunque,
che la stessa fosse conosciuta al mdmento della sottoscrizione del
contratto, avvenuta ne! magg!o 2007 o che, comunque, stante la
rilevante entita, Ia sua manifestazwne non possa certamente considerarSI '
improvvisa,

13



ta soc_ieté convenuta, nel corso del presente procedimento, si &

limitata a fare riferimento alia nctnria”cﬁsi—giebaleeheawphbejnmvocato

_ — ~—{g sopravvenuta- _eccessiva_onerosita_ della .sua prestazione senza

premurarsi di accompagnare tall assunti con delle reiazion efo elementi
di analisi tesi a dimostrare i presupposti per I‘applicabillta e soprattutto in

che modo questo avrebbe Influenzato, squilibrandole, il contratto di

locazione del cui adempimento si discuté.
In particolare la circostanza che la Ditta Pubblieffe nel dicembre
2007 riusd a stipulare solo quattro contratti pubblicitari, o che dal mese

di gennalo 2008 al giugno dello stesso anno riuscl a stipularne solo sei, (

non pud automaticamente significare che Il calo delle commesse sia

necessariamente” collegato” alla-crisi-economica-o-ai. dissesto finanziarto
del comune di Taranto, peraltro precedente alla stessa conclusione del

contratto,

Bene avrebbe potuto, la Ditta pubblieffe, offrire un seppur minimo

raffronto con | bﬂancl dI annl precedenti da cul poteva emergere, ad

esemplo, una eventuale differenza con Iattlvi’ca svolta in altre citta, che

avrebbe potuto offrire fa base su cui valutare I'espletamento di una CTU,

al contrarlo genericamente invocata dalla convenuta, che. come Lale
. avrebbe assunto mera funzione esplorativa.

Partendo da questa osservazione & d'obbligo, a questo punto,
soffermarsi sulle restant richleste Istruttorie formulate dalle part,
avendo, questo arbitro, ritenuto non necessario al fini della decisione,
procedere al previo espletamento di accertamenti istruttorl.

In particolare, come gl anticipati), quanto alle richieste avanzate

~ dalla Pubblieffe Italia, questa definisce la crisi economica, invocata guale

causa del . sopravvenuto ‘squilibrlo delle _ prestazioni contrattuall,

“1e



definendola come un fatto notorio, richiedendo, successivamente, con le

memorie autorizzate del 15.03.2010, deferirsi interrogatorio formale del

legale rappresentante dell’Amat s.p.a. su circostanze specificamente

finalizzate a provare la sussistenza dell’anzidetta crisl economica e,
sempre in merito alle medesime clrcostanze prova per testi,

Ora, tali richieste, anche ove espletate, non avrebberc comunque

___ offerto_alcun_elemento utlle al fine di un accertamento positivo di quanto
affermato e cid In quanto, da un lato la notorietd del fatto invocato a
fondamento della sopravvenuta eccessiva onerosita della prestazione a

( carico della Pubblieffe, proprlo in ragione della sua natura, riconosciuta

dalla stessa societa convenuta, non hecessita di essere provato,

dall'altro, anche a voler superare questa caratteristica della crisl

“% economica globale, le circostanze sub a) e b) devono considerarsi

B

T »
;ii-g?-j frril 9anti non essendo comunque idonee a provare come questa possa
A = .

avg'){ Inciso, alterandolo, sull’equilibrio contrattuale, fermo restando che si

tratta di circostanze che comportano valutazioni personali def testi e

come tali inammissiblll; médesimo ragidhamento vale i merito alla ™

circostanza sub c).

Per cid che concerne le circostanze sub d) ed e) defle stesse
memorie del 15 marzo, occorre rilevare che le attestazloni—certiﬁcazl(;nl
amministrativo contabill, a firma deila sig.ra Castello, non assumono
atcuna rilevanza nella controversia in quesflone, essendo alcune relative
al pagamento di somme da parte della Pubblieffe Italia In favore
dell’Amat, e da quest’ultima non contestate, ed altre relative al rapporti

commerciali della Pubblieffe con soggetti terzi-clienti che, anche se

attestati documentaimente, non sono in grado di provare la sussistenza =

15



di un collegamento tra tale circostanza € la crisi economica che avrebbe

compoertato Ja sopravvenuta eccessiva onerosita.

Anche la clrcostanza capitolata sub f) non assume alcuna rilevo In

“quanto comportante gludizi e valutazioni persurit o devolvibli—a

testimonl.
- I~

Ugualmente priva di pregio, e come tale rigettata, deve

considerarsi la domanda, subordinata, di risoluzione del contratto a far
data dal 1° luglic 2008 in considerazione del contenuto della nota del

14.05.2008 con la quale FAmat s.p.a. Intimava alla Pubblieffe il

]
o
. 1
...-#

{7; PRI o)

‘
¥

pagam.e:dﬂtzdguungmmin@ di_quindici giorni, minacclando, per i

caso di mancato rlscontro, che il contratto si sarebbe tisolto di diritto ex

art, 1454 cc—
Senza soffermars! sulla circostanza gia in precedenza considerata
che ia stessa Pubblieffe riscontra, seppure quaiche giorno dopo ia

scadenza del termine assegnato, la missiva In questione, dichiarandosi

v disposta e_in. grado.di far_fronte agli impegni contrattuall, occorre 8 - /[

questo punto analizzare a ratio della norma di cui all‘art, 1454 e.c..

————

L i £ ello_di chiarire la

posizione delle parti nell’esecuzione del contratto, ed in particolare, quello

di avvertire il debltore che It creditore non ha pill intenzione di tollerare

comportamenti inademplenti; ma il fatto di indicare un termine, sebbene

~essenziale, non comporta I‘automatica risoluzione del patto contrattuale,

restando, al contrario, nella liberta dello stesso creditore avvalersi o
meno del rimedlo risolutorio pure minacciato; costui pud, dungue, tanto
decidere di procedere dando esecuzione alla diffida ex art. 1454 c.c,,

quanto rinunciarvi successivamente,
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Di conseguenza anche la richiesta, formulata subordinatamente, di

faLdecorrere la risoluzione del contratto di locazione dal 1° luglio 2008

non puo trovare accoglimento, essendo pienamente‘ legittimo 1l

comportamento del creditore; nei nostro caso l'Amat S, p a., che declda di @@,@ T

non dare seguito alla tichiesta dl risoluzione in caso dl mancato

adernpimerito nel termine mdlcato in diffida, optando, al contrario, per la

iy 3
————-?;-ﬂehieSlf.au-dfadernplmentO-

& - V-
i '
i

-
7

— - .
e a Mluwr LA

Jtalla comporta che la stessa sia tenuta, in adempimento del contratto, a

| rigetto della domanda di risoluzione proposta dalla Pubbileffe

pagamento dei canoni di locazione rrcmmﬁéﬁ%%&ﬂ%,

_____avendo io stesso continuato a spiegare | suol effettl, giustificando la

tichlesta degll uiteriori ratel maturati in corso di procedimento, non

. risultando, peraltro, provata la circostanza affermata nelle .memorle

conclusive della Pubblieffe che dal glugno 2008 la société locatrice non

avrebbe dato esecuzione alla sua obbligazione, non consentendo

" raffissione del messaggl pubblicltari“ o e e

In ordine all’eccezione solievata dalia Pubblieffe Italia In merlto

tardivitd della richlesta degn ulteriori canonl dl_m't:az[t)‘rIE“l‘nath ati

magglo 2009 al gennalo 2010, questa non puo essere acco!ta in o

considerazione del fatto che non ‘g tratta di domanda nuova, essendo

stata formulata gid nella domanda di arbitrato.

LY

Alla soccombenza della Pubblleffe Itaila di Ferrante Felice & C.

s.a.§, in persona del legale rappresentante e soclo accomandatario sig.

Ferrante Felice, consegue i’addebito alla stessa societa soccombente delle

spese dI funzlonamento di arbitrato e delle spese del DrOCESs0. . . ... o

17



SI pongono, pertanto, per I'intero a carico della Pubblieffe Italia le

spese di funzionamento di arbitrato {onoratio deil’arbitro unico e diritt]

della Corte), le quali sono state determinate e liquldate dalla Delegazione

—_ Ita!tana—delh—ﬁor—te—Arbltrafe—Eumpea"fﬁ‘Eu‘r‘o“IB.O“O“OTOD‘“ per gli onorar
dell’arbitro unico (oltre IVA, CPA e 15 marche da bollo per i tre originali
-del Iodo) ed Euro 1.800,00 per | diritti della Corte (oltre IVA), nonché le.

spese e gli onorari foransi del processo in favore dell’istante AMAT s.p.a,

che vengono hqu:date, appllcando le tariffe forens! vigentl, in rapporto
all’effettivo valore riconosciuto, ex actls in mancanza di deposito di note
specifiche, nella misura di € 150,00 per spese, € 2,150,00 per dirittl, € (

4.280,00 per onorari (stquLnga_contrnvor%Fcansultamm;ghcntc,

ricerca documenti, assistenza udienze, memorie e redazione difese,

distussions),
P.Q.M,
L’Arbitro Unico, definitivamente decidendo,

A) In accoglimento della domanda prbposta dall’AMAT s.p.a - Azienda

__per la mobllita nell'Area di_Taranto, condanna. ja.. PUBBLIEFFE

ITALIA di Ferrante Felice & C. $.a.5,, In persona del suo legale

rappresentante pro tempore, al pagamento in fm—deua—srpra.—ﬂL—==“

AMAT della somma di € 162,372,54, oltre interessi movatori dal

glorno success!vo alla scadenza del termlne previsto per |
pagamento dei smgotl ratel, ex d.igs 9 ottobre 2002, n.231;

B) Rigetta, per | motlvi di cui sopra, la domanda riconvenzionale cosl
come formulata e proposta dalla soc. Pubblleffe Italia dl Ferrante
Felice & C. s.a.s; ‘ |

C) Rigetta ogni altra domanda formulata dalla stessa Pubbheffe Italia "™
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D) Condanna la Pubblieffe Italia’ di Ferrante Felice & C. s.a.s,, in

persona del suo tegale rappresentante pro tempote, al pagamento

delie spese e degfl onorari in favore della s.p.a. AMAT per la sua

difesa in questo procedimento, che vengono quuidatl in complessivi
euro 6 580,00, di cui euro 150,00 per spese, EUro 2.150,00 per
dirittl, eurc 4.280, 00 per onorarl oltre IVA, CAP e maggiorazione

forfetaria-12,50% per Spese generali.

E) Pone a catico della Pubblieffe Italia di Ferrante Felice & C. s.a.5. le
spese per |l funzmnamento de[l' rbitrato, (onorario dell’arbitro

unico e diritti delfa Corte), le quali sono state determinate e

ol \ i
— "% [iquidate dalla Delegazione Tealiana delia Cotte ArbitrateFuropea

_— x'} 'Euro_15.000,00 per gl onorari dell’arbitro unico (oltre IVA, CPA & )

15 marche da bollo per I tre ariginali del lodo) ed Euro 1.800,00

per I diritti-della Corte (oftre TVA).
Cost deciso presso la sede dell‘arbitrato in Taranto, il 20 settembre 2010;

il lodo & sottoscritto in numero di tre '6riginali, formati ciascuno da n. 19

pagme numerate

( Per ia comunicazione e la spedizione, che avvengano In data odierna,

_ viene delegata la segretaria.

L'Arbitro uni%. Cagéo Mig

Taranto, 20 settembre 2010
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VERBALE DI DEPOSITO BI LODO ARBITII:{ALE

“omrem—— Lianmo 2@ Htiglorne21del miese di ginigno; mellaCanicelleria del Tribunale davanit a me
Cancelliere suttoséritto ¢ comparso I"Avv. Roberto Barberio, nefla sua qualitd di difensore
dell’ AMAT 8.p.A., il quale deposita il lado arbilrale emesso e soltoscritto dall’ Arbitro Umco
Avv. Carlo Mignone in data 20.09.2010, conmmicalo ¢ spedito alte parti in pari data,

Detto lodo & scritlo su n. 19 [neciate complessive e, giusta clausola compromissoria di cui

a2t 13 del “contralta. di_locazione_di—spazi—pubblicitari-su—antobus—taiondati—del
12.05.2007", ha deciso la conlrovetsia

lra .
la soc. AMAT S.p.A. — Azienda per fa mobilitd nell’Area di Taranto (P.I. 00146330733),

. in persona del egale rappresentanie 4., con sede in Taranlo alla Via Cesare Battisti n. 657,

B
: happl esentata e difesa duil’ Avy. Roberto Barbotio

’f coniro
4’

' la soc. Pubblicl(e lalia di llel rante Felice & C. s.a.s. (P.1 03521410724), iy persona del

) lcgaWMpmsmtmﬂc p.L., sig. Ferrante F ehce, con sede in Capurso (BA) alla via Lenza
n. 4, rappresentata e difesa dagli avv.ti Michelc ¢ Pasquale Virgilio,
L’Avv. Roberto Barbetio deposita istanza di concessione di csecliforietd del lodo ex art, 825
cpe wnitamente al lodo in originale ed af contratio di locazione di spazi pubblicitari su
aulobus agiéldali del 12.05.2007 e chiede che il lodo mecesinmo venga dichiarato esecutivo

dal Pregidentd cel ‘Tribunate.,

. Letto/confermath ¢ soltoscritto,

, 1l Cdneelliere
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I Presidente, -
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lello il lado che precede ¢ rilevatanc lare q:fi} }f‘crma]e,

vista *arl. 825 cpe; t,

l\f - DICHIARA
csecutivo il lodo arbitrale di ey pl Vubaie di deposito cho precede.

anda-alla Canccllenq_pef'ie. comunicazioni di rito,

e b wam
a
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aranto, Ji-" '
(L CANCELLIERE - : LPRESIDENTE
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TRIBUNALE DI TARANTO
— "1 Giudice
visto Tl verbale di deposito in cancalleria del lodo arbitrale;
verificata la regolarita del lodo e del sto deposito;
tilevato che sono stale usservate tutle e formalita previste datia legge;
applicato 'at. 825 c.p.c.,
dichifara
esecutivo il fodo arbitrale di cui al verbale di deposito che precede,
( .
- Taranto, 7,.7.2011
- ” 1l Giudice
'.T\\ . _ =
i 2% (Dr. Marcello Diotaluti)
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REPUBBLICA ITALIANA — IN NOME DELLA LEGGE

Comandiamo a tutti gli Ufficiali Giudiziari che siano
richiesti ¢ a chiunque spetti , di mettere in esecuzione
il presente titolo , al Pubblico Ministéro\di darvi
assistenza ,e a tutti gli Ufficiali dell4 forz

~“di'concorrervi, quando ne siano legalifente pio]

Taranto , . 4 43185, 2012

g3

Per-usonotifica:

E’ copia esecutiva , copforme all*ori W rilascia . ]
a richiesta dell’ Avv, % ?})Ah e / - :

Taranto , .5 4 14 2012
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La presente in nome, per conto e nell'interesse della Pubblieffe Ifalia
di Ferrante Felice & C. s.2.5., con sede in Capurso(BA), in persona R
del legale rappresentante pro- tempore dott. Ferrante Felice, che

sottoscrive per ratifica, mandato e a ogni effetto di legge.

Tutti gli analisti, economisti e studiosi italiani e internazionali - oltre
ovviamente 1 mass media e i politici - da anni unanimemente e
concordemente affermano, attestano, spiegano e documentano che la
gravissima “recessione e crisi economica, industriale, commerciale,
artigianale e occupazionale” im afto non solo erano oggeftivamente
straordinarie e affatto imprevedibili, ma altresi monm hanno
assolutamente precedenti, avende di gran lunga superato - per
continuits, dimensiqni, entitd, permanenza, estensione e intensita-

anche la precedente famosissima depressione Americana del 192911}

E tanto da ultimo il 22 febbraio 2014 & stato ufficialmente
dichiarato, documentato € comunicato dal Centro Studi
Un'Impresa!!! |



Il Supremo Collegio con insegnamento uniforme e costante afferma
il seguente principio: “L'eccessiva onerositi sopravvenuta della
prestazione, per poter determinare, ai sensi dell'art. 1467 c.c., la
risoluzione del contratto a prestazioni corrispettive ad esecuzione
continuata o periodica, deve essere causata dal verificarsi di

avvenimenti straordinari ed imprevedibili. Il carattere della

straordinariet & di natura obiettiva, qualificando un evento in base

all'apprezzamento di elementi quali la frequenza, le dimensioni, la

intensitd, suscettibili di misurazione. quindi, fali da consentire,

attraverso analisi quantitative, classificazioni quanto meno di ordine

statistico, menire il carattere della imprevedibilith ha una radice
soggettiva, facendo riferimento alla fenomenologia della conoscenza.
L'accertamento del Giudice di merito circa la sussistenza dei

caratteri evidenziati & insindacabile in sede di legittimith se sorretto

da mﬁﬁvazioh_e si&eguata ed immune da vizi” '(e-x ‘muitis: Cass. @
febbraio 2001 n. 2661, in Giur. it., 2001, 1824; Cass. 9 aprile 1994 n.
3342). ‘

“Le richiamate imprevedibili ¢ straordinmarie “recessiome e crisi
economica” nel corso di questi anni non solo non si sono arrestate e
persistono, ma si sono rapidissimamente diffuse nell'intero territorio
nazionale, determinando un vero e proprio stato di decozione di una
moltitudine di piccole aziende, compresa la Pubblieffe, che & stata
anche costretta a ridurre il numero dei suoif dipendenti e metterli in

cassa integrazione.

La Pubbliefe, in particolare, oltre il “debito” nei confronti
del' AMAT S.p.a., i debiti annuali IVA nei confronti dell'Erario a
decorrere dall'anno 2009 per un importo di circa unmilione di euro
nonché i debiti nei confronti dei propri dipendenti per mensilita non
pagate ¢ TFR, risulta debitrice:

1)di euro 776.110,16 nei confronti dell' ANAS S.p.a.(d.to all.);




2)di euro 64.693,88 nei confronti della MILANO Ass.ni(d.to all.);
3)di euro 162.073,79 nei confronti del Comune di Jesolo(doc.to all.);
4)di euro 136.363.76 nei confronti del Comune di Treviso(do.to all.).

Tutti i beni immobili della Pubblieffe ¢ del socio accomandatario,
sono “ipotecati ¢ pignorati® come documenta la Relazione di
Consulenza Tecniea d'Ufficio espletata il novembre 2013 dal Dott,

Agr. Dario V. de Felice nella procedura esecutiva immobiliare
pendente dinanzi al Tribunale Civile di Bari, iscritta al n. 187/2013
R.G. Es. Imm., promossa dall' AMAT S.p.a., con sede in Taranto:
beni complessivamente valutati dal C.T.U. in euro 1.939.700,00.

I1 Comune di Treviso altresi ha pignorato i beni mobili della
Pubblieffe, giusta procedura esecutiva n. 1587/2012 R.G. Es. Mob.
.pendente dinanzi 2l Tribunale Civile di Bari-Sezione Territoriale di
Rutigliano.

ek

Rebus sic stantibus, iri virti dell'ultra trentennale buon nome e
serietd imprenditoriale e commerciale della Ditta Pubblieffe ¢ sue
personali, il socio accomandatario & riuscito comunque a trovare
un “terzo” in grade di pagare i ntegralmente_._(éa esclusivamenteE
sorte __gplt_? dei debiti confrattuali nei confronti del Comune di

; Gell' ANAS S.p.a., dell'l AMAT S.p.a,, della MILANO Ass.ni
S.p.a. ¢ del Comune di Jesolo in due rate e precisamente il p_riM_\\\
50% entro il 31 ottobre 2014, il secondo 50% a saldo entro il _3_1_ j

marzo 2015, ‘ é /

Il contratto di transazione e di totale definizione dovra essere

sottoscritto contestualmente al versamento del primo 50% e,
ovviamente, sard condizionato all'effettivo pagamento del secondo

50% a saldo ut supra.




Poiché per dare corso e concreta attuazione all'ipotesi transattiva de
gua & necessario conseguire preventivamente I'assenso scritto di
ogni singolo “creditore”, la Pubblieffe attenderd tale Vs.

comunicazione-adesione fino al giorno 31 maggio 2014,
In tale fiduciosa attesa si porgono molti cordiali saluti.

Adelfia(BA), 28 marzo 2014.

Allegati n.4.-

Pec:AVVOCATOVIRGILIOPASOUALE@Dec.it:
E-mail:pasqualevirgilio@alice.it;

Cellulare:347/8694230;

Studio: Via Nicolai, 2 — 70010 Adelfia(BA) ~ tel./fax 080/4597278.-
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Tarante, 11 giugno 2014
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Epc AW. Pasquale Vi Virgilio
Aw. Michele Virgilio
Via fax al n, 080.4597278

Cggetto: AMIAT [ PUBBLIEFFE ITAUA di Ferrante Falice & C.
TRIBUNALE D1 BARI {dott.ssa Pugiiese)
RG 187{2013

' Con riferimento alla posizione in oggetto, avv. ’Lhrgii‘a mi ha comunicato teiefonicameme
“la dispanibilita dells Pubblieffe ftalia di Ferramte Felice & C ad effe“tuare unz proposta che

preveda il pagamento delle seguenti somme:

4
AW
N

Al € 220.059.12 (importo came da atto di precetto);
B} € B.800,00 {contributo spese praceduta esecutiva);
Cl-- £ 18.000,00 4conmbuto forfetta ria'per gli ufteriori in,t‘g'i’essi maturati],

fine di consentitVi ognl oppertuna vaiutazrone, preciSo che limporto sub A} comprende,
oltre alfa sorte capitaie (€ 162.372,54), glf interessi moratonl maturat! al 31.07.2011 (€ 36,138 .13},
le “spese di lite” lfiquidate in lodo e successive {£ 9.941 19) e le spese di funzlonamento

dell’arbitrato sostenute daH’Amat (€ 10,549,855},

Stando a guanhto prapostc it pagamento de!!’importo di € 246, 859,,12 sarebbe uffe‘tuato in
n. 3 ratei di € 82.288,37 alle seguenti scadenze:

1} alia data di formalizzazione dell'accordo; 15 s
2} entro il mese di ottokive 2014; '
3} entro it mese di marzo 2015, , : o

In attesa df cortese riscontro, invie | mighori salutl .~ -~
. \‘@J Yl Marco %ﬁ%ﬂﬁ,.—
. x“ ‘!-,__

LAVVERTENZE PRIVACY

Lle informaziont trasmesse nef messaggio e nei suol aflegatl sono direlte esclusivamente al destinatatlp; soggetti
diverst d2 quest'ultime non posssno leggere, usare, distribuire e copiare Il massagglo e gli eventushi allegati. Se avete
ricevuto il messaggio par errore Fuss del sue contengito & proibito dalta iegge Siete prepati di dame zrnmnd‘ laizmente
'-w:sc* al miittents, distrugzers Il documenin ¢ non {fsuu!fram» 3 terzl H contenuto. .
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Oggetto: AMAT / PUBBLIEFFE ITALIA di Ferrante Felice & C.
TRIBUNALE DI BARI (dott.ssa Pugliese)
RG 187/2013

Faccio seguito alla mia dell’11.06.14 ed al successivi contatti.

Rispetto alla proposta del 28.03.2014 (relativa alla “sorte capitale del debiti contrattuali”
pari ad-€-162.372,54),-l'ultima ipotes! comunicatami-dall’avv, Virgilio- ha subito un-incremento

interessante; difatti, Pubblieffe corrisponderebbe € 246.859,12 entro marzo 2015, in n. 3 ratei di

pari imperto, dj cui il primo alla sottoscrizione dell’accordo.

L'entitd della proposta pud considerarsi congrua, dato che comprende, oltre alla sorte
capitale (€ 162.372,54); gli interessi moratori maturati al 31.07.2011 (€ 36.138,13); le “spese di
lite” liquidate in lodo e successive {€ 9.941,19); le spese di funzjonamento dellarbitrato sostenute
dall’Amat (€ 10.549,65); un contributo alle spese della procedura esecutiva (€ 8.800 UO), un
contributo forfettario per gli ulterior| interessi maturati {€ 18.000,00). .

La valutazione deve tener conto anche:
4

dell’alea connessa alla vendita dei beni pignorati, con |a possibiiité di ribasso del
prezzo dei vari lotti e conseguente incapienza del ricavato;

della concorrenza di ulteriori creditori — alcuni gid intervenuti nella procedura
esecutiva — che pone il rischio concreto del fallimento della debltrlce con

conseguente notevole abbattimento del credito.

Tuttavia, eventuale adesione non &$dvra comportare..alcuna rinuncia dellAmat alla
procedura esecutiva in corso, ma il solo rinvic delle vendite degli immobili pignorati. Tanto
affinché, in assenza dei pagamenti alle scadenze convenute, ’Amat non sia costretta ad iniziare
una nuova procedura esecutiva. e

Con i migliori saluti

v, Marco erio
he b
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