WSPA

Aziendo per lo Mobilito nell’Area di Taranto

0.d.G. del

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PER IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE N°

Deliberazione n° /2011 del

OGGETTO DELLA PROPOSTA

OGGETTO: RICORSO EX ARTT. 433 E SEGG. C.P.C. SIG. ANDREA SMIRAGLIA. DECISIONI
CONSEGUENZIALI.

Ufficio proponente: Ripartizione Affari Generali, Pubbliche Relazioni e Sinistri.

ALLEGATI/NOTE:

1) Ricorso notificato il 29/11/2011 dagli avvocati Michele Jacono e Lara Polidori, nell’interesse del sig. Andrea
Smiraglia;
2) Nota AMAT S.p.A. del 31/01/2012, ns. prot. 1845,

Il Direttore Generale, di concerto con il Dirigente Amministrativo e con il Capo Unita Affari Generali, Pub-
bliche Relazioni e Sinistri, riferisce e propone quanto segue:
Premesso che:

—  Con ricorso notificato il 29/11/2011 il sig. Andrea Smiraglia, rappresentato e difeso dagli avvocati Mi-
chele Jacono e Lara Polidori, ha chiesto al Tribunale di Taranto, adito:
1) diriformare la sentenza n°1650/2011 del 24/02/2011 depositata in cancelleria il 27/04/2011;
2) di accertare il diritto del sig. Smiraglia a ricevere, per gli imbarchi effettuati a bordo delle due
motonavi Clodia ed Adria, 'inquadramento contrattuale previsto dal CCNL di categoria “per
I'imbarco degli equipaggi sulle navi da carico e passeggeri superiori a 151 tol” ed a percepire la
differenza tra quanto effettivamente erogato dalla Societa resistente e quanto spettante e
conseguentemente condannare I'Azienda al pagamento della somma di € 20.474,00 o di
quell’altra somma, maggiore o minore che dovesse risultare dovuta, oltre interessi e danno da
svalutazione;
3) dicondannare la Societa Amat S.p.A. alla regolarizzazione previdenziale ed assicurativa del rap-
porto di lavoro prestato dall’appellante, riconosciuto come previdenza marinara;
4) di condannare la Societa convenuta al pagamento delle spese e competenze del doppio grado
di giudizio.
Considerato che:
- i rilievi mossi alla Societa impongono la necessita di assicurare all’Azienda una difesa quanto piu adegua-
ta possibile in vista dell’udienza di discussione;

- il primo grado di giudizio si & concluso favorevolmente per I’Azienda, rappresentata dallo Studio Legale
Avv.to Barberio;

- il Presidente del C.d.A., con nota a propria firma datata 31/01/2012, ns. prot. 1845, ha proceduto a con-
ferire, in continuita al precedente incarico, all’avvocato Roberto Barberio la difesa della Societa in relazione
al procedimento instaurato.

Si propone di:

— procedere alla ratifica della suddetta nomina;
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IL CONSIGLIO DI AMQ\NISTRAZIONE

Esaminata la relazione che precede;
Visti gli atti;

Ritenuto sussistere valide e fondate ragioni per procedere alla ratifica della nomina dell’Avv. Roberto
Barberio, allo scopo di assicurare I'efficace e completa difesa dell’Azienda;

Visto il codice civile e lo Statuto della Societa;

A voti

DELIBERA

di ratificare il conferimento dell’incarico all’avvocato Roberto Barberio, formulato con nota a firma del
Presidente del C.d.A. datata 31/01/2012, ns. prot.1845, finalizzato ad assicurare la difesa dell’Azienda
nel giudizio di appello promosso dal sig. Andrea Smiraglia, rappresentato e difeso dagli avvocati Jacono
e Polidori;

. di prendere atto che per il suddetto incarico sara applicabile la tariffa concordata con lo Studio legale
Barberio nell’ambito della convenzione professionale sottoscritta in data 22/03/2011.
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Taranto, 3 1§EN. 2012

Egr. Avv.to Roberro Bcrbeno
Corso Itdlia, 254 '
74100 TARANTO

Oggetto: Conferimento incarico
Con la presente, ai sensi dell'art. 24 dello Statuio Societario

© dell’ AMAT S.pA. e della scnh‘ura pnvofo di incarico professionale

convenzionato del 22/03/2011, Le confensco Itncorlco di rc:ppresen’rcre
I'AMAT S.p.A., nel givdizio di appello avverso la sentenza n°1650/2011,

L'udienza & stata fissata per il giorno 22/01/2014.

A disposizione per ogni ulteriore informazione e chiarimento sui

termini della questione, Le porgo distinti saluti.

M

Allegati:
n°01 mandato

Societd per Azioni con Socio unico soggetta a direzlone e coordinamento da parte del Comune di Taranto
Via C. Battisti, 657 - 74121 Taranto « Tel. +39 099 73561+ Fax +39 099 7794247 « web: www.omat.ta.it « e-mail: gmat@amat. ta.it
Codice Fiscale, Partita Iva e N° iscrizione al Registro delie Imprese di Taranto 00146330733
Capitale sociale: € 5.497.272,00 interamente versate
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CORTE DI APPELLO DI LECCE — SEDE DIST. DI TARANTO
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i ' MIFFIe!t Jacong (JCNMHL‘IZH]OFZMS) del Foro dj Molferta ‘ed e-'lcctivarﬁenté”
* domicthiato in Taranto alta Via Cavellotti o, 5-7 (/o avv. Lara Polidori); giusta:
mandato a margint-.' de] presente ricorsa, il quale diéhim‘a i voler ricevcre)felc-f'*!“f,
notifiche e gli avvisi al numero di fax 080.3354780 e/o)ai]’in;,ijrizzof:d.i pOSEaE {]
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FA'T'TO E SYOLGIMENTO DEL GIUDIZIO DI PRIMO J AL

Con ricorso ex art.414 ¢.p.c. ritualmente depasitato presso la, Sezjor

lrabunalc di Taranto (RG n. 10258/05), il sig- Smira,gllig ,q_pdr.ca,--é \ede

riconos’éere per gli imbarch) effettuari s-ulla M/n “Clodia” dal ;0507; 2003 al
30.04.2004‘2 sulla. Min “Adrla dal 01.05.2004 al 26.07. 2004 I"spplicazione.del: =
CCNL “per "imbarco degli equipaggi sulle navi da carico ¢ passegaeri superiori a

ﬂ 151 t;'l“ & pertanto rivendicava, nei confronti dell_a‘-Sogigt;i_,;f;gdiema‘f,_appeliata; ) LT

conseguente trattamento giuridico ed economico, con il pagamento dells somma.di
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euro 20.474,00 oltre alla regolarizzazione previdenziale e assicurative (previdenza

marinara).

o Pepiig
Vg

Vinte le spese e onorari dj giuqizio-.
5 costitui;aa in gfuﬁizio PAMAT Sp.A. fa quale concludeva per il rigetto della
domunda proposta dal sig. Smiraglia Andren, ritanando inapplicabile aita presente
fattispecic il CCNL invocato dall'odierno appellante atteso che, a dire di
contruparte, la convencione di arruolamento stipulata dal sig Smiraglia Andrea
dinanzi alla Capitaneria di Porto di Taranto e il successivo contratto di lavoro
sotfoscritto il 01.10.2003, ebbero ad innestars; nell"ambito de) trasporto pubblico

cittadino ¢ pertanto, sarehbe srato giusto annetterlo, alla luce delly normaliva

statafe e regionale vigente, nell*ambito del trasporto pubblico locale.

o Y, ~ . . . ;
L~/ Da tanlo, sempre secondo la Soajety appellata, in ragione delia peculiarith defla

diseiplina, sarehbe derivata PPapplicabilitd ~ a wito i personale impiegato nedle
motonavi aziendali ~ del CCNL “Autoferrotranvier] — Internavigatori™,

Non necessitando dell’espietamento  di atti.v?ta istruttoria, le parti venivane
autorizzate, per 'udienza del 29.06.2007, ol deposito di note d ifensive finalizzate a
meglio chiarire le 'rispettive lesi. |

Bffettuato tale adempimento, dopo aleuni rinvii, il Tribunale di Taranto, Sezione
Lavoro (Giudice dott.ssa Annamaria Lastella), con Sentenza n. 1650/2011 del 24
febbraio 2011, depositata in Cancelleria il 27 aprile 2011, basandosi sul
Presupposto che le imbarcazioni su cui aveva navigato il sig. Smiraglia crano da
considerarsi ex art. 136 cod. nav. delle “navi minor™ utilizzate per la realizzazione
del trasporto urbano (c.d. navigazione in;cﬂzrng)\,{ in alternativa al tradizionale
PEICOrso su ruota, con una rotta quindi circosoritta e protetta da barriere di cemento
che collegava esclusivamente l due punti ;;if: estremi dellu cimd (Ponte Pielml-
Capo San Vito). riteneva decisamente incompatibile con siffatte tipologie di

ravigazione il CCNL invocato da questa parte pracessuale e pertanto ripettava la

R:@997794247
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MOTIVE DELL IMPUGNAZIONE -+ « ¥+

f’fﬁgua sentenza OBgelio del prasente gravarme, il sig. Giudice'di pfime cure, ha

posta . dall‘ochcrno appelldnte basandg -il proprlo‘-""'-COnVlhbiméﬁté"' su

gnentazioni de] tutto censurabili.

'__t?icolar modo, questa difesa, non ritiene corretto il distingno fatte dal-Giudice
rprime cure in ordine alla qualificazione giuridica delle motondvi Clodis & Adris,
il scota delle sole rotse di percorrenza deila stesse. effettuate nell’siibits della

c,d ‘navigazione lm:erna ¢, suprattutto, noh .condivide:. Ia conseguenza ‘che ne

derwerebbe sempre secondo il Tribunale di: Taranto; ‘dél*iiies: patsblhtﬁ dal

CCNL, per I"imbarco degl: Lquipaggi sulle. nzM da caricoe. -passeggeri supcraon a

ISI sl™ con- la cjtxta. Navigazione maritting circoscritta-al- trasportddi'y pqsse,g,en

dn Mar Piceolo a-Mar Grande ) Co

In renlté, 1 eriteri da adottare-per. la correma applicazione' del> GCNL, nel 1avdro

natico, song altri.

Il fatto che yn *imbarcazione si limiti ad effettuare-dei tragitii circoseritt '@ non

latan; della tosla (I 8 mublaa marme), contrariamente -ds- quanto sGstenuts dal
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Giudice di prime cure, di.per. se non & sufficiente ad “inqueadraie I "ifmbataszions

+ 9Me nave da “navigazione mtema” ¢ quindi esoludere che si possa parlare di
Mavigazione:- farittima, occorrendo invece considerare in "éoRcretd il t:po di

i “8azione praticara nel tragito -p,err:orso. ’ SRR A

ot proposia i ricorrente, condannandolo anche al pagamenia-taiic $iise di
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La navigozione effattuala dalle matonavi Clodia ¢ Adria, da Ponte di Pietra & Capo
San Vlto, ove abitualmente transitano anche navi da crociera ¢ nuvi mercandili

destinate alla lunga navigazione, & smunamente assoggettablle tlle norme sulla

ATy

navigazinne marittima fow/ cour,

Anche tramile l‘acquis;ziona di informativa presso I’ Autoric Marittima. Locaie, il
sig» Gudice d§ primo prado, avrebbe dovuta acocrare, stante ja situazione di
silenzio normative, il concreto regime di navigabilitd (interna o marittima) alla
quale le motonavi Cledia ¢ Adria venivano sottopoete tanto in relazione al tipo di

navigazione praticata, alla segndlazmna delle zone eventualmente aperte al traffico

delle navi addette alla navigazione maritima, alle decisioni dell'autoriti marittima

ece.

LE |

Ai fini del trattamento giuridico da riconoscersi ail*odierno appellante, lo
normativa a cui bisogna far riferimento & Ia Legge n.413/84.

A norma dell’art 5 della citata Legge n413/84, si conslderano navi: a) quelle
|scntte nelle “matnco[e delle navi maggiori™ b) quellc isentte nei “re(,nbtr delle
navi minori ¢ dei galleggianf.l" aventi e caratteristiche di cui all*art.1287 cod. nay.;

¢} quelle iseritte ner “registri delie navi da diporto™; d) le imbarcazioni da diporto,
iscritte nei “registri- defls imbarcazioni da d iporto™ di stazza lorda superiore alle 10
tonnellate o con apparato motore di potenza massima di esercizio superiore 4 15
CV anche se costituisca mezzo di propulsione ausiliario; e) i pallepgiant! iscritt
nel “registri delle navi'minori e dei gallcggianti® qddctti al servizio dei port,
delle rade ¢ del pilotaggio qualunque ne sia la stazza purché dotati di propulsione
propria.

Secondo I'art.1287 cod. nav., inﬁnc.' la licenza di sui sono munite le navi minori ai
senst dell’art.|53 & equiparata alle carts di bordo deile navi maggiori anche agli

effetti delle legg per le assicuraxiqni soctali e per la providenza, quando si trawi d

P.5711
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navi di stazza lords superiore alle 10 wnnellate ovvers di-nay) "éon apparato Mmotore

' superiore 8 25 cavalli asse 0 30 cavalli indicati ‘anchie:sé ‘costitiisca mezso di

- e

ey

. 3 - ol LT . g
per-Pefiera del suddetto quadro legislative, il sig. Sniirag!fisAndrea deve essere
nchiamara legge n.413/84 oltre perché iscritto nelia matiiedle dalla gente df mare e
quindi lo stesso ha dirio a vedersi applicato il CCNL per I'imbarco desli
cquipaggpi sulle navi da earico ¢ passegyeri superiori a 151 TS, consideraio che sia

AT TS

la M/n “Adria® e sia-la M/n “Clodia” ove & stato imbardato il'Fieorrente Sresentant
s P

Gid posto, J’odie;rno .appallanteﬁ ha sicuramente -diritto all'iscrizione nella
:"}}f]'}lrevidenza marinara” in quanto “Nei confronti-dei marittimi imbarcati su n”&w
cosiddatte minori, I'applicabilita del regime previdenziule, con I'obbligo deffa”
contribuzfoqc a carico deail*armators, consegue, eX artéd lepge n.4l"3/§4,":

all*iscrizione della-nave presso ia capitane;ia"dx»porto;%“p’ﬁféhé' tiarasidi navi aventi -
una Stazzza lorda superiore alle |0 tonnellate-0. un-apparstd supériore:ai venticinque

0 lrenta cavalli indicati. anche 'se-costituis"ca-‘%mezzﬁ"@»di*"pfé_pulsibne-As'iusilié‘;i“-its )
(arl.1287 cod. nav.), atteso che per (e névi aventitali caratteristiche-fa liconz &
cquiparata.- alle.carte di bardo delle navi maggiori-o-alturiere” (Cass. Clv. Sez. lav.
n.3239 del 6.3.2001).

Tale sacrosanto diritto dell_‘n'ppellanté era stato.gié cristallizzato chiaramerite nella
Stessa convenzione.di-arruolamento del 3'0304-2004’:(31.1;2:1‘. 3 déXfuscicolo di parte
ricorrente) relativa aillimbarco avvenuto sulla m/n-*Adria™, ‘in dui ai sensi
dell’art 332 n.7 del.cod, nav. & indicato quale contratto colleitiva di lavoro quello
per I’qu.lipaggiolmd‘e_ll}e-‘naVi da catico e-:passéggeris--superiori a5 1l del 5:8 1999,
tale documento fa piena prova sino a querela di falso.

ek
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Per completezza difensiva, si pone altres in evidenzia che ai sensi del setondo

comma dc[l’arl..2070 ¢.c., se I'imprenditore esércita distinte atrivira aventl carattere

aumnomo si appllcano a1 a'asfeltt:w rapporti di lavoro le norme dei contratu
J collettivi COITISDOI‘I(ILHU'.;ll‘l"j;;t;g:le‘ &UIVItd & pertanto se fa Somet& AMAT esercita
sia tragpolto urbano su terra che tr asporto marittimo su vere ¢ proprie navi ex art.5
logge 413/84 dovra evidentements applicare diversi -CCNL, ai diversi rapporti di
lavore,

EL

Tanto premesso, i sottoscrilti procurator), nelle rispettive qualifd. chiedono che

. I'Eec.ma Corte di Appello di Leece, Sezione Lavoro voglia accogliere le seguenti
S | CONCLUSION |
;,»‘ I. Sia riformata 1ntegralmente la sentenza n. 1650/2011 de! 24.02.2011,
depositata in Cancelieria il 27.04.201) de! Tribunale i Taranw in funzione dj

Giudice de! tavoro:

2. Sia ucecertulo il ditino dal sig. Smiraglia Andrea a ricevere, per gli imbarchi

effettuati a bordo defle due moatonavi Clodia e (Adria, Iinquadramenro
confratiuale previsto dal CCNL di categoria “per I'imbarco degl) equipapgi
sulle navi da cerico e passeggerl superiori a 150 sI" ed a percepire g

dltf‘crenzd tra quanto effettivamente erogato dalla societd resistente o quanta

spettante;

3

Per I'effento, sia condannata la sociew AMAT §.p.A. con sede in Taranto alla
Via C. Battisti 0.657, nclia persona del sun lef,alc' rappresentante, al pagamento
della somma, in Favore dell'appellante, d: € 20 474,00 per le causali indicate
nei comepgi prodotti nel giudizio di primo grado o di quell’altra somina,

maggiore o minore, che eventualmente davesse risuitars dovuta, oltre interessi

e danno da svalutazione;
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4. Siacondannata la societh AMAT S.p.A. con sede in Taranto alla Via C. Battisti

n.657, nella persona del suo legale rappresentante, alia regolarizzazione

* previdenziale ed assic:urativ.a del rapporto di“flav_oro prestato dal!"appallg\nte che
"de\‘f-;a eséere- riconosciuto come previdenza marinara;

5. Sia condannata la Societd appellata al pagamenta delle spese def doppio arado
del giudizio in favore doj sotloscritli procuratori che se ne dichiarano
anticipatari,

Si allegano;

L. Copia conforme della sentenza n, 1650/11 del Tribynale di Taranto — Sezione
Lavoro;

2. fascicolo di parte ricorrente contenente tutti gli ati riportati nell’apposito

indice,
A tutti pli effetti di legge si dichiars che il valore della causa & di € 20.474,00.

Al fini del versamento def contributo unificato, come risulla dalla documentazione

*fiscale che si allega, si dichiara che il ricomrente nell*anno di imposta 2010, ridulta

titolare di un reddira imponibile 4 ﬁnAi IRPEF inferiore ad euro 31.884 48,

Molfena/Taranto, Ii data del deposito.

Avvfﬁ{imo ;

P.B711
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CORTE DI APPELLO DY LECCE '

COLLEGIO PER LE CONTROVERSIE IN MATERIA DY LAVORO E DI
ASSISTENZA E DI PREVIDENZA OBBLIGATORIA

IL PRESIDENTE

. L Letto1l ricorso che precede;

*

f 5‘,,..'-';' ‘,‘2;;.‘; Visti ed applicati gli artt, 433 e sepg. cp.c.,

. w3
g
SR

,f NOMINA

Consigliere relatore nella presente controversia la dott ggq Virginia Maisano;

. FISSA
l}’udife_nza dell' 22/01/2014 ore 930 per la discussione dinanzi al collegio.
Si comunichi.

Taranto, i T H
-, sidente

. Depositato in Cancalieria,
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: Tribunale di-Taranty: . -». -
: BB

T.ijbun‘al“e di: Taranto, m fanzione di Giudice «del'"T";aigdra&i‘ﬁ_-e‘composiziorm monocratica,
srsona della dr,s5a ANNAMARIA LASTELLA, alla udixa_nzg,qgl A4 M,ML : '

{ ptonuiiciato la scruente

4
. sa ks

' '  SENTENZA
Ilnlcausn fru

5 WWRAGEIA ANDREA, rappresentato e difeso dall'avy
L APURSIALESANDRO : :

» PRETE  ROBERTO, PALUMBO NICOLD, " * ™ "

WO

SMATSPA, in persona del tepale tappresentante p. 1., rappr. a dif, da avv, R, BAI‘!BERIOJ‘ L
o ‘ - GONk;‘;';D??Ufi‘W‘”
'WOELTO: differenze relributive - o

=  SVOLCIMENTO DEL PROCESSO

on ricorso depositato in cancelleria in data 5.9.2005 SMIRAGLIA ANDREA esponeva:
"o i aver lavorato alle dipendenze dell’AMAT 8pa, ed in particolare df essere stato imbarcato
~ o sulla w/nave cLopIA da) 3.7.2003 al 30.4.2004, ¢ sulla ‘mfiave ADRIA da] 15.2.2004 al
26.7.2004 con le mansioni dj “diretiore di nacching” dars quest’ultima in cui sbarcava;:. -
di aver ricevig, Per I'intero periodo dianzi esponts, inquddgq;nont\? sonirattualo.diverso da
quello previsto, ¢d illogittime: ine

PWr cssendo ind; '!tivulrf-.uf.l.‘ibiﬁl'cf’:'di‘"nlaci;hlinﬂ componente -
I'equipaggio.dl .una.naye “battente 'bmldlfcra nezion; '

nale, .non era stato amialato-mediants:atto™
. Pubblico (convenzione d'imbirco 0 contrarto dj 'arruoluniéntfo); ma wliraverso conrratei di
. Matuira privatistica, anche medinnte C0.C0.¢0; TR
- di non aver pertanto ricevuto la ginsta vetribuzione spottante gli;
- <1 aver diritto a)la applicazione economica giuridic del ‘CONL. i categoria. “per l'imbarco
t:'cgh‘ equipaggi sulle navi da.carico e passeggeri superiori a 157 (g1 T
di andar O crec i i AT apa’a titolo di

cva s oondanng della converivta-al pagamento in
da svalutarione monetaria: ed- interegqi “legali dal dovuto al

existGva fa conveng, | ‘
. LR '




IO vIY 362875 A:@997794247

-0 causy, ivtruita documentalmente SOn prova leglinvenjale
- Jai procuratori delle parti ¢ decisa can separato dispositive,

MOTIVI DELLA DR ISIONG
»a domanda & infondata, - '

Yiaulta dogli ang ¢ dooumenti prodott, inoltre, che I’ AM

. | AT spa, mera le due motonavi CLODIA o
WURIA, ha realivzato i1 progetto sulle idrovie avvalendosi della sty
wotulta del mare di Taranto;,

tura e conformozione chinsa, ¢
350 5i pone in afternariva a) tradigiony LS ‘
ortcllumente intendersi con

0_"su ruvia™ e deve
- - 1
e carollario def trasporta pubblico urbane inte

S0 come sistema di
nobilitd terrestee ma anche mariltima, lacuale e lagunare.

= altresl incontrovergg the 12 roua
ollegamento dei due

percorsa dalls dua my/n pone in essere esclusivamente un
il pereorso prati

punti pid zstromi dellg of ttd, e ciod il Ponte di Pietra ¢ capo San Vito, cogl
cata su ruota dagli autobys d linea Amar,

merge inolire che le due m/n sone iscrite
Ompmtimento mariftimo d
asseggeri, che & praticabil

; i - nei Registri “Navy MINORI B QALLEGGIANTI® del
[ Venezia e sono abil

itate alla navipagzione hazionale focale per trasportg
e entro ¢ non oftro | 8 mip(;

‘€ Cosi allora ¢, deve riteners] che il criterio
ella nave a navigazione mari(timg anzicheé
irimente, ove vadasi a considerate la pecul;
al mero trasporto passeggeri da Mar Picc
wlio circoscritta, protetto cerchio da barri
\compatibile con tipologie di navigazione

della stuzza superiore g 150 tonnellate ¢ Ja destinaziorne
fnterna, invocato da Parte ricorrente, non & asaustive ¢
aritd del servizio spiegato dalle due m/q - carafterizzato
olo a Mar Grands,

& dunque in un ambito marittimo
ere di cementa - che nella realtd fattuale & descisamente
di cuf all'invocatoe CCNL.

A domanda va dunque rigettara,

€ Spese seguono la soccombenza e, liquidate came da dispositive, vanno poste a carico di parte
coirtnie,

P.O.M,
*  Rigelta la domanda.

¢ Conduona parte ricorrente alla rifusione in favore dells ¢
di gindizio, che liquida in complessivi euro 1,220,
1.200,00 per diritti od onorari, oftre IVA e CPA.

oavenuta delle spese o competenze
00, di cul euro 20,00 per csborsi ¢d euro

e T e e 4 gy

LELRRE,. C

ARAN 7D, &k A :ligu
“ - IL LIBUNALE ~ GIUDICE DEL LAVORO
il CANCL
‘r.238 Muf"ﬂ 2 - dr, Annamaria LASTRLLA
Dapasiato Capcalluri g
e 29X thu 2 eats.

y ® Stta slls olema udicnza Fiscussn
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