Azienda per lo Mobilito nell’Area di Taranio

0.d.G. del

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PER IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE N°

Deliberazione n° /2012 del

OGGETTO DELLA PROPOSTA

OGGETTO: RICORSI EX ART. 414 CPC PROPOSTI DAl SIGNORI VINCENZO PARADISO, DANIELA
DE QUARTO, STEFANIA PETANI, LUIGI PELUSO. DECISIONT CONSEGUENTI.

Ufficio proponente: Ripartizione Affari Generali, Pubbliche Relazioni e Sinistri.

ALLEGATI/NOTE:

1) Ricorso notificato il 18/09/2011 dall’avvocato Massimiliano Del Vecchio, nell’interesse del sig. Vincenzo Paradiso;

2) Ricorso notificato il 06/07/2011 dall’avvocato Massimiliano Del Vecchio, nell'interesse della sig.ra Daniela De
Quarto;

3) Ricorso notificato il 06/07/2011 dall’avvocato Massimiliano Del Vecchio, nell'interesse della sig.ra Stefania Petani;

4) Ricorso notificato il 26/09/2011 dall’avvocato Massimiliano Del Vecchio, nell’interesse del sig. Luigi Peluso;

4) Nota AMAT S.p.A. del 16/11/2011, ns. prot. 21625.

Il Direttore Generale, di concerto con il Dirigente Amministrativo e con il Capo Unita Affari Generali, Pub-
bliche Relazioni e Sinistri, riferisce e propone quanto segue:
Premesso che:

— Con ricorsi citati in epigrafe, i ricorrenti tutti entrambi rappresentati dall’avvocato Massimiliano Del
Vecchio, hanno chiesto al Tribunale di Taranto, adito:

1) di accertare e dichiarare la nullita dei termini apposti ai contratti di lavoro impugnati e di rico-
noscere in favore dei ricorrenti la sussistenza d un unico rapporto di lavoro a tempo indetermi-
nato;

2) di accertare e dichiarare, nei confronti dei ricorrenti De Quarto, Petani e Peluso la nullita del
contratto di collaborazione a progetto;

3) dicondannare la Societa alla reintegrazione dei ricorrenti nel posto di lavoro e al pagamento in
loro favore delle retribuzioni maturate e maturande dal giorno della scadenza del contratto si-
no alla effettiva reintegrazione;

4) di condannare la Societa convenuta al pagamento di una somma pari a 12 mensilita dell’ultima
retribuzione globale di fatto ovvero di somma inferire, ritenuta di giustizia a titolo di indennita
ex art. 32 L. 183/2010;

5) dicondannare la Societa convenuta al pagamento delle spese e competenze di giudizio.
Considerato che:
- i rilievi mossi alla Societa hanno imposto la necessita di assicurare all’Azienda una difesa quanto piu ade-

guata possibile;

- il Presidente del C.d.A., con nota a propria firma datata 16/11/2011, ns. prot. 21625, ha proceduto a con-
ferire all’avvocato Roberto Barberio l'incarico professionale finalizzato alla difesa della Societa in relazione
al procedimento instaurato.




Si propone di:

IL CAPO UNITA AA.GG., PP.RR. E SINISTRI \Q{ ul @\

procedere alla ratifica della suddetta nomina;

IL DIRETTORE AMMINISTRATIVO M
IL DIRETTORE GENERALE _/

]

IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

Esaminata la relazione che precede;
Visti gli atti;

Ritenuto sussistere valide e fondate ragioni per procedere alla ratifica della nomina dell’Avv. Roberto
Barberio, allo scopo di assicurare |'efficace e completa difesa dell’Azienda;

Visto il codice civile e lo Statuto della Societa;

A voti

1.

2.

DELIBERA

di ratificare il conferimento dell'incarico all’avvocato Roberto Barberio, formulato con nota a firma del
Presidente del C.d.A. datata 16/11/2011, ns. prot. 21625, finalizzato ad assicurare la difesa dell’Azienda
nel giudizio promosso dai signori Vincenzo Paradiso, Daniela De Quarto, Stefania Petani e Luigi Peluso;

di prendere atto che per il suddetto incarico sara applicabile la tariffa concordata con lo Studio legale
Barberio nell’ambito della convenzione professionale sottoscritta in data 22/03/2011.
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Taranto, 16/11/2011

Egr. Avv.to Roberto.Barberio
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Oggetto: Conferimento incarico

Con la presente, giusta scrittura privata del 22/03/2011, Le conferisco.l'incarico.di

assistere 'AMAT S.P.A. dinanzi a! Tribunale di Taranto sez. lavoro nei giudizi
P premosm dai signori: . |

i - Luigi Peluso: Tribunale di Taranto sez. lavoro - udienza del 151 2/2011;

- Stefania Petani: Tribunale di Taranto sez. lavoro - udienza del 18/01/2012;

— e

-~ Daniela De Quartg; Tribunale di Taranto sez. lavoro - udienza del
18/01/2012; |

; | - Vincenzo Paradiso: Tribunale di Taranto sez. lavoro . udienza del
‘ 12/01/2012.

tutti rappresentati dalP’Avv.to Massimiliano Del Vecchio.

A disposizione per ogni ulterioré informazione e chiarimento sui termini della
questione, Le porgo distinti saluti.

. M

Socfetd per Azlon! con Secio unico saggetta q direzione e coardinamento da parte del Comune dj Taranto
Via C. Battisti, 657 - 74121 Taranto » Tel. +39 099 735614 Fox +39 099 7794247 « web: www.omat.ta.it" » e-mali: gmat@pec.amat. ta. it
Codice Fiscale, Partita Iva e N* Iscrizione al Registro delle Imprese di Teranto 00146330733
Capitale sociate: € 5.497.272,00 interamente versato

pag. 1




r

Y 1022]e

. : . el
Avv. Massimiliano De] Vecchio 508 A ( M
" ViaPolibio 75 pHopostt
Tel (098) 7387552 — Feare (099) 7329987 B S8
74100 Taranto

| 3
TRIBUNALE DI TARANTO ’

MAGISTRATURA DEL LAVORb

RICORSO EX ART.414 e.p.c.

Il sottoscritto Avv. Massimiliano Del Vecchio,

procuratore € difensore di

PETANI STEFANIA (CF:PTNSFN72R63L049H)

nata a Taranto. il 23/10/1972 ed ivi residente alla

via Giovan Giovine n. 70, elettivamente domiciliata

presso il suo studioc in Taranto alla Via Polibio n.
75, giusta mandato. a margine del. presente atto,

espone quanto segue:

1) La ricor;ente ha »Nlavoratp presso l’Amat
S.p.A., _con' sede legale iin 'Ta£§nto alla Via
Cesare Battisti n. 657, a seguito di “incarico
di collaborazione a progetto” dal 12/07/2003
al 15/09/2003, in qualita di “assistente ai

 passeggeri” a bordo delia mQtonavé “Clodia”.

2) Dop<I:> pochi mesi dalla ;:onclusione del rapporto
di colliaborazione di cui sopra, la ricorrente
ha prestatc la- propria ;attivité ~lavorativa
alle Aipendenze dell’Amat‘S.pLAf, dal 2003 al
.2006, in'virtﬁ di una'sucpessipne.di &ontraffi

a2 termine; la ricorrente .veniva assunt

1

Abre. Massimiliang Del Verchio

Jléxalla gualith splegame in st vi
iDelege rappresentarml e
difenderm! in ognl stato ¢ grado

del  pressmz gludils, W |
compres! eventuali redaml e |
procediment] cautalar, nelia fass |
precerale, nel procedimentd  di
esecizione forzat, nel gludizlo di
appello £ di cpposizions, con ognl

pid ampk faolé di  legge,
comprasa quells di concliare, |
tansigere, guistanzare, proporre
ricon-venzlonall, rnunclare ed
accet-tare  rinunzle, renderz
thero ‘nkerragatere ex ark. 183
ap.c, chiamzre terd In tausa o
nominare Avvocat can g stessl
potart,

Reso  edoilny e, chiarements
Informate del miel dint ex
D.igs. 185/03 e che Il wat-
tamento del datl evvera solo ed
esclusivamante in esecurione ds!
mandaty dl ol soprE, presto
ecompletn ed informato consenso,
cosrEntements con f= previsionl |
te! eambinatn disposts degll artt,’
13/23 del D.lgs. .196/03 al-
futilizzs ed al tratiamento det
misl  dad pe:sunail. Presto,
altresl, zssense alla pemmanenz
negh archlvi  cartaesl e,fg .
\nformaticd nelio swila legale
dagll st~ contsnspy | dat
personall, anche par un periodo

, di mmpe superiore 2 quello

strettamenta ' necessacio
all'espletamentn  de! mandato

conferltey™ K
Fleppo domicillo net Vs, studin 1n
Taraito alla via Polibla n. 75 -



O ——

contratti part-time ed inguadrata come
“operatore ganerico” di cui al CCNL  di
settore, con mansioni di accompagnamento e
vigilanza dEgli‘ scoclari durante il -servizio.
:scuolabus.
Tra le parti si sono succecduti 1 seguenti
contratti a termine:

« dal 03/02/2003 al 30/06/2003;

» dal 03/11/2003 al 30/06/2004:

o dal 21/07/2004 al 31/08/2004;

e dal 15/09/2004 al 10/06/2005;

o dal 26/08/2005 al 12/06/2006;

Per dovere di precisione, occorre segnalare che il
contratto stipulateo dal 21/07/2004 =al 31/08/2004,

non Triguardava il servizio trasporte alunni bensi

Cattivitd inerenti il servizio trasporto passeggeri

sulla motonave “Adria”; la ricorrente, assunta a
tempo pieno,veniva Inguadrata come “ausiilario” del -
relativo CCNL, con il compite di presenziare a
terra nel punti di imbarce e di sbarco dei
passeggeri,  svolgendo “attivita inerenti al
servizio viaggiatori ed effettuando il controllo e

verifica dei titeli di viaggio”.
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I1 contratto di
: tutti i termini

nullita,

" detorrenga..

locale medlante J.drova.e_.

collaborazione sopra citato nonché - - .

le parti devono ritemersi _j,.,il.le._gj.ttimi 2 affefity ;da:;.:ﬁ-:.‘ :

‘€On  conseguente- e ~naturale : imstavrazione g

apposti, ai contratti stipulatistrar-sor

tempo indeterminato  sin..dal ::12/07/2003, datazedir
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SULLZ . NULLITA’  ASSOLUTA . ::iDEL

COLLABORAZIONE A PROGETTO: ILLICEETA’ DELLA CAUSAHE:

DIVERGENZA TRA NOMEN IURIS-:

CONTRATTO AP -
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In data 12/07/2003 la sig.ra Petani stlpulava .con

ok 2l e

l’Amat s. pP.A. un contratto d:L “collaboraz:\.one a.

progetto” ax(ente ‘ad oggetto -attivitad di-.assistenza

ai passeggeri a bordo “della motohave “Clodia” .

societda convenuta conferiwva +“alla ricorrente il

suddetto incarico in ragicdne -di un ‘?'---'p'roge-‘tt'o-

(deliberato '11-25/06/2003 dl trasporto pubblico

_,,.,'u o

da real:.zzars:. nel pe‘rlodo-
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Orbene, occerre premettere come 11 contratto de quo‘
non sia assoggettabile alla disciplina dettata dal
D. Lgs. 276/2003 in materia di lavoro a progetto,
essendo il éuddetto decreto entrato in ‘x}igore
su(;cgs%il_v_al:nept_fe_;";al:__‘__;L_.NBH/:_JQSB/ZOOB, data di cessazione
del preteso rapporto  di collaborazione. Ii
contratto in oggette pertanto, deve ritenersi
assoggettato al precedente reg‘irlne‘ delle
collaborazioni coordinate e continuative, le quali,
prive di una regolamentazicne organica, ricevevané
(e ricevono) formale riconoscimento sui ~ piano
definitorio ;;er il tfamite dai una norma
processuale, 1’ art. 409 n. 3 c.p.c., il quale fa
riferimento a “ré-pporti di collaborazione che si

concretino in una prestazione di opera continuativa

@ coordinata, prevalentemente perscnale, anche se

non a carattere subordinato”.

Alla ‘luce dei principi regolanti- la materia delle
collaborazioni ccordinate e continuative, il
contratto stipulato tra le parti deve ritenersi

illegittime su un duplice fronte:

°© Imnanzitutto, sul piano - _deila assenza di
cgllegamento‘ tra il progette deliberato dal
datore di lavoro e le mansioni svolte dalla

ricorrente; benché non =i intenda invocare i

i



::quisj_ti in materia di progeite richiesti dal
D. Lgs.. 276/2003, . (come gia. <dettd.. noh. .
applicabile), pccerre dm ogni caso. :indagawe .

lsul ‘rﬁolo Gausa'-lte.__riCGPeﬂ:;to dal 'proge-‘i;tzo_:ﬁ?;ﬁefi_-,.

" rapporto ﬁ.lav‘ro-rativ,o. in --qu-esti_dneﬂ;: Al:progetto,,

quale ' elemento .causale del . contrattoy, .- ”

costituisce 'esrcﬁ;lfSivaIﬁ:eﬁt(e'-zi’ ambite. ent#: e

qﬁale | le a-ttl‘tj';v‘ité-_v..,_dellar ricorreg'lte: soﬁ_o-;L.;:-s.tg.ﬁe%ﬁ_:
espletatse, ‘ma LeR . ¥anno ,.a& qua_;l_-ifica;;g;g.;,t-r-;a_;g_g;,.
suddette 'atti‘,vit,é nedila ;direzi'one- d;L,un
) qualche -risﬁj‘-tato'; “ _nés:ssuno- ‘sp_eci,fico pr‘oge:tr.gc;: )
o incarico o fase _ di ’l-av.o',ro- soﬁo.‘.‘-‘f;‘.,sfa’t‘:i.- y
: affidat::z_ | alla - ."r:ico:?:.r-eente, : la quail-'e:s—p rdaa -

semplicemente .svolio . .mansioni proprie : di:.an.

- lavoratore -  rsuberdinatoy o mettendorsmmmgpn o e i

disposizibne d..e‘l.ll’a'zien.da. la -propr.i_a:-'
dispoij.j_.-biii‘;é e -le pré.p'r;i-g éné::..gie lé-vo‘rja‘-ﬁ%iﬂﬁe...--
all’interno df . un ©  contesto ' “cfdefj_niib'itl‘e',
peraltro, piﬁ_l Chg un progetto ,,éziendail_'e,:-~ un;;l‘
mera esiéenia ”tran‘sitoria _at;tinente - adle
attivita eéercif_ate ' dail"f:-.z;ienda.'_ L' esigenza - -

-

aziendale che & _ Sottesa - a-ll’impj,ego" dello..
strumento delle ,bbllaborazioni, implica che :Ll
.- ‘ c‘ollabofato‘re b' ..debba ._g-ontribﬁire - - alla .

rattuazione - ' deld’ cbiettivo . prefissato

dall” azienda ‘assolvendo’, alla prepria




prestazione. lavorativa in funzione {della
realizzazione) di un risultato determinato,
non potendosi ridurre nella semplice messa a

disposizione tout court di energie lavorative

-in favore del committente; in -tal senso si

richiama la 'se_ntenza del Tribunale di Torino
10/05/2006, {(in Gu:i.d.a al Lav. 2006 con nota di
Bausarde) la | quale, p_ﬁr' aftenenao ad un
contratto a progetto, & certamentel invocabile
anche per 1 rapporti soggetti al precedente
regime: “la' prestazione dedotta .in un
contratto a progette priva di qualsivoglia
riferimento ad un risultato, finisce per
tradursi‘ in una mera messa a disposizione di
energie lavorative con conere di diligenza,
carétteristiche ‘che ne determinano la natura
subordinata”. Tale e'.le'mento f:'_.nalistico funge

necessariamente da discrimen .tra il lavoro

subordinato da un lato ed i rapporti di lavoro

autonomo © parasubdrdinato g;lall’altro': e,
ifivero, 1 rapporti di collaborazione, benché
connotati da alcuni elementi propri del lavoro
sub‘drdinatou (la -continuit'é e la ﬁersonalité
della prestazione) appértehgond al genus del
.].avoro autonomo, con Il_a' consequeﬁz’i_ale
applicazi.one_ delia - relativa qualificazione

6

‘w



della

obbligazione : come  obbligazione:  di.
risultato, seppure.“attenuata”.

Orbene, nel con;rattqhstipulatd tra lé,éhrﬁir

I3 N

definito - formalmente. ~come - “incarice - .di...

Tl 5

‘& /progettoe”;

collzborazioné

1l’attivitd .della sig.ra Petani “dovrd essere

svolta im - funzionEjzdéile final;té |

hhA

necessitd organizzative dell’Amat  ed g
' I e ‘ T i

indirizzata - alla migliore riuscita

progetto”; . quest’ultimo, dunqgue, = da&vi

_assolvere alla funzione di predeterminard i1~

Collaboratore, gqualificando causalmente'7* *“'

prestazione medesima nella direzione. 'di’ oA "7

«<che .

: o S e
-risultato, -cosa ~queésta -—assolutamente —asSsenter -

R O

rispetto alle mansioni .. svolte

PN

ricorrente.

Sctto questo pr¢fildﬁ il contratto.de quSCaéﬁé'

riteneréi ‘illegittimo per illiceita déila” -

~

causa ex art. . 1344 c.c.  in 'quaﬁﬁp paj'

certamente costituitd ' strumento per  &ludéfe

"1’applicdzione delld  disciplina impe:qti%&ﬁiﬁ”f

materia di lavoro subordinato. -

% - L

In secondo luégo,.“fié. illegittimité,m_deiJ'”

contratto in questionme &x art. 1344 c.c.:

T

discende anche dal concreto atteggiarsi del

7.

dalia -
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rapporto instauratosi tre le parti, il gquale &
stato cdhnotato non dalla semplice
“coordinazione” gquale elemento essepziale dei
contratti di collaboraéione, bensi da un vero

‘e proprio vincolo di subordinazione. .

IL, CONCRETO ATTEGGIARST DEL RAPPORTO: ASSENZA DI

MERA “COORDINAZIONE” E INDICI DI SUBORDINAZIONE:

Uno degli elementi che carattérizié i rapporti di

collaborazione ¢ la “coordinazione”, la gquale &
intesa dalla giurisprudenza .come cqnnessidﬁe_
funzionale ‘t;a l'attivifa del collaboratore e
l’organizzazioné del destinatario della prestazione
(Cass. 30/12/1999 n. 14722; Cass. 09/03/2001 n.
© 3485), con | precluéiohe 'di gné“ Aingerenza del
committente sugii‘aépetﬁi érganizzativi”o attuativi
della pfestazione.‘ Il concette di .qoordihaiione

impliéa ché il collaboratore debba‘comunquéléédere
di un éeito ﬁargihg di autonomia ‘nella
organizzazione del:'proprio lavoro ovvero nella
. esecuzione della prestazioné; tutto qié, noufsolﬁ
non & avvénuto ‘nel. ‘concreto svolgimento. .del
 rapporto, attuatosi in assenza di 'qualsivoélia
autonomia e sotto il controllo“'dei datore di

*lavoro, ma, in realta, non emerge neppure nel patto

B



negoziale, il guale € “intriso” dei tipici elementi -~ .

'éT§1caIatterizzano il lavore subordimato.

Per guanto ‘attiene._agli' eiementi' tipiéi .défié"'ﬂ”.

'subgrdinazione, e noto come la glurlsprudenza-

B B LA ’ve:ln,| ,

distinzione tra rapporto di laﬁcro 2utonomo

o Remlew T dhoaes . -

subcrdinato, un elaborato sistema-di criteri owvero

B o PR PR W

indici della subordinazione, il cui

sostanzialmente gerarchico; gli indici esSen

che attengono - al’ vincolo . della’ subordlna21one

inteso in  senso . stretto, . sono costitulti' .
dall’assoggettamento al  datore . di o

espllcante51 fra l’altro in un potere dlSClpllnare,_
" v -

di controllo e di v1gllanza e dall'lnserlmento ln.

- e g i« B el ali b+ soc e Shcra oy N

via contlnuatlva. e. 51stemat1ca nell’organlzza21one

aziendale.L:Gli indici ,c.d.~ sussidiari” .aﬁfengéng_.
~. o . L o r’l RS
alla osservanza di un orario di. lavoro{ alla
cadenzé;e alia @igura -figsé‘dé;la'retribuzioggup;ﬁ
cdrrelata: al’ risu;tatOV':del., lévérp"'p;esﬁato;;
all'assenﬁa“dibun’organiizazione impﬁendiéoridlé da -
parte deli;lévoraipre}, all’ assenza di rischib,%di
rimpfesé; a 'allfinsérimentb-'“. ﬁel;’prgani£zaziQne.:
iﬁprenﬁitoriala d§l¥daﬁoreidi lavoro con -1tilizzo.

esclusivo difstrumenti-dal’medesimo forniti. -~




Secondo un consolidato orientamento della Suprema
Corte, benché tali indici sussidiari non peossano
tout court surxrxogare la subordinazione o© comungue

assumere valore decisivo - ai fini dellisa

w.gualifitazione giuridica. del rapporto, - “pessono -

essere valutati globalmente come indizi della
subordinazione stessa, tutte le wvolte in cui non
sia ageveole 1'apprezzamento direttc a causa della

peculiarita delle mansioni che incidano

sull’atteggiarsi del rapporto “ (Cass. 04.03.2009

n. 5217). Ia sussistenza di indici sussidiari,
attraverso un necessario processo di

contestualizzazione, pud rappresentare lo strumento

{a wvolte 1l'unico strumento} per ricavare in via

- presuntiva la esistenza dell’indice essenzizle o

primario della subordinazione, . costituito
dall’assoggettamentoc del - prestatore "~ al potere

direttivo del datore di lavoro.

Nél caso di s?ecie 1g ;icérrente svolgeva mansioni
di assistenza afi ‘pqsseggéri le _quali pofrgbbero
assimilarsi a quellé proprie di wna hostess: ¢ali
mansioni consistevano‘ _éuiﬁdil ‘nel . fornire
.indicazioni e -informézioni agli stessi, e, pid in
generale, nel “presenzia?e””a bérdo'della nave. E’

evidente che, rispetto a questa tipologia_di

10



mansioni, 1l potere direttive dateriale in senso

“stretto difficilmente pud manifestarsi .o, in- ‘ogni -

5T et

caso, risultare di immediatz percezione; & infatti

TR

noto come 11 requisito dell’assoggettamghtb

caratterizza 1l lavoro subordinato, debba essere .

L

ad.attato ai vari tipi di attiwvita, sulla ,‘l_;gse ';r.qeﬁjﬂ_\_j\..a

‘considerazione che alcuni rapporti presentafie™ per -

loro, natura, una subordinazione attenuata;

casc delle prestazionli particolarmente ."
elementari e/o ripetitive: ™“Nel -caso in cq.ivjij X

1 R

1

prestazione dedetta- in contrattc sia estremamente
2 EEEE PR R
. . T B - ;"
elementare, ripetitiva e predeterminata gell@wésﬁq_gﬁ S
modalita di esecuzione, al fine della distinzijgne .
. : . ' ) v [ : ‘;": T

tra  rapportc di lavoro autonomo e subordin_aln_to:,‘

TESUELFSLNTTL L I W

.qualora il criteric = . ;_gppre.ientaté
dall’a..ssbérgettamenfo.. del "prlestatgre‘ éll ’reseri:lz_zho
del  potere direffivo, organizzativo e di.-s_c.iplin“lé.._&tl:g o
non 'r.isulti, . .in qﬁefl- ' pai‘ticoiére cph,‘tlg:__.'zs‘to,
significativo, per la 'qualif.;'hcazic)'n__e_e del .rap,g)io;jtlo
occorre  far ricorso a qr:i_téri gist:i_;n‘_tivi
suss.id_{"a{:i, cjuali la ’con_tin.uita‘ .. e la dura;a N‘,ngl
rapporto, le modalitd di erogazione del ,compeﬁso,
la -regol_amentazione 'déll"c;raj:.lio di lavo'ro',. la
presenza  di una’ pﬁr minima .organizza-gipne
imprenditeorialie e la | suss;}é}_ené@ s di un e.f::fett.lvo

-potere di autorganizzazione in eapo al prestatore,
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desunto anche dalla eventuale concomitanza di altri

rapporti di lavoro” (Cass. 21.01.2009 n. 1536 in

GuLav, 2009, 11); “ M 'esistenza di un répporté
di lavoro subordinato pud essere accertata anche in

-.mancanza di- -assoggettamentc a disposizioni émesse

di volta in volta dal datore di lavoro in relaziare "

2oy o e,

. . s N R e o e EEE e
a muteveli esigenze corgahlizzative, quarnde “'il
lavoratore venga adibito a mansioni estremahepte
elementari e ripetitive. -Ove la prestaziohs

lavorativa sia assolutamente semplice -e routinarig’

e con tali caratteristiche si protragga pef tutta

la durata del rapporto, 1'esercizio del . potere

direttivo del datore di davoro, nei termini testé

precisati, potrekbbe non’ avere  occasioné& " v di

R

appare valida laddove nel momento '.genetico ' del"-

rapporteo di lavoro  siano - state d_all’e' pdf’fi
_puntualmente - predeterminate le -modalitd di’ una
prestazione destinata a . ‘ripetersi  nel tempo,

essende evidente che in casi del genere - a fr’bnte,

cioe,” di mansioni elementari e, per cosi dire,

rigide - i1 potere dLreti;ivo del datore di -lavors

potra avere modo di estrinsecarsi 'in quanto i1’

brestatore sia incorso -in -una inosservanza dei
propri doveri, ‘'che non pud -essere astrattamente
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presupposta” {(Cass, Sez. Lav. 5 agosto -20%0 =ny , |

- 18271) .
LA
- Ebbene, ﬁe'l éaso éi. spécié suss:.stono tut'g:: gl;l'
. v B LY ’r_m-.‘ o
‘le parti; ' o .
a) ORARIO .DIV 'LA-\.}o-Ro:'- | Inﬁ'anzitutﬁo si | & in
pre’sta_z;one : .rlg;_.da.r_n‘ev:p_t_re predet-er_m;l_“n_ata__‘. -
. o ‘so‘Z.!.o in .relraz_ion._e__ ai -gilorni e al numerg
| compleSsj;{rb 3i vore-' set-_timanali, ma anche wln .
R ‘relazione aéll orar:L ed aﬁ. turnl g:l.ornalle
defmltl unllateralmente dall Amat, reci.g‘:_g‘ 42
“ LT T VR LT T T TR R R
contratto: ”l"aﬂ‘;_tivj:lta‘ sard svolta per sel
gio_fﬁi. -settimanali_, : j)ér coﬁlpié;ssi%lé 24 ;Qi?e
éet.timénal'i, negll orarJ. e. turni cbe’ saranno
definiti . dal'l’»Amat,i e : -?Empﬁ_?éﬁilf@_}.‘??{’?e A
comunicati”. Ma 'vi. & di pih: ._la_ rlcorrentee
s‘t;ata a;ssocjge'ttata "_at‘il"obblig'o d:L comﬁn:i.gz?re_'
.al datore d:L lavoro le eventual:l. assenze JLen .
e _ - élmeno' ' 2.4 o_r'e, di ,ant’ic‘-i_po,. séx_lvo :Lpotes:L
ecc-ezidnali g' mbti-vé{e-' . soggette .ad
approvaz:.one da parte dell Amat (._c.:.fr c_J..laul%gjht'_a ‘
n.' -4>.1 Giz in quest_‘.i dl__.le elementi s:L coggg{;}:;a )
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una presunzione di subordinazione molto ferte,
laddove la ricorrente & stata soggetta alla
rigida osservanzé di turni di lavoro con forte
limitazioné di‘quéi margine di autonémia, che,
seppur “attenuato”, . deve éonnotare_ anche il
lavoro “parasubordinéto”; in tal senso si
richiama la sentenza del Tr;bunéle di Torine
del 05/04/2005, ié quale, benché si  sia
pronunciata nel vigore del .D. Lgs. 276/2003
rsui contratti-a progétto,sancisée tuttavia dei
principi-éhe poSééno dbnéi&erérsi di carattere
generale e, dungue, épplicabiii énche alle

vecchie collaborazioni = coordinate 2

continuative; afferma il Tribunale che anche

ammettendo che la prestazione pbséa essere di
mezzi, essa non ?ué éomunque consistere in una
Iméra messé: 2 ;_disposizioné. di. 'énergie
lavdratiye, circostanza Che_conducé a.ritenere
illegittimi_'vinqoli, suliforarib &i"lavorof

inoltre, - in . virtd = del rapporto ‘di “mero

coordinamente” (e non  di sottoposizione

direttiva) che” deve sussistere tra i1
collaboratore e il committente, ne discende
che tale coordinamento non possa essere inteso

‘come. organizzazione su turni- con conseguente

monitoraggio dell’attivitd, sicché la stessa.
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crganizzazione del _ lavero a turni appare. ¥
iﬁcompatibile. . .fl‘:oﬁ".. et ‘_‘-.rappo:rti de _' qulbus, Lt
“perché il -sistema. a turni & efficiente seg:ed .
in éuanto vincol_a;ate”..“ | ST I
L. . b) NATURA V‘DEL :chPEﬁ-sb.: - l;a,.- r-:i.confrer#t-a}e;‘,,é;f;_;i}h‘a_‘,‘_“._..2 S
percepi:t.o ﬁri COmPpensa . ,c;pmplessive ALz u:f:o
1.750,00 ma ‘erogato, di. fatts, con CilEhzA~’
mensilie; ma v:L & d1 PLJ.'LI il .éérﬁpen'sd p:att,u;Ltm
costi.tui-;ra, im .r.e‘al‘i:r:é.-;,»._ una 'ﬁre_‘ra e --p,rapri-a.:=§.:t_ 5 g
retribuzione o'ra.ria,' -cq_nsid‘ezl:'-a.to che, . secondo-t.—;".
la clausola n 12 :"',dél : :Gorit'ia-tto, Minp ._ca;;s-q':;;;di
mancato ragg‘j_m‘ng;izﬁento de.lqu’.::,ora_rio pat:tu,lto_
per cause imputabild. alla sig.ra 'Petam'.::,-‘ }.i{'l-‘-_-—'-i.
compenso | I_nensil‘e ‘sara pfgpo;ﬁionalﬁ:antér.af:'

c)

d’écurtété ' .dé‘if_z‘:rIﬁi_ﬁb“fft*if"”ﬁj&ﬁ‘iéﬁbﬁ{dén"t"é‘\ 'éi?il—'lié?%?ﬁre}:?léﬁ‘" o
non lavora'te’;; '.o..rbe,ne,'; ‘J..a Eparame_traz"icl:rre dgél‘. w

,cémpenso d:L un .c.blla'bor‘atc;re.;alie ore lavo,;ratér

non _appé;:e k:o:ié_epibi_le'; la "rai::‘.‘iq .d-e:i: .'rapp.é_rfc.i -

di collaborazibne, e .p'il‘l'_:.in- generale :de‘il.l-ja."-

c.d. 'pa;asubérdinézioné, é,x qu_ella.'di gar‘:aﬁtire ,

a;l. Prestatore un -c;:ompe:ns'o che \_sial-“sgancj:@d::o;’_"

dal tempo .impiég"att_j,l-'"-perl

es?guiﬁe I*incﬁrimgﬁx'
affidatogli , e. ch;esla tutt’ al éiﬁ Pa’rametrat@
alla qualita "de-.'-L.lavor-o *.-E_‘;x}oltb'f_ . S
Altro  elemento che .. aé-suzﬁé: ‘.-:-,f.'br"t.e ’1-~’§ﬁaﬂ.:='03':'_.e.4
presuntivo nella .C-,iiré.zio.nET di tn rappomo‘-;-{cli‘i'
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d)

lavore subordinato & costituito dalla

previéione del patto di prova; tale istituto,

come noto, & tipico dei rapporti di lavoro
éubordinafé;; e, CoOme Eaie, & da ritenersi
incompatibile non‘solo con i1 Llavoro autonomo
ma anche con quello “parasubordinato”, essendo
ontclogicamente | connesso al concetto di
subordinazione;

vi & poi una ulteriore circostanza che,
insieme al ‘patto di p;ova, riveste valore
pfesuntivd edTé Eéppreseﬁtato dalla.previsione
della facolta di recessoc da parte dell’azienda

nel «caso di giusta <causa o giustificato

motive. Lfazienda impropriamente richiama, in

materia di recesso, i concetti di giusta causa

e giustificato  motivo, i quali, . come noto,

attengono . specificatamente allé cause di
licenziamento del lavoratore subordinato.'Per
quanto 1finserimentc di clauséle iimitativé
(per il. committente) élla_‘facolté- di receéso

possa, nella  fattispecie, configurarsi come

espressione dell’ autonomia negoziale, tale

elemento appare fortementeé indicativeo di una

volontd negoziale non cocincidente con il. dato

formale, ovvero' con la denominazione del

rapporto..’
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Infine, & necessario rilevare, ‘ai Fini- della k”

corretta quallrlca21one giuridica del rapporto,_una"_“*”

ulteriore circostanza: il sucééésivo impiegg”ﬁ"

parﬁe: deli datoré “diﬂ'lé&oro"dicﬂunf cﬁﬁﬁfatts

1'espletamento dl n@ns;onl analoghe, e,lnfat

rlcorrente & stato _.affldato il _compito:‘ di -

e o, - LAy

u

rlcorrente' & stata successivaﬁente assunta, .con - .-

P
AN T

contratto di lavoro subordlnato a tempo determlnato

(21/07/2004 31/08/2004} a sequito di un‘PrOQQPtOxdiw;
trasporto 'pubbllco locale di persone 'meéignﬁéu .

1drov1e, dunque un progetto ldentlco a quello de

guo, approvato dall’ Amat in data 25/06/2003p,alla"

presenziare a terra sui- puntl di, imbarce.-e le‘

o

‘sbarco dei passeggeri, . e di  controllare: e

verificare 1 titoli-di viaggio. Anche in tal'caso

la ricqrrente & stata tenuta alla osservanza di

precisi turni di lavoro _deflnltl_ dall”Amat.. Piili

pracisamente, si pud ‘dire che non solo il progetto,

ma anche le man51on1'svolte 50No state 1dent1che
e, infatti,. benche nel contratto dl collabora21one
del 12/07/2003 venisse lgenericamente 'uindicawa

l’attivité di assistenza ai passeggerly: la

" ricorrente ha anche, di fatto, svolto mansioni

'
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attinenti alla vendita e al controllce dei tiveli 42

viaggio, come incontravertibilmente dimostrato

dalle ricevute, tanto a firma della - ricorrente

tantc a firma del dirigente aziendale Rag. Di

Corrade, di presa in carico nonché di consegna dei

biglietti. E} legittimo chiedersi quaie sia il

fattore discretivo che possa giustificare il
ricorso a dué,_fprmé_ dontraétuali' talmente diverse
nei presupposti g nelle modalita operative,
considerato che sussiste,: di fatto, tra le due

ipotesi, una totale identitéfe corrispondenza tanto

nell’oggetto ¢he nella causa.

" Dalle considerazioni sopra esposte deriva guale

naturale conseguenza che il -rapporto di pretesé
collaborazione instauratosi tra le pa#ti debba

essere gualificato come rapporto di lavoro

subordinéto a ‘tempo . indeterminato. a far data dal

12/07/2003 con conseguente appliéazioﬁe‘ del
relativo regime.diuridiqo."Tgie conclusione non va
intesa nel senéofdi ﬁna qufazione di Jconversiong”
del_ raﬁporto c§nn connotézigni che .possano evocare
una qualche natura.i“sanzionatoria”,' in quanﬁé..la
suddetta qgélificazioﬁe“nop pué che;défi%are dalla

corretta applicazione dei principi gererali in

. materia di rapporto di.lavoro,'e,.precipuamente,

18



‘1ndetermlnato _ costltulsce il-_- “tlpO © o dregatier

. Mosse  in relazione alla corretta qualificazione

dal ruolo di “paradigma~. assegnato al contratto.. d1

disciplina codicistica et dalla s Costante: s

giurisprudenza lavoristica.Leﬁwperaitxo, CONESrMETon i

termine).:. 11 rapporto di laworo subordlnato a temp

'appllcablle tutte le volte 1n cul non. SUSSLStano 1

nE L Tit o

di una fattlSPECle contrattuale dlvg:sa.

Accanto .alle censure di Cul -SOPTE, otcorre diffoltsa. al ...

segnalare.che il rapporto di pﬁethSBicollaboré%ﬁﬁh@ﬁ“hf‘

e, di fatto, proseguitd‘dltrehia~@ata-di'scad@nzaT’”

contrattuaie; e, lnfattl, ﬁbenché -1lw-contrattoub*°““

g;evedesse quale data di cessatione de rapporto 11

15 settembre 2003 la sig.wa: Petanl Hia contanuatm

ad espletare le Sue. man81on1 -G hostess @lnowaiJBB“

settembrefQOOB. La c1rcostanza emerge dai- moltep11c1lf*

elementi; 1nnan21tutto, dallo stesso contratto che -
indica qualef data conclu51va del-*serv1zio- di
trasportd.il 30 settembre.2003, 1n secondo luogo,-
dalle rlcevute dl consegna dei. titoii di v1agglo le

Quali recano la data del 3 ottobre 2003.

~Dungue, anche voléndo presclndere dalle censure

i

19 0

" lavoro . subordinato g tempo 1ndeterm1nat0w da&la S

e -

~ anche dalla legislaziene inrnmtemiaﬁdi-cbmtraﬁtawak&ﬁﬁ .



giuridica del rapporto, lo svolgimento di fatto, di
attivita lavorativa da parte della ricorrente,
peraltro vincolata alla rigida osservanza di turni

orari, non potra che condurre, anche in guesto

cass, - &lla - applicazione del - “paradigma” . del ..
rapporte di  lavoro subeordinato a tempo
indeterminatoc.

L,a ricorrente rivendica pertanto la sussistenza di
un rapporto di 1avoro subordinato a tempo
indeterminato con diritto ad essere reintegrata nel
posto di lavoro e ad essere ingquadrata nell’afea
professionale 4% - profilo di “ausiliarie” come
previsto dal CCNL di settore del 2000 e successive
modifiche, il qqale riconduce a tale profilo 1
“lavoratori che svolgono mansioni di- supporto alle
attivita degli uffici, anche all’esternc; di
controllo della regolarita degli ingressi e degli
accessi} di manovalanza e/c viéilaﬁza sulla sede e
sull’armamento, nonché presenziamento in posti di
linea;. di attivifé inerenti il servizio
viaggiatori, di attivitd di limitata complessita

complementarl all’esercizio”,

20



.L"art. 1 D.Lgs. 368/2001 prevede, rispetténhéilaj.u

' 230/62; una pill ampia. pOSSiblllta di rlcérso ‘al

SULLA NULLITR’ DEI CONTRATTI 2 IERMINE SUCCEDUTILSI .. -

TRA LE PARTI:

rigida disciplina . dettata" dall'abrogata legge'";“'

PO S R

PO

contratto di lavoro a tempo Td termlnato det

previsioni di: carattere gemerale - e di  natura =i -

oggettiva.in'luogo della . tassativita e residualitd™.

delle precedenti ipotesi-iegittimanti 1" apposdziione . -

del termiheh tuttaviér non.. ‘ha introdottes-t una.iis &5

asscluta liberta nella matemiaﬁkitanto che ancdra v

oggi, 1il. contratto a tempo 1ndeterm1nato puo . d1r5147

costituire la 'zegola per 11 rapporto di -lavoro

R P S
syl O B LI R

subordinato. Invero, tale prev151one,?'contenuta

— s amtam - — o
—_— g B T e T AT P
o e e - =

'nell’art 1 D. Lgs. 368/2001 rlsulta esser statal‘h

inserita dall’39 . L. 247/2007 ,_.tuttaviaf'_j‘,;a;e

| ﬂ»

intervento chlarlflcatore'rnon ¢ altroc . che la

< TR e . . L SR =

formalizzazione di un principio gid esistente e

- desumibile dai principi generali in. materia "di

rapporto di lavoro. ILa stessa glurlsprudenza dl__'

legittimitd ha puntuallzzato che “L art. ; D. Lgs'

368/2001, anche’ anteriozmente _ alla mpdlfica

S m .

introdotta dall’art. 39 L. 247/2007 b _qoz;f'egmfaf;_q |

FES

il principio generale sechgo cul il rapporto di

lavoro subordinato & normalmente a tempo

"y
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indeterminato, costituendo Jfapposizicne del
termine una ipotesi derogatoria pér pei sistema
della previsione di una cléusola generale
legittimante l’épposizione del termine‘per raéioni
di . carattere tecnico, produttive, crganizzativo ©

sostitutivo” (Cass. Sez. Lav. 21/05/2008 n. 12985).

“Anche  dopo l’gntrata in vigore del . D.Lgs.
368/2001, 1l’apposizione del termine al rapporto di
lavoro subordinato costituisce deroga -al principio
generale secondo ‘cui det?é rapporto, per sua

natura, & a tempo indeterminato” (Cass. 17/05/2002

n. 7468, in D&L 2002, 609).

La intrinseca “accezionalita” dell’istituto

spetto al regime proprio del rapporto' a tempo

:lfart; 1344 c.c., laddove ;'apposizione
del  termine, .quand’anche  risulti
rispettosa degli specifici divieti

‘dalla legge speciale, pud rivelarsi

ad eludere 1’ applicazione della

im . . . ) . _
Perativa in materia- di lavoro

22




tra le parti.

cui all’art. -1 D ;Egs.'..n._ 368/2001” : Orbene,, le

subordinatc. B/ Jpertante  alla luce di guesto

’éecondo parametro (art. 1344) Chemdéve‘ESSEEQA;

Orbene, la tlausola apposta ad. contrattl de qulbus,

_ﬁg rlferlmento . giusta » affddamentor. wdav. i iEEgs
dell’Ammlnlstra210ne " Comunalé del reldtive
seérvizio, “alla necessité"di_ far froRfel‘ay’

'servizio'trasporto‘alunni”- in. particelare- si% &egge
che . “nel . casoc di. ﬁpe01e, __per garant;zér~’ﬁif
funzionamento e l*esplétamento_ - del.  predétty -

servizio, avente _durata per 1'intero™ o

3

‘scdlastico, si ravvisa la susszstenza delle Tagiond

di carattere organlzzatlvo,'tecnlco e- prpduttuv@ dl

ragioni- alla - base della app05121one del tefhlne

sarebbero,. dunque,"Qostltumte“sda--due &Tdment s

‘&)L’ affidamento del . felativb-’SEIVizioa-dé”p§rte"

della Amministfazione ‘Comunale;- b)La esténsivne

temporale dello stesso servizie, cqﬁnéssa,~aﬁﬁuﬁfbﬁ'

all’”interdhanno scoiastico”.-Ebbené, nessuna*délle

due czrcostanze puo gludlcar51 1denea a leglttlmare

1’ app051210ne del - termmne;-“edf“éﬁbbf‘5bBE§T67'”E“‘

leglttlmare una succe551one dl comtrattl £ tempo

.dete;mlnato,' quale quelia’ realiZZatasi"tré “le -

Dart;w
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A) SULL’ AFFIDAMENTO "~ DEL SERVIZIO DA PARTE

DELL' AMMINISTRAZIONE COMUNALE : .

1’ impiego del (primo} contratte a termine

app;ré ﬁotivaﬁo dallaJéo&iété”cbngéﬁufa déiié
natura isolata del servizio affidatogli, che
tenderebbe a connotarsi come un progetto ™“una
tantum” prive di qualunqué prospettiva di
continuita. Tale>circos£anza & invero smentita
dalla. successiva . e reitérata_ conferma' del
servizio, operata, di anno’ in anno, da parte

dell’amministrazione comunale  (anche negli

anni successivi alla cessazione del rapporto),.

circostanza che ha conferito al suddetto

servizio una connotazione di “ordinarietd”, o,
per meglio dire, di stabilita la guale deve
considerarsi incompatibile -con le’ ragioni

oggettive legittimanti i1 ricorso al contratto

a termine. E, infatti 1la imptevedibi;ita'

insita nelle attivitd esercitate in appalte o

comunque derivanti da un affidamento esterno

rnon pud legittimare né. -tradursi in un -

sostanziale abuso degli strumenti contraftuali,

predisposti dal legislatore; tutte le attivita

appena citate, sono naturalmente connotate da

H
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1MSCOLASTICO E~t-?“-“*“““L”'T“;f

.af  fermine della stessa

di cozihessa

un’ alea fLalla

*rischig-

rischio . ‘non . opud, tout ., court,

sufficiente ad . :Ln'teg“a;c»;ai Ie

carattere organlzzat::vo,‘ t:e*dﬁisc-z-o.‘_ ‘e prody

fnre 'n-g y-

se . me "’ do'v-;‘ebbe' rlcavare ,la

inaccettabile per la quale tutte le aziende"“

4 fn.

che -esercitano 1le suddeftte atd:rv:.ta potrebberf@ﬁ

i
7

non impiegare .allé, pn:oprieg"gdﬁpenden'ze ne,mriieno'

e
- (S
il
Ao
A a 4y i
" - H

w

Come noto, & pressoché PaCl‘flCO 1n dottrlna"'“'

. A ma, N

in giurispru‘denza -che f".le *‘ragi;gni”

allfart. 1 D. Lgs. 368/2001 debbano rlvesg%

carattere’ 'temporaneo ovvero 13.m1‘-tato‘ ‘__“n:e“l

. ....-5‘ -

tempo. L7 J.mpostazn.one de gua e fondata su

.|~rv

molt'eplici ‘ argomentlz sull’a- K prev:.ﬂ-s':Loném - della

soglla mass:.ma d:L tre ann:L per. 10 svolg:l.mento

S

REEAVEES, - sulla

obietﬁivitél: delle raglonl ','c,}ej.la proroga, con .

riferimento alla medesime’ attivita. lavorative

dedotta in contratto, .in guanto una simile



previsione non avrebbe sensc se il contrattoe
potesse essere stipulato ab origine per
es;genze oggettive non transitorie; e, ancofa,
sulla preméssa del carattere eccezionale del
contratto a ‘termine rispetto alla durata
normalmente indeterminata del contratto, che
impone di ricercare un_criterio discretivp che
consenta di distinguere tra le normali

esigenze dell’impresa, er le guali si assume
g

a tempo indeterminato, e le esigenze -~
necessariamente diverse - che consentcho
1rassunzione a termine, criterio che pud

_essere rinvenuto solo nella temporaneita.

Orbene, il fatto che il progetto, dilvolta in
volta confermato ~ dall’Amministrazione
cémunalé, avesse una durata _temporanea, e,
specificatamente, 'limitatér _al‘ - periodo
s;olastico, non bué giustificare l’aﬁposiziope
éreiterata) del tefmine. |

Occorre allora disfinéuéﬁeﬁ duéquattori che
rigdhiano di essere sovrapposti _neil’analisi
dei presupposti ;egali delia disciplina: da an
lato la temporaneita deile'-esigénzé sottese
allfuso dello strumento | contrattuale,_
dall’altre . 1la 'lme;a dﬁraﬁa : del ‘periodo
lavorativo dedoﬁfo"in confrattéé rispetto -al

’
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" @eiTvBrEsupPostl Ul SYLETIHER

— - e —— e e Py f———

primo - elemento, ci pare di aver :-gia. :
chiaramente rilevato \.'cSm‘_e . la .provvisor jetadel’
servizio .affidato all¥azienda..abbia. subitoswun

graduale e sempres-maggiere..appannamento, i

virth .della sistematicitd:.com.cui: il servizio :

stesso & stato confermator alliimizio. .dd: ogfids

anno:iscolastico.. Per ¥ . aﬁtoqufﬁ)}ilérda in
secondo .el.emen-fo,. la. mera .dﬁrat‘?a‘ del per:.odca
lavqrat.ivo . & dungue.# :.a-lv,-.am'=-'s-cai reostanzaihe -
i'attivita sia témpor&ﬁ:méﬁt*e-‘;‘ cir;:»osc;:i?ﬂfg-éif!?%=‘ifa"d‘-f7:

élcuni . ﬁe.r'i_odj: “ orr' > 'r'mes,i-""" s_pec:isfici ' -.de'._;l" !
costituisce un faf.tj._or-é.:-":-é'tit-‘:et-ﬁal;nenté ,coﬁ?f-‘i“efs's".'d-"'
al.-tipo’ ;a.a:lla quaiita :déﬂ.»i::'.: atir..i"(xifa_."!-“siﬁa'.ﬂfﬁé-"

‘ed. & un posterius .r~ﬁ;.sp-:etljsb allavaluﬂ:»’f.azuan*r X

B IE T EEEE L spetEE

contrattuale: per- meglioh di¥e, ’ una "attdvits

pud . avere una .durate - rcircoscritdia- fac

determinati wesi- dellannbsirma . 1 esigedza °

datoriale di. . impiegaree‘iaé}ﬁ'e_l'"?-'?'-rﬂgavorato';rfe PLad-

essere un’esigenza stabile:

Nel casoc di specie, -g%fEonte* di un’esigenza

aziendale - squtanzila"ﬂ..menﬁle” s?:-aﬁ’i‘i&“éi, | _.'.Lf"' a’fi:’:i.ﬁ'tﬁ-
laverativa .de'll'a ficO-rbﬁ.éntié" --ﬁa. ‘avut_-o. d;ﬁ‘fé'*‘"t""a
commi‘sﬁr.ata a q;iiell:a Qell-"ffan:fio' ‘sco'lé_s.tiC'c'S'.'
Tale -esigenza ’az‘j‘.‘ei’ldale,.-"‘-be”ﬁ ' avrebbe:  potuto

essere sodd’isfa't‘bé- aﬁ-f'ré"ﬁ?éﬁso ’ ‘l‘:;a. -‘.ﬁai:{u'rélél

.
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previsione . di un contratto a tempo
indeterminato con part time verticale,
caratterizzato, come noto, dalla circostanza
per cui la prestaiione lavofativa pud essere
svolta limitatamente a periodi predeterminati
nel COYXso della settimana, del mese fa)
dell’ anno. Dungue, l'elemento della mera
durata noﬂ rileva ai fini dell’indagine sulla
legittimitd dei contratti impugnati; in via
analogica 2 possibile richiamare la
giurisprudenza délia‘ Sﬁpfema -Corter che; pur

pronunciandosi sulla attivitd svolta da un

insegnante presso una scuola privata, sancisce

" comungue il principio (ovvio) per il quale iI

fatto che 1rattivita sia temporalmente
connessa alla durata dell’anno scolastico non

pud vulnerare la presunzione per cui il

'rappprto sia a tempo indeterminato; “una volta

accertata la sussistenza di “un rapporto di
lavo:o subordinato 'aventé_ ad 'oggetto

l7attivitd di insegnamento pressc una scuola

privata, il rapporto, .in assenza di specifici
‘elementi in senso contrario, deve presumersi a

- tempo indeterminato,  sen:za che possa

intendersi ‘circoscritto alla durata dell’anno
scolastico per l’interruzione delle lezioni
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tale attivita non ‘é_ Z

durante ls ferie estive” (Cass. Sez. . Lay.

3/12/1986 n. 7158).
Sulla base delle .suddette cons:.deraza.c: by e
del _p.ar__, da escluders:. la Ressibil i;;_-;.' i una .

connotaz:Lone staglqnal;e”

dalla rlcorrenbe, e questo “ROR- solo j_-pe;rc &.-

PRV,

elencate ‘al D.P.R. -n. ‘3_:;5,.;‘2;,5.5.»/i‘£l;:;9{63'," ma, - apche -

perché 1’attivita s{vgﬁ_.—_:t:{.{a,m :dalla ricorrente..-

_eccede i limiti della -sta,gidnﬁ in ‘sgzg«»s:@

stretto,' trattandosa. di qgaJ,attlvlta presta

con cont'lnulta e per perlodg. sufflclentemen'l;e

*. lunghi (6/ 9 mes:.) ch;-ag:ascﬂeg;;l.a; glqr;sp:guggnﬁz@;f

. della Suprema Corté-lehez “ned ﬂoveréﬁﬁdeiiﬁ;a'

S — R

Cattiviea 7 lavoratlve L dE dcarattere«-._:;»_-

-

staglonale non possono essere .mcluse quelle

cbe, pur essendo formalmente menz.lonate come‘

tali nell’elenco d1 cui all’art.ﬁ.',-_. I D.P.R.

. 1525/1953, '-risaltind? Prestate,” “nel +caso.

cbncfeto, con carattere‘dl contlnﬁlta o per
peri.odi lunghl ‘ecczedeﬁt"i”' td llmltf '.ldél-?é‘a""‘“
stagione iato: sensu infesa” (Chsh: "8z, Lav
29/01/1993 n. 1095}'cEéS?*ééé?‘Lév:;zaéib?igg§f~%“
n. 12120).u‘“ o T ;5;,' -

La flgura del Contratto i frode allalegge
(art 1344 "C-C'-'). ,deve pré-é‘ieder'e"""aﬁéh'é“T"'i'a'
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. La ‘§fragi;ité” deile Eagioni__addotté"dall’azienda )

. contratti a termine pud ricavarsi in via presuntiva

valutazione della durata complessiva  dei

contratti succedutisi inter partes, la gquale,

anche  alla lucé della citata “eccezionalitad”

deil’istituto, deve ritenersi eccedente ogni

limite di tollerabiiité; .invero, non &olo 1
coptratti succedutisi tra le parti hannec
superato 1l iimite temporalé:' di 36 mesi di
cui al D. Lgs. 368/2001, ma il prﬁtrarsi per
ben 3 anni del rapporto a termine, devé

rltener51 anche in c¢ontrasto. con i pr1nc1pl

sanc1t1 dalla clausola 5 dell'accordo quadro‘

europeo del 18/03/1999r recepito dalla

direttiva - 1999/107/CE, tesi a scongiurare  un

abuso  del contratto a termine }da parte dei -

datori di lavoro.

" g 1 emE B mmm s EE 4 mm W

per -giustificare 1l ricorso a  una serie di

‘ anche da .un altro elemento, tﬁtti i contratti,‘che

prevedono un’ orario part tlme con la Andlca21one di
turni glornallerl, rlservano al datore dl lavoro la
facolta di varlare la colloca21one temporale della

prestaZLOne lavoratlva contrattuaLmente pattulta, a2
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rale riguardo occorre segnalare come,: nel Cont;a%$fj3ﬁ7

a termine, 1’ apposzz;one dl clausole.ﬁlaStlche i”ﬁ_ E
consentita dal'legislétgpm;;,;f“@ja@. e
di contratti stlpulatl per Mia__sostitﬁ;mome i

Ty

lavoratori assentl _con,,dlrlttﬂ aila conSErvaz

wdel posto; il ; c.d. d1v1eto di .

fle551b111t‘” ' contemplato da&i’art -3,

D. Lgs. 61/20600, é_ev@dentememte teso ad impeﬁgié”fﬂ““W: .
‘un uso “ibride” delle fgrﬁee‘didahavpzoi-f}eéSiﬁiléffts*w

tipizzate dal’ legislatoreﬁg scéﬁgiur&ﬁdo; cosi  HL. . i

rischio_u di’ . una -u?anaréhiaf Q;degbimg?isﬁi u '
contrattualil ad usé' e,'conngoHGdei datérﬁ&“&iwé*f--

lavoro. Anche qualora.lq vi§laiéone‘dg'q&édpgﬁ;%‘a»

considerare la clausoia‘ sempllcemente . COMe, ; -NOn. e
“é5p05tausecondo-l1-QEI;;;;;“;;nerall in nmter;aqdl

nullita . parziaile del §§3021o, quprre comunque _ |

rilevare come 1la stessa mal- si conciliw\coqﬁwle

PN B

B s
"

esigenze . datoriali sottese .. all’impiego. del o
contratto a termine; .e, infatti, lé riserva di_una
variazione dell’orario di lavors farebbe venire

» i
'-,B-n A-‘/-is-.

.

meno quella Tnecessari:

K4 RV S e -a [

(pre?determlnatezza ed

5.

oggettivita céréttéfizzéﬁti'“le”.raglonl addotte 1n"

£l o
e Cumt -‘~ by B, Ta

. S M e
JR R R e A A

contratto..

Invero, la ratioc che p:eSiede_allairegdlamen£azione
gdei rapporti‘ di- lavofdﬂﬂé’ qﬁélla per:'cqi; gli
istituti  contrattuali - “speciali” . debbano
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rispettare tutti i reguisiti dilforma e di sostanza
che concorrone alla loro tipizzazione, con la
consegﬁenza che il mancato rispetto anche di uno
solo dei suddetti requisiti determina la
éuséﬁngfbnéﬁ' del negozio all’interno della
fattispecie generale costituita dal contratto di
lavoro éubérdinato a tempo | indeterminato; . il
divieto di cui all’art. 3 del D. Lgs. 61/2000 & un
diviéto che limita la facelta di adottare clauscle
glastiche nel - contratto di }évoro a‘:tempo
determinate, aggiungendosi -‘ed intégrando gli

ulteriori divieti contenuti nel D. Lgs. 368/2001.

Invero, sarebbe semplicistico far discendere 1la

tipizzazione di un istituto da un unico -

provvedimento' normativo: il “tipo legale” & il
frutto di una pluralita di riferimenti'normativi;
ognuno déi qﬁali concorre allél'definizioﬁe di un
requisito = negativo lﬁ-A poéitivo | prpprio della

fattispecie.

'In tale ottica, si sarebbe, dunque, di fronte al

mancato rispetto di un rTequisito ‘richiesto dal

legislatore per la intégrazioné della fattispecie

speciale.
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—_ .Jﬁm;.__;;_-_,___ = T : . ‘l : .T.. =

. VIOLAZIONE DEL DIRITTO DI PRECEDENZA:

. " La  condotta datorialé: deve-witenersi éus-cettd:bjELe‘.:r-i‘c
dl -.‘c‘ensura anche " sotto :Ll pl‘OfllO .“.-éie-l.‘ :-maﬁ;c;:a?t-.@ﬁ:ajmi
rlspetto del dlrltto di. precedenza spettante ;11lail
ricorr_ente: ‘ ' e,.f. lnfattl, . Buccessivamente:. all‘a~

cessaz ione. ..:c_,i'eil,. rapaportodzwlavoro,lamsc;@h

convenuta ‘ha- proceduto alla assunzione di ‘ciricaEitR0 L

lavoratori per. 1’ espletamento = di mansioni. w .k

equivalenti, in v_io.laz'iro‘n,e__. dei’art.
Accordo di  rinnovo . del’ 14/12/2004 . del

Autoferrotranvieri;. = il  comtratto  collettivo,

- infatti, impone .ai datori di.lavoto, ove vi sig'la

noo TR ey
necess:.ta di procedere a nuove assunz:.onl a tempo o
h . . . e U RNt

determinato . e/o: :.ir-i'de_tga;mi‘_;.lgj;_o.f_w.T.-.d.i:f.

lavoratori assunt:L a termlne nello stesso profllo

'.'-..' ,J [T

_professiona;le, ‘in ‘modo tale -da garantlre a questl

. sy TH e
‘ﬁ:f..,'.- IR

la precedenza, - rispette “ad - altri lavoratori,
nell’assunzione.
A tal Dproposito, si ‘chiede .sin df d;rfl'a','. '

ordinata alla soc1eta convenuta l’es:.bxz:Lone deit.

llbrl matr:.cola relat1v1 ,al perlod@ de:. fa‘tt:L di- e

.- causa, onde potés: .aiccez-:-i;a-ne --l’ef_f—e-tti—va mi‘c)ﬂ.—aa_z-ione;

del diritto ;iver;"dic'éto_¢'l T L ey
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La nﬁllité deli termini  apposti ai contratti
impugnati‘detetmina, innanzitutto, il diritto della
ricorrente alla costituzione ab origine di un
rapporto a tempo indeterminatp‘ a decorrere dalla
data del primo contratto stipulato tra le parti,
con reintegrazione della ricorrente nel posto di

lavoro

Sempre in consegueqza deila suddeﬁta nullita, dovra
esseﬁé riCbﬁoséiufdﬂalla ficorienfe 11 diritto alle
retribuzioni maturate e maturandg dalla data di
cessazione del rappcorto di lavoro: siné alla
effettiva re;nteérazione; E, iﬁvero, la‘ricorﬁente,

con lettera del 20.09.2008 e successiva lettera del

17.12.2010, ha impugnato il licenziamento di fatto

‘comminatole, offréndq {inutilmenté) la propria
prestazione lavorativa; in . t?l _senso  la
giurisprudenza di legiEtimité-‘(Caés. Sez. Lav.

28/07/2005 n. 15900) ha sancito il principio per
cui “nell’ipotesi di pin contratti. di lavoro a

termine. illegittimamente posti .in .essere . e

‘sostituiti da un contratto a tempo .indeterminato,

la sospensione dell’obbligo retributivo, negli

intervalli non lavorati, viene meno, allorché il

lavoratore, deducendo 17invalidita del termine é ia"
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‘discéndente dall’accertamenté della

-iagprqpriajpres?azioqe layp;aﬁivaf_

.capltale soclale.

uniCité 'del rappbrto, s5i offra di r;prendere s

‘\-

lavoro mettendo a dlsp05121one del’ datore di lavoro

st

si rivendica, altresi,” Y1 "81#ifts delié:}iﬁbfﬁéﬁgéww;g&-

alla indennita disciplindta ’éial’l“"éizt. 327 commg” ‘v

della L. 183/2010, guale.cpndegienza “qualifi

del termine apposto. Ihiﬁéf%iddiare-la ricorrénta ™

avra diritto a peéercepire urna indefinita pari®

meﬁsilité_ dell’ultima rétiibuzione’ glopateai” ~

ﬂfatto, tenuto conto dEl criteri dl cui all’artlcolo

B L n. 604/66- a tal prop051to,'Si segnala_dSﬁé”ié*J&:"
societé 'Convenutaf,sia‘ una ”société. di rilevanti

=:,d1men81onl, con centinaia di dipéndenti ed ingénte’

wila

o Co- Dl e i

5

J

i AT A
E, invéro, una, lettura costltu21onalmente orlentata

o ot

- . 4

dell'istitutof de gquo 1mpone' di considerare 'lo

stesso quale trattamento uiferibré rispetto alla
ordinaria tutela. ..risaréitoria  spettante  al

lavoratore subordinate; = la ~

giurisprudenza-. di 'meritp”‘(TriBf””

29/11/2010° n. 528) ha sdtcite il princiy
permaneriza del risarcimento’ da

relativamente - al - periodo -~ intercor




dichiarativa della nullita del termine; nella
predettaz sentenza il Tribunale sottolinea come una
interpretazione costituzionalmente crientata e
conforme ai parametri -coétituzionali della norma
impohga di ritenere siffatta iﬁdennité éome Fforma
di tutela integrativa e giammai sostitutiva di
guella - rordinar;a risarcitoria. E, infatti,
accedendo all’impostazione della natura sostitutiva
della indennita de qua, si detérminerebbe- una
inevitabile lesione dgl-priﬁcipio di uguaglianza di
cui all’art. 3 Cost. | tra laﬁérétori a tempo
indeterminato e lavoratori assunti con contratto a
termine, laddove iﬂ primi  continuerebbero a
usufruire della ordinaria tutela _riéarcitoria
mentre 1 laverateori a termine avrebbéio diritto
solo allarueybgazione di una modesta indennita
econgmiCa;fda considerarsi, péraitro, assolutamente

inadeguata ‘rispetto all’entitd del danno subito dal

lavozratore, ‘i%ﬁéhe alla :luce <della posizione

“stessa Suprema Corite nell’ Ordinanza

‘28 ennaio ~201i; ‘e, infatti,

32 commi 5-6 della . legge

~con  1la Costituzione e,

® affermato che “il’ dznno

L BTtt. 3 4- 24— 112- 117 1°



W . . -Sopportato - dal prxestatore .di. .lavoro: a |

dall’illegittima  apposizione . del termine

non esattamente prevedibili”. . . : PR,

Tutto Cid premesso, il sottoscritto, nella quaiifé'

Che 170n. Tribunale adito, in .funzione di Giu

Del Lévoro; vogiia:,

il denno auments

decorso del tempo ed appare. di &imensionipancbﬂegsgk

?
&
5

di

L.

1} Accogliere il presentg-ricoféo;

2) Preliminarmente, accertare e dichiarare la

nullita, ex art. 1344 c.c.,xdei contratte. di

collabo;ézioné . a prqgetto-'e‘,dichiaxéme la-

sussisten#a,‘tn&_le pérti;_di un. rapporfio di

Javoro subordinato:.a  tempo -indeterminato. a

decorrere dal %‘lEJOH]QQQB;_{»ordiﬁandgyﬁiia
- reintegrazione della . ricergente wﬁel_'pdsto,.di

lavoro con . . - inguadramento " nell’area

37
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o)

professionale 4" - profilo di “ausiliario” del
CCNL  di settore del 2000 e successive
modifiche, e riconoscimepto del dirifto alla
giusta rétribuzione ex art. 36 Cost;

Per 1'effetto, condannare la societa
convenuta, in 'persona de; legale
rappresentante,-.a‘ corrispondere, in favore
della ricorre@te, ‘le retribuzioni maturate e
maturande dallé ‘data di - cessazione del
contratto a progette ‘éino ‘alla  effettiva
reintegra, con'rivalut;zibﬁi e‘inferessi come
per legge, escludendc dal relatiﬁqrcomputo le
retribuzioni di-ﬁatt§ pefcepité iﬁ ragione dei
successivi contfatti é-termine';ntervenuti tra
le parti;

Iﬁ logni'_caso, . dichiarare la nullita . dei

termini illegittimamente apposti ai contratti

di lavoro' subbrdinatd e il diritto della

ricorrente .alla costitiizione di un unico

rappo;t6 ‘di' lavoro ‘a tempoi indetéfmiﬁato,
ordinandone lafqonveisionéf

In ogniuééso, c&ﬁ&a;ngré';a‘so;ieté convenuta,
in _persona_'del “legéle ‘fappreSentante, ';llé
reintegrazione della .riCOréentg_ nel posto di
lavoro e ai pggamento,. in suo favore, jdelle
retribuiioni maturate e nﬁturaﬁdé dal 'éiofno
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della scadenza qell’ultimo contratto sino.aila
‘effettiva reintegra, con ;ivalutazimnﬁze;;
-‘interéssi come per legge; | |
6) Per  1’effetto, condannare la  Hﬁ§éiEﬁapg
| convenuta, “in - personé‘ “_del “1A&ggam§xu
fé?presenténte,. all’ulteriore paéaméntq,;minh

" favore della rico?rente, .dl. una  somma pé?l.‘a
12_1nensilité dell’ultima retrlbuZLOne 'globalety

dl fatto ovvero di somma 1nferlore, ritenﬁﬁa"

di glustlzla, a tltolo di 1ndenn1ta ex art 32{;
L. 183/2010; o | A,. ;:

75 Vittoria di spe.se e clompe{:enze, da ciistr,a.rs.i..
in _'fgvoré © del -sotﬁoséritﬁo '“procﬁﬁatoré"

anticipante.

. IN VIA ISTRUTTORIA:

Si chiede veolersi ammettere interrdgatorio'formale

del legale rappresentante della socxeta convenuta,

- nonche, ove contestate, prova testlmonlale dlretta

sulle 01rcostanze di fatto artlcolate in- rlcorso e,

in partlcolare, sulle seguentl.

a) “Se. vero éhe la:'ricorrénte, .a segulto della
stlpula21one del contratto d1 collabora;ione;
a progetto d91112{07/20ﬂ3; hg svblto.nﬁnsﬁéﬁi,
di ‘aséiéténia ai ‘passeggeii déilé mﬁtonave.
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D)

Clodia, consistenti nel fornire informazioni
agli stessi e nel presenziare a bordo della
stessa nave con osservanza di orari e tarni
prestabiliti”;

“ge vero che, nel corso del rapporto di lavoro
di cui sub a), la ricorrente ha svolto le sue
mansioni sottoc 1l controllo di superiori
preposti”; |

“Se vero che durante il-  rapporto di
collaborazione, la ricorrente svolgeva anche
attivita di vendité, confrollo e verifica dei
titoli di viaggio”;

“Se vero chHe la ricorrente ha continuato a

lavorare fino al 30 settembre 2003, data di

conclusione del progetto di trasporto mediante
idrovie”;

“Se vero che 1l'affidamento ail’Amat S.p.A. del

servizio trasporto alunni & stato confermato

dal Comune di Taranto . anche 'négli anni .

sucéeésivi al 2006";

“Se vero che l’/Amat S.p.A., successivamente al

2006, ha proceduto a nuove: assunzioni di -
personale per lo svolgimento di -~ mansioni

equivalenti a quelle svolte dalla ricorrente

con-qontrattd a- termine”.
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S8i chiede sin ‘d’ora di essere. ammessi alla- prova -

mégntraria a8 quella eventualmente articoia;a%%darma

controparte. Si indicano come testi, con riserwi - di--
. indicarne gzltri . nell’assegnando - termine: sig.

Nachira Cesare, sig, De Ruvo Antonie, sig. Eanelli'

Francesco, sig. Brescia Francesco.,

'sempfe' in - via 1struttor1a, si’ chlede voler51 '
ordlnare alla 5001eta convenuta la e51blzlone del'

llbrl matrlcola onde accertare la v;ola21one del ..

. diritto dl precedenza della rlcorrente ‘ : -

si. producono,' mediante deposito, - i seguenti

documenti :

1. Contratto di collaﬁorazioné_'a prOgettp"dei

12/07/2003;

2. Listini ‘paga;

B.Estratto ‘dei turni @ di lavoro'fpresso la

motonave . Clodia e ricevute di ‘consegna
biglietti di viaggio; -

4:Contratti a termlne .qel= 03/02/2003 -

03/11/2003 - 21/07/2004 — . 15/09/2004

 26/09/2005;
5.Missiva dell’Avv F. Danl del 20/09/2008,
GfM1551va Avv M Del Vecchio del 17/12/2010

7. Copla llbretto di lavoro,
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B . Documentazione attestante rentativo
conciliazione del 27/02/200%8;

9. CCNL di settore.

Salvezze.

Taranto, 11 15/06/2011

Avv. Massli
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IL TRIBUNALE DI TARANTO

MAGISTRATURA DELLAVORO. i ..thies: stinsiusinst-oos

letto 1l ricorso

fissa

dell’attore, entro dieci giqmi-délla data odiema. -
Taranto, W% &
1i Cancelliere -



RELATA DI NOTIFICA
Su richiesta dell'avv. Massimiliano Del Vecchio, nella qualita, io
sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetté all'Ufficio Unico Notifiche

presso la Sezione Distaccata di Taranto della Corte di Appello di

Lecce HO NOTIFICATO il su eétéso atto a:

. AMAT S.P:A.. in persona del legale rappresentante, con sede “in

Taranto ajla Via C. Battisti n. 657
mediante consegna di copia conforme a mezzo posta
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— Aw. Massimiliano Del Vecchio
Tel. (099) 7387552 - Fax {099) 7329987 e 4
L i o5l

Via Polibio 75

74100 Tarento

MAGISTRATURA DEL LAVORO

RICORSO EX ART.414 c.p.cC.

Il sottoscritto Avv. Massimiliano Del Vecchio,

procuratore e difensore di

nata

via

DE QUARTO DANIELA (CF: DQRDNL79H50L.049V)

a Taranto il 10/06/1979 ed jivi residente zlla’

Federico II . n. 2/13 (Lama) .,

domiciliata presso il suo studio in Taranto alla

Via . Polibio n. 75,

giusta mandatc a margine del

' presente atto, ‘espone quanto segue:

1

2)

La ricorrente ha . lavorato presso

S.p.A., con sede legale in Taranto alla Via

Cesare Battisti n. 657, a seguito di “incarico

di coll'abora'zione a4 progetto™:dal- l2/07/20b3
al 15/09/2003, in qualita di “assistente ai
passegg-erj;” a'bordo della motonave “Clodia”.

La ricorrente ha, altresi, prestato la propria
attivite‘a.lavqra?iva alle dipendenze aell’Amat

S.p.A., dal 2002 al 2006, fn” virtt i una

successione di contratti a

elett i{ramente-

L7Amat

‘termine; . la

Avv. Masstmiiario Del Vecchio
Nella quallld splegeta In aw v
Delego 2 rappresemaml e
difendsrmi in ogn! stake e grada
del  pressmte  glodiin, v
compresl” eventuall redaml - e
pricediment cautelar, nella fase
pracemals, nel procediment! di
eszcuzlone forzeta, nel giudizio di
appello e d oppasizions, con ognt
plz ampla facold df  legge,
ompresa, quella ol ondliare,
wensigere, quistanzare, propore
rcon-venzionall, ripunclare en
accet-re  rinunzie, .rendete
iibern Interragatonio & art. 183
e.p.c., chiamare tarz in causa o
nominame Avvocat con gl stessl
poteri,

Resy edo¥s e, chisramentz
informato  de! miel difgd ex
D.gs. 195/03 e che ! ot
Bmento el datl awéy?% scio ed

.esdusliamente in sseodone dal

mandate dl cwl soprs, press
complets ed Informate consenss,
toerentements con I previsioni
del combinato dispesto degli artr.
13/23 de! Dlgs. 196/03 &l
Futilizze ed &l tratomento daf .
miei dsH pemomall.  Presto,
alwesl, assenso alla permanenza
negll  archvl  cartacel e
informatd nello studla legate
degll  attl* conten=nd | dad
personall, ansha par un pecdedo

o wmpo superliors & quello

sirettaments nefessario
alf'espletaments  da!  mandato
ennferito,

Eleggs domicilo nel Va. studis in
Taranto alla vie Palible n. 75

£ AUTenT

.

e,

E-]

ricorrente veniva assunta .con contratti i

cronologico |
importo atio € '

time ed ‘inquadrata come “dperatore genérico""SLUG 2011

1

VUFFICIALE GIUDIZIARIC:
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Il sotteoscritte Avv, Massimilianc Del iWecchio g
. FOT q;f-ﬂ'rf,-. 2N j
(CF:DLV MSM 67EL3 LO049K - FAX:095/7329d5 7 0
. . : nrr\wm.nn o
delvecchio.massimiliano@oravta.1egalmail:i%}, ing

procuratore e difensore di

PARADISO VINCENZO (CF: PRD VCN 55E11 LO49B)
nato. a Taranto in data 11/05/55 ed ivi residente
alla via -Arena di Verona

{Statte), elettivamente

.domiciliato presso il suo studio in .Taranto alla

Via Polibio n. 75, giusta mandato a' margine del

espone guanto segue:

presente atto,

1} 11 ricorrente’ ha lavorato alle dipendenze

dell’Bmat S.p.BA., con sede legale in Taranto

alla Via Cesaré Battisti n. 657, dal 2004:&1

-2010 in virth di una succe551one di contrattl

. accet-ta_ T

1323 del Digs.

009 8“‘5_’

Avv. Massimiltano Del Vecchin
Nella qualltd splegam in s v
Balege & rappresentarmi €
difendermi In ognl swato e grade
del presente  giudizio, W
compresi  eventuali reclami ¢

procediment] cautalar, neka fast ™

precettale, nel procedlment) ‘d
esecuzlane forzata, nel giudizio d
appello e i epposizicne, con ogn

glt ampla facol2 di legge

compresa guella df  concliam
transigere, guigtanzare, propami
icon-venzlonali, rinnclare et
' nnunzle, renden
libere Interrogatorio ex art 18!
¢.p.t, chlzmare tirz in cousa
nominare Avvacat! cen gil stess
poted,

Ress edoito e, chiaramenb
Informate dal miel difd e

v, Dugd 185/03 e che I bt
tamento del dati avverrd solo e

esciusivaments i P ne d
mandato < cul sopra, presh
compiete ed nformate consensc
coerentementa con le pravisior
del comblnato disposto degli ast
196/03 al
Fubllizzo ed @l -tetwmentn dt
miel dgd perscasll. Prest
altredl, mssenso glla permanenz
negll . archivl caracel s e/
Informaticl nellc studio ‘legal
degll atd: contznent 1§ da
personall, anche per un period
df tempo superore. 2 guell
stretiamente necessad
alvespletamente  del  mandat
mﬂféﬂm.‘

Eleggo domidile nel V. stdlo
Taranto sila via Pollbion, 75

(Mﬂ’ﬂ-—cﬂ l /) o)

a termine;

'éig.

2) In particolare, i1

pleno

;

assunte con contratti ‘a tEmpo ed

%W ML
. cror.noiogico ‘

e— i

~Paradiso 1 venlé-aig, 587, 28 :1’

ingquadrato come marinéio - parametro 121 del

CCNL di settore, con mansioni di marinaio a

bordo delle motonavi “Clodia” e “Adria”;
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. Avwv. Mussimiliano Del Vecchio ' .
. - Via Polibic 75 : ' ( '
... Tel (099) 7387552 — Fax (099) 7329987 - o

74100 Taranto

40666 ]
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TRIBUNALE DI TARANTO COX

MAGISTRATURA DEL LAVORO

RICORSO EX ART.414 c.p.c.

Il sottoscritte Avv., Massimiliano Del Vecchio
(CF:DLV MSM 67E13 LO49K - FAX:089/7329987 - PEC:
delvecchio.massimiliano@oravta.legalmail.it),

procuratore e difensore di

‘.'l;’EL_U:E‘:O LUIGI (CF: PLS LGU 60D05 i.o4§o} "
nato a Taranto il 05/04/1960 ed ivi residente al
Piazzale 2 Giugnq n.5/8, elettivamente domiciliato
b;esso il suo studic in Taranto allé Via Polibio n.
75, giusta mandato  a _margiqe del presente atto,

espone quanto segue:

1) T1 ricorrente ha lavorate presso 1’Amat

. 8.p.A., con sede legale in Taranto alla Via

Cesare Battisti n. 657, a seguito di “incarico

di collzborazione a progetto” dal 16/07/2003

Avv. Massimiliane Del Veechla
Netla qualith splegata In ath v
Delegn = rappresentarmi o
difendermi in ognl steto e grac
del presente  giudizio, 1

© compres! eventuall reclaml

procedimentt tautelari, aella fas

praceuzle, nel procediment ¢

esequzione forzata, nel giudizio ¢
appelio e di oppesizions, con ogr
pit ampla facold df legoe
compress guela i conciiare
tmnm‘gg:ré, quietanzare, proposT
ricon-venzionall, rinunciare e
accet=tare  rinunzle,  render
libero interrogatorio ex art. 18
€.pL., chiamare terzi in causz

nominare Awncé?:i‘ econ gl stes
poter. '

Ress edotto e, chlarament
Informarc  del miel difdtl e
Duigs. 196/03 e che I tra
tamente del dati avverry solo €
esclusivaments I‘rl.tesecuz:lune d
mandate di cul..sopra, pres
complete ad Infornete consanst
coeremtemente con le previsier
dal combinats disposto degd ant
13/23 del D.lgs. 196/03 =2
rutifizze ed al petameno d
misi  dad persenall. Prest
alires}, assenso alis permanem
negh archivi carpacei g
Infarmatic! nalle studis laga
depll at‘ contenend §
persanall, anche per un periol
d tempo superiore @ que
streframente necessar
alespletamento  de!  manda
conferito,

Eleggo domicill§ nel Vs, studio

Taranto plla via Poliblo n. 75

/; N
b

al 30/09/2003, in gualitad di marinaic apwrdo cranclogico’

' limporto atfe R | /I%¢
della motohave “Clodia”. -]{éf{;uﬁgﬂlw S !
. . | N 2B SET, 201y A |
2) Dopo pochi mesi dalla conclusione del--rapporto . . |
' . UFRGIALE GF

di .collaborazione di cui sopra, il ricorrente

ha prestato la propria attivita lavorativa

N




