N° 111 del Registro

Azienda Municipalizzata Autotrasporti - Taranto

DELIBERAZIONE DEL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE AMMINISTRATRICE

OGGETTO

Ricorso in Cassazione controversia A.M.A.T./ dipendenti vari per sgravi

contributivi. Affidamento incarico.

L'anno millenovecentonovantacinque, il giorno 19 del mese di aprile in TARANTO e

nella sede dell'Azienda il Presidente della Commissione Amministratrice dell’ AMAT

ha assunto la seguente deliberazione :

Vista la nota del 06/04/u.s. con cui I'Avv. Cataldo Rizzo ha trasmesso in
Azienda copia del ricorso per cassazione, notificato ad istanza di
dipendenti vari, avverso la sentenza n° 896 con cui, in data 30/09/1994,
il Tribunale del Lavoro di Lecce, quale Giudice di rinvio, accoglieva
I'appello proposto dai difensori dell’Azienda nel giudizio di cui
all'oggetto;

atteso che, gia nella seduta del 10/04/u.s., la Commissione
Amministratrice decideva di richiedere ai difensori in precedenza
officiati un parere sulla opportunita di resistere in giudizio al predetto
ricorso;

vista la nota del 18/04/u.s. con cui gli Avvocati Cataldo Rizzo e Salvatore
De Franco hanno espresso parere favorevole circa ['opportunita di
resistere al ricorso de quo, al fine di “tutelare ulteriormente gli interessi
aziendali, di rilevante entita economica, in presenza di una sentenza
favorevole emessa dal Giudice di appello”;

ritenuto, pertanto, dover provvedere urgentemente all'affidamento
dell'incarico per l'autorizzazione in giudizio, in quanto, entro il termine
del 30/04 p.v., occorre notificare il contro-ricorso;

ritenuto poter confermare nell'incarico gli avvocati Rizzo e De Franco in
precedenza officiati;

visto il bilancio preventivo 1995;

visto 'art. 6 del T.U. del 1925;

visto I'art. 29 - comma g) - del D.P.R. n°902/1986

DELIBERA



- di confermare, per le motivazioni innanzi espresse, il mandato difensivo
agli Avvocati Cataldo Rizzo e Salvatore De Franco per la costituzione in
giudizio avverso il ricorso di cui all'oggetto;

- di porre la spesa presuntiva di £ 4.000.000, oltre I.V.A. e C.A.P., a carico
del bilancio preventivo 1995 alla voce di conto “Consulenze professionali,
spese legali e giudiziali” del mastro “Spese per prestazioni di servizi”;

- di sottoporre la presente deliberazione a ratifica alla prima riunione utile
della Commissione Amministratrice
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Comunicata all Amministrazione Comunale il

......................................................................................

Ratificata dalla Giunta Municipale nella seduta del

19 APR. 1995

...................................................

..............................................................................

Resa esecutiva il
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AZIENDA MUNICIPALIZZATA
AUTOTRASPORTI - TARANTO

Via C. Battisti, 657 - Tel. (099) 3561 (5 linee urbane)
Telefax (099) 794247 - Codice Fiscale 00146330733

N° di Protocollo : Dir/ 4 42 :/qr

Risposta @ N° ..ceeevennienens €1 oo

Allegati n° ....ccererennne

Taranto, 26/aprile/1995

All’Ufficio Servizi Municipalizzate
del Comune di Taranto
Via Ciro Giovinazzi

TARANTO

Compiegate alla presente trasmettiamo, in duplice esemplare, copie dei

dispositivi delle deliberazioni assunte dal Presidente della Commissione

Amministratrice di questa Azienda in data 19/aprile/1995, contrassegnate

con i seguenti numeri cronologici:

-Del.nn” 1171 -112- 113.

Distinti saluti.
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IL DIRETTORE DI ESERCIZIO
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AZIENDA MUNICIPALIZZATA
AUTOTRASPORTI - TARANTO

Via C. Battisti, 657 - Tel. (099) 3561 (5 linee urbane) (o]
Telefax (099) 794247 - Codice Fiscale 00146330733 Taranto, li 1“APR1"’ 95
N° di Protocollo : Dir/ N?‘f/"if Egr. Avv.to

RISPOStA & N° ..o, A&l o Cataldo Rizzo

Allegati n®

.................. Corso Umberto n. 79
74100 TARANTO

Egr. Avv.to

De Franco Salvatore

Via Pio Xll n. 15
74100 TARANTO

OGGETTO : Controversia A.M.A.T./ Dipendenti vari per sgravi contributivi.

In riferimento alla controversia di cui all’oggetto, si invita le
SS.LL. a fornire un parere motivato sulla opportunita o meno di
costituirsi in giudizio per resistere al relativo ricorso promosso in
Cassazione.

Distinti saluti

IL DIRETTORE
(In ancesco L{glbello
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':‘:\..lnlel ..:h-- w Super
@m0 Uinoe L i ¥ Lol 23770 SPETT.LE AMAT
7410 TARANIO
o TARANTO

Trasmetto,doverosamente,il ricorso per Cassazione fatto noti-
ficare da Caricasulo Michele ed altri dipendenti dell'AMAT avver-
so la sentenza n.896/94 del 30 settembre 1993,depositata il 13-4-94,
emessa dal Tribunale di Lecce.

Detto rjcorso,notificato presso il domiciliatario in Lecce,Avv.
Nicola Mann'ot;z"i’).‘;=lI oggi pervenuto a mezzo posta.

Tanto per i provvedimenti,necessariamente urgenti,che codesta
Azienda riterra' di adottare per la difesa dei propri interessi.

Distinti saluti

(AVV.CATALDO\RIZZO0)
/ J
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Avv, GIOVANNI LELLA

Via Medaglic d'0ro, 80 - Tel. (098) 324677 ——
74100 TARANTO
/

 ECC,MA SUPREMA CORTE DI CASSAZIONE-SEZIONE LAVORO-

ROMA
;{f_;__fl__._" W . ‘RICORRONO
Caricasulo Michele,De Vita Lucio,Giosa Rocco,Noia Gio =
vanni,Picuno Cosimo,Blasi Cosimo,Catucci Vincenzo,
D'Ignazio Domenico,Frusi Orazio,Scialpi Cataldo,D'Ar_
cante Carlo,Tursi Vincenzo,Castellano Antonio,Vasco
Michele,Chiloiro Giovanni,La Cava Francesco,Tudisco
Salvatore,Carrino Giovanni,Spagnulo Giuseppé,Dimau;o_
Giuseppe,Albanese Rocco,Cardetta Giuseppe,Chiarolla
Giuseppe, Pulpito Gregorio,Fanuli Luigi,Fiore Pigtpg,-

- Dimaggio Antonio, ,Maiano Filippo, Gallo Damiano,Quaglia AvveG. Lella.
. ; Vi deleghiamo a
‘ *, rella Nicola,De Pace Francesco,Russo_Michele,Neglia"‘ rappresentarci ¢

Domenico,Calo' Giuseppe, Ressa Cosimo, Carriero France d1fenderc1.ne}
oot -~ =.-presente giudi_

sco,Cellammare Vincenzo,Malvani Antonio,D'Angiulli ~ 20 41 Cassazio

" ne con ogni fa_

- F:ancgsco,Volpe Mlchele,GranloJAngelo,Dragone V;tt9—.ucolté di legge.
rio,De Falco Cosimo,Gentile Girolamo,Orso Cosimo,Ca_ Eleggiamo domic’
S . - 1lio in Roma,pre:

taleda Antonio,Laguercia Alfredo,Angelillo Orazio,An so lo studio de;
' ) ' . T ltavve.P.Litta, i:

tonucci Domenico,Avitabile Rocco,Mele Raffaele,Mazza via G.Galilei 4!

12/3/95.
rano Michele, Pavese G1u110 Chirulli Domenico,De Pace 4_u ¢, \ka41

T N | S S DS SS—

Gaetano D1 Mltrl Gluseppe Suarrone Salva‘tore», Gen'tJ. f{}/ﬁf,{ﬂ ’

- |

“ . le Francesco Pa01flco Francesco Loparco Teodoro Otto

- S . | S

ne Gluseppa Ferrettl Alfredo Morrone Antonlo Bobblo

Francesco Campo Fedele Loch1 Vlncenzo Franco Salvato }Qkuu@

Tre, Pa01flco Antonlo Peluso Angelo Ralmondo Gluseppe
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ot ool b #

Pagano Fedele,Bianco Vito,Calderone Adolfo yDe Giorgio P
%UOJ%’D\@ZMCCUPaolo Guida Arnaldo,Salamino Giuseppe,D'Angela Cosi

l

% @‘_\Q,& <& mo,Nobile Sergio,Litta Giuseppe,Ricci Giuseppe,D'A

/L/5 prile Giuseppe,Chiloiro Giuseppe,Lamarina Gino,Nigro

%Ow?b‘é %tonio,?ichierri Giuseppe,Notaristefano Teresa vedo
; va di Barnabi Pasquale, Flusco Caterina vedova di Pa
@% @LlelCO Italo,Sgura Gregorlo De Pasquale Cosimo yMongel
LA-L\. {/ﬂ\ Ew( 1i Giuseppe,Armento Salvatore y Catucci Rosario,Tucci
ujzu.ﬁuﬂo @bWomenico,Fraccascia Stefano,Calella Leonardo,Pinnetta
wé&q/"r(_/gaqﬁ‘u incenzo Chlarolla Cosimo,Laviola Nicola,Bisci Mario,

ml%o ‘ggvhmaromonte Filippo,Corvace Giuseppe,Merico Luciano,

&JZ/”.»M W&W’Massaro Pasquale,Pagliara C-lovarmn. yMonteleone France

Yoy b

sco,3trada Gustavo,Galli Giuseppe Liuzzi Aldo, Quaran

%&d:a Pietro, tutti ele'h'tlvamente domlclllatl ai fini del

presente gludlz;o in Roma,presso lo studio dell! avve

%% difesi dall'avv.Giovanni Lella del Foro di Taranto,

iusta procura a margine,

4 PER L AN NULLAMENTO

}’,g @L& della ‘sentenza n, 896/94 del 30/9/93 depositata 1 13/

4/94 19330 Cron.,non notlflca't:a del Tribunale di

ﬁcﬂ/wa %/ Lecce-Sezmne Lavoro ~con 1a quale é s‘tata de01sa la

faa@ﬂ all 4,19 8 s s e s sz

causa c:.v11e (1n sede ai r1nv1o da Cass.n 5328 del 23/

e Pretore 'I'aranto n.722 del 2/4/86 4/4/86) in grado =

A= auf"&f“'/i . ' - |

CLo O « :



L

5/

di appello iscritta al n.632/90 Ruolo Generale A.C. ., é;“

Appelli,riservata per la decisione all'udienza del q/? :
30/9/93,

tra
1'Azienda Municipalizzata Autotrasporti Téranto (di

seguito AMAT) in persona del Direttore d'Esercizio

/
pro-tempore e legale rappresentante,elettivamente do, ﬁihiﬂu~ eL&mﬂ

miciliato in Lecce,presso e nello studio dell'avv, C) £1 }/ [ti%P

N.Manno,rappresentata e difesa dagli avv.ti A, Greoo’l¢p{ ¢ zéidlz,

C.Rizzo e S.De Franco,
e

Zaccaria Cataldo + 192 tutti elettivamente @omici_

ato R . ok (7 g
liati in Taranto presso lo studio dell'avv.GIovanni =~ Lﬁfrf {¢4tw;
Lella e dallo stesso rappresentati e difesi.

Fatto.

del lavoro dl Taranto la suddetta a21enda e chlede

vano dlChl&P&TSl il proprlo dlrltto allo sgrav1o pre ,6A,LboauxéﬂﬁﬂL

visto dall'art.18. ' ' ' dbl}(jljllk*s

L' AMAT costltulta31 in gludlzLo chiedeva la riunione \\\\'



64,,”_7‘{ Z,w Lo di tutte le Ccause pendentl dlnanm al gludlce adrto

L F‘Q,r.a% lep‘p(@,tante la connessmne oggettlva e,parmalmente »quel

ﬁw}}?ﬁf 1 la soggettiva,
‘ Chiedeva, 1noltre »Che fosse 1ntegrato il contraddlt
2~=_korio nei confr_qn_tl_ _de_ll'__INPS,titolare del diritto

i trattenere i riscossi contributi e dell'obbligo

%estltulﬂl in caso di 1ndeb1to pagamento,
Q ﬂdéﬁt{%"" Nel merito deduceva 1"1nfonda‘tezza della domandsg e,

E—@QQ(_W} in via subordmata ecceplva la prescrlzmne quin_

//@m ; ﬁwﬁ@nnale. )

Il Pretore ycon sentenza del 2/4/86 rifettava 1'istangzs

L {_,f( dell'AMAT di integrazione del contraddit‘torio,aeco_

\(“WUM : glieva 1a_,“dornan§1_a degli &dgenti con vittoria delle 7\

f

L s 1 - . x\
7@%( spese di giudizio,
- [4 - - b e s " fide T

La sentenaa del Pretore veniva impugnata dinangzi al

Tribunale di Taranto-Sezione lavoro-che rigettava

1n'be‘gralmente ii gravame.
Il Gludlce di appello (con la dec1s1one 18/11/86—-26/

'Y& O.ccc © jz\f 1/87) rlteneva che 1o Sgrav1o de1 contrlbmtl,previ_

.GM&Q Mf N o sto dall art 18 del D L. 30/8/58 n.918 convertito

é[[@m“b Qﬁgﬁ, nella L.n 1089/68 Spettava anche alle 1mprese eser

@&(5] z do %@Oga écentl pubblici serv121 d1 trasporto e che in conse f

—— e ——— —,—— e ,7,_‘1.___‘ st

’7‘"’ 2 Iguen_za’gll agentl avevano 11 dlmtto di ottenere 1a
!‘

Ou p/uw(ju] ires;tltuz:mne dell'1,50% dei con‘trlbutl che 1 AMA‘I'

o B i e O O LT __,_W._’

i aveva loro trattenuto,

R LS —_—— P




< i

_'vamente assoggettate - alla ~gcontribuzione per:la di:.

-y

Riteneva,inoltre,che non sussisteva litis consortio |
‘ i

;necessarioieiche la chiamata in causa dell'INPS_noni
poteva essere autorizzata dal giudice di II. grados
gpisattendeva,infine,l*ecoezione di prescrizione”quié
fquennale.in quanto il-diritto fatto valere dagli agég
%ti non era riconducibile ajquelli_previsti;lel'art;
€2948 CoCe trattandosi di-diritto a somme che 1'AMAT?
énon'poteva tratteneres:- P
-AVVGTSO tale ‘sentenza 1'AMAT proponeva ricorso per

Cassazione ‘deducendo:1)violaziore e/o falsa appllca
21one dell'arte18,Tene1089/68;2) violazione e/o falsa
.appllcaz1one dell'arte2115 e 2041 ¢ c.,3)v101az1one.
e/o falsa applicazione degli artt.2946 e 2948 CeCas

La Suprema Corte(sentens5328 del 23/1-4/12/89) - acco
AvveGe.Lella.

'Vi deleghiamo a

: rappresentarci

| sorbiti gli altri,enunciava il principig di- dlrltto‘dlfender°1 nel
; sente giudizio

- secondo cui‘lo ‘sgravio contributivo di cui-all'artgsca?8321°ne,co?
: gk, ' “igni facolta di

:glleva il “primo. motivo :di ricorso e,dichiarati -as_ ;

o adg o

f 18 té applicabile-solo in favore-delle imprese e cchge' . “ .|
- leggiamo domici

' riguardo alle retribuzioni che siano state: effetti ! [110 in Roma,pres
; = iso lo _studio del

*l avvePe.Iitta,in
v1a GeGalilei 4%

i soccupazione involontarige i . - : F oenociiter Reoo

| 12/3/95.
Indlcava.come -giudice di rinvio. 11 Trlbunale di Lectgzi_q?7 74 ¢é§

"ce—Sez1one 1avoroe - il B oo reen” .gn‘\d

'

% Axo
E g Amata riassumeva, il gludlzlo e chledeva,ln appli. ”SOy d&& (%4ﬁLm£
T V . ke i

g caz1one del - prlnC1p10 -enunciatao dalla‘Suprema CorﬁA%%A

; il rigetto di tutte le domande proposte dagll agen,I For Ou }hﬁ@

| caefcc/z%e %




ti.Non concludeva sulle eccezioni relative alla chia
mata in causa dell'INPS ed alla prescrizione,

Gli agenti,costituitisi in sede di rinvio,chiedevg

no che il Tribunale di Lecce disapplicasse il suddet
. , : , :

//2§%§4Q%142Za8 to principio essendo intervenuta,nelle more,la sen_
7}~52xc CLf~k “~ >tenza ne.261 del 3-12/6/91 della Corte Costituzionale
Latins b Souv %! lohe ha dichiarato 1'incostituzionality dell'art,18,

WL (T, g

/s /
[JZQWW %ML.n.1089/69 nella parte in cui esclude dal beneficio

",1L143 CUﬂCxL Qfaéjdééli sgravi contributivi le imprese industriali
/ A N o o

 Operanti nel Mezzogiorno d'Italia“relativamente al
q}&L‘O personale dipendente le cui retribuzioni non siano
f%éa@&§7assdggettafé‘a"oontribuzioné eontro la désoccupazio
é% /%ﬂ éZZM¢QA€Z~ ne involontaria, . _
iﬂfﬁUigzyzgﬁbﬂEX;;t_;l Tribunale di Lecce rigéttava le domande proposte
gﬂx:,¢cé'£%:ilacgbtg§§€11 agenti éompensandd“lé'speSe di tutti i gradi
""/’ﬁ(@@,[’. '@QL oulo di gindizio,

R g0de-le

(/i__'/s/“ o T-h Lol Bel rinvio puo' disattendere il principio di diriy

1= o L,af.
(}% 4JQ§§ZZT:11&MAEgenunciatodallaCorte di Cassazione Sse,nelle more,

TQ‘UU¢§a'séﬂten2a dopo aver riconosciuto che il giudice
\ R o
\

s ARy " o $ e e s s
-Jzﬂydagégﬁéiba3<7é%ene dichiarata 1'incostituzionalita della norma sul
CZZ&uﬁgééir la cui interpretazione il-principio di diritto e fon

C&é%ngéi/erAxe’/.aato;cosi' argomehtq:"tuttavia,gié con sentenza del
R 41“§Qﬁ%€ 26/7/89,i1 Pretore di Taranto aveva rigettato la-do_
/Cbﬁffékéﬁijtﬂ ‘ménda dell'AMAT 4di restituzione degli sgravi contri

butivi dé quo,proposta nei confronti’ dell'INPS, sulla




®

e e ——~— .

base della citata giurisprudenza della Corte di Cas-,AéZ£2vuf@ déi;4
i gl
sagzione a Sezioni Unite, . - - 3 == - = : C;;i%/aumﬂexc1é’i

&,
Poiché il rapporto per cui € causa si é svolto in ‘os g444§@t ,{2%;?
' ' /
¢ /
sequio al II co, -dell'arte2115 ceCo,1"AMAT ha eroga ' U@wajbi@b;a

to 'all'INPS i contributi. dovuti dai 1av0ratori,riva_/'/%;m,,v ygiﬁéé

sata in giydicato precedentemente alla pubblicazione
della citatsg sentenza dells Corte Costituzionale,ri_
tiene Codesto Collegio /di dover 'applicare -sic et sim ,tﬁ Fes

pliciter il principio di‘diritto-enunciata;dallaseg;j/gQQAQ; Q}&}rf“

Ta;ersentenza,gravata~con il presente ricorgo, é,a, Ao @ur%%u%
giudizio .dei ricorrenti,viziata per i seguenti = 7 KC@LJ '}del.

e e sMoRard

- 1)violazione e/o falsa applicazione dell”art.30,T.

ﬁ1/3/53,n;87 -coordinato con ‘gliartte136 Cosf.-e;1,L.‘
Coste -9/2/1948 nals -

@alla lettera di.tali disposizioni 'emerge che:!
a)una norma di legge -cessa '‘di avere efficacia dal

giorno successivo alla pubblicazione della sentenza -

della Corte Costituziomgle: che- ne dichiara-1'illegit:
timita;

b)la pronuncia ha efficacia nei confronti: di--tutti
i rapportd per -i-‘quali- penda:-controversia giudizia

e R R SRS S S-S -
] - s .. - 4~ -_— - - e i b F . i R - e R SR ¥ k



ria,sempre che gli stessi rapportd non siano stati 1

(S

orma1 oggetto di sentenza passata in cosa gludlcata

;q)in‘ogni stato e grado del giudizio,in conseguenza,

i

;il_giudice nel pronuncidrsi sul rapporto sottoposto

éa;la-sua decisione,deve tener conto,anche drufficio,’
%dell‘intervenutadichiarazione d'illegittimita costi!
étusionale a1lo stesso modo e oon la medesima esten_ |

Esione di uno ius superveniens (Corte Coste,orde14/4 |

/86 ne94- Cass.CiveSez.Lave3/6/81, ne3576) : %

In considerazione dei suesposti principi, ritenuto che

1a Corte Cdstituzionale,con 1a sentenza ne261 del

‘3 ~12/6/91,ha dichiarato 1'illegittimita dell'art. 18

( .
5co 20 D,L. 30/8/68,n,918,convertito con modificazio

i nella L. 25/10/68,N.1089,nella parte in cui esclu \
I «
de dal beneficio degli sgravi contributivi le 1mpre_&$§

‘se «4industriali operanti nel Mezzogiorno d'Ttalia,relati

al personale dipendente le cui retribuzioni- non sia

no assoggettate a contribuzione per :la disoccupazio
he jnvolontaria ,il Tribunale di Lecce avrebbe dovﬁ_:
to decidere ‘il rapporto dipendenti-AMAT ,in essere’

in quanto demandatogli in sede di rinvio,secondo la

nﬁova'léttura'dei‘citatO‘art;18;“.¢n_

ﬁon sembra si possa pervenire a considerazioni diver
! %
i s ' .o
se pur considerando 1'esistenza di un giudicato tra

1 'AMAT e 1'INPS in relazione ‘al diritto della prima -

3i ottenere dalla seconda gli sgravi contributivie




|

Poiché a tale giudizio non hanno parte cipato glihgen

‘ti,la relativa decisione non é loro opponibile n-é

~ puo' costituire elemento tale da far considerare non

piu' in essere il rapporto per cui é controversia,
2)Violazione e/o falsa applicazione dell'art.2909 e
2115 CeCe o
~ Dopo la sentenza n.45/87 del Tribunale di Taranto,la
_AMAT,gié_soccqmpgnte7nei confronti degli agenti nei
primi due gradi di giudizio,convenne,dinanzi al Pre_
__tore di Taranto,1'INPS per far dichiarare il proprio

diritto ad ¢ ottenere gli sgravie

4 tale gludizio nop parteciparono gli agenti.

_;Il Pretore alla 1uce della sentenza delle Sezlonl

~ Unite del 14/10/8®yigetto’ la domanda con la senten

za n.519 del 15/2/89 pubblicata il 26/7/89 non impu_

gnatas

Tale sentenza, pur avenﬂo regolato in via deflnltlva

) 11 rapporto tra 1 Istltuto credltore de1 contrlbutl,

e l'AMAT debltrlce del contrlbutl non ha mlnlmamente

1n01so nel rapporto tra 1 AMAT e g11 egentl che al

gludlzlo non hanno partec1pato in quanto non rltenu

tl"parte" dello stesso.

Né “parte" potevano essere con51derato che 1 obb11

de1 contr1but1 a551curat1v1 dovutl all’ Istmtuto a851




curatore,é una Obbligazione che ha come soggetto at_
tlvo Tale Istituto e come soggetto passivo il datore
di lavoro;a tale rapporto obbligatorio & completamen
te estraneo i1 lavoratore(Cass.30/9/68,n.3051,Cass.
Lav.20/%/@3,n.4603,n.12837,n.12993).

Tenuto a versare i contributi,quindi,é il datore di
1avoro.Questi,poi,esercita rivalda per 1a quaota g
carico del dipendente._

Consegue,da un lato,che il dlpendente al quale i1l da_
_tore di _lavoro ha trattenuto una quata dei -contribu
ti maggiore d1 quella dovuta,non buo' chiederne 1a ]

ma so 1i ha fatto la trattenuta
restmtuzlone all’ Istltutor all?! 'altro lato,che e Istl

tuto non puo: chiedere ai dlpendggti,neppure_per ia
loro quota,ircontributi non versati, .
In conclusione, il fatto che 1'AMAT ha_lasciatq pasaa

- Te in giudicato la sentenza tesa dal Pretore,preclu
dendosi 1g possibilita qdi ripetere dall'INPS gli sgra
vi ex art.18 non puo vanificarg_il_diritto dei dipen
denti di vedersi restituire 1a parte dei contributi
che 1'AMAT non avrebbe dovuto loro trattenere,
JlViolaziQne e[b_jglgargppliqaziongQell 'art.394 CeDeCos

Il Gludlcerdelwrinvioué vincolato »0ltre che dal _prin

cipio di dlrltto eénunciato dalla Corte di Cassaz1one




at care su fatti diversi da quelli accertati nella sen_
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re. | tenza impugnata.
en. | E' pur vero che anche tale limite é soggettola ecce
: zioni come la deduzione di nuovi fatti impeditivi,

modificativi o estintivi,verificatisi in un momento

successivo a quello della loro possibile allegazione
nelle pregresse fasi di merito.
~ Cio' pero' a condizione che tali fatti:
a)siano strettamente attinenti al diritto controver_
_803b)incidono direttamente su di esso modificandolo

__0 estinguendolo,

La sentenza del PrgporgﬂAMAT contro INPS) non soddi_

sfa le suddette condizioni in quanto resa senza la

partecipazione al giudizio degli agenti e in quanto,

in uwltima analisi,riguarda, tuttalpiu',in via mediata

e indiretta la situazione giuridica sostanziale sulla

gquale la Corte di Cassazione si é pronunciata con

rénvio,

Per tali motivi chiedono siano accolte le seguenti

conclusioni

Voglia 1'Eccema Corte annullare in ogni sua parte,con
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- rinvio ai sensi dell'art.383 ce.pec,l'impugnata senten

za con tutte le conseguenze in ordine alle spese,
Depositeranno in cancelleria,nei modi e termini di

legge:



o~ Relata di notifica.

1)originale del presente ricorso con mandati a margi
ne e relata di notifica;2)copia legale della senten_
za impugnata;3)copia della richiesta di trasmissione
alla Suprema Corte del fascicolo di ufficio;4)copia

di tutte le sentenze rese nei vari’ gradi.

ot

Taranto 1i 21/3/95.

Richiesto dall'avveGiovanni Lella,io sottoscritto
Assistente U.N.E.P presso la Corte di Appello &i Lec
ce ho notificato il presente atto all'Azienda Municl
palizzatarAutotraqurti Tgrantp,in pgyspnaidel_Direj_
_tore_§irEs§rcizio pro-tempore e legale rapgresentante,

domiciliato per la cariqaﬁpressq_langde,elgttivameg

te in Lecce,via D'Amelio n.9,presso lo studio. dello

112
4 e siyvsiicola Mannoy1vi consegnaions copia a mani
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