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T
AMAT.

Azienda per la Mobilita nell’Area di Taranto

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

OGGETTO

Atto di citazione per chiamata in causa del terzo - Affidamento
incarico legale.

L’anno duemila, il giorno 29 (ventinove) del mese di marzo, alle ore 10:30, in
TARANTO e nella sede dell'Azienda;
si & riunita in seduta ordinaria, previo avviso di convocazione, il Consiglio di

Amministrazione nelle persone dei Signori:

1. Mario RAZZINI PRESIDENTE
MEMBRI EFFETTIVI

2. Giuseppe ALTAMURA (a.g.) 3.

4. Maria T. CONTE 5. Fedele PIGNANELLI

6. Francesco MATARRESE 7. Alberto MESSINESE
MEMBRI SUPPLENTI

8. Ernesto DATTO (con diritto a voto) 9. Giulio VINCI (assente)

Assiste il Direttore Generale dell'Azienda ing. Francesco Lucibello.
Svolge le funzioni di Segretario del Consiglio il sig. Semeraro Raffaele.

Il Presidente, constatato il numero legale degli intervenuti, dichiara aperta la seduta.
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IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

- Visto l'atto di citazione per chiamata in causa del terzo promosso
dall’Avv. Arturo Masi, rappresentato e difeso dall’Avv. Antonella
Zella, nei confronti della Compagnia di Assicurazione ASCOROMA,
nonché dellAMAT, nel giudizio promosso dagli ex dipendenti
Benedettino Fortunato e Imperiale Cosimo, rappresentati e difesi
dall'avv. Giuseppe Di Biase, al fine di ottenere il risarcimento dei
danni morali, da quantificare secondo equita e, comunque, in misura
non inferiore a £ 400.000.000, subiti, a loro dire, a seguito della
denuncia contro ignoti presentata nel 1994 dal Presidente e dal
Direttore per la sottrazione, in danno dellAMAT, di gasolio per
autotrazione, denuncia che, a seguito di indagini, comporto
I'apertura di un procedimento penale da parte della Magistratura,
poi conclusosi con I'archiviazione da parte del GIP;

- ritenuto doversi costituire in giudizio;

- visto il bilancio preventivo 2000;

- visto il D.P.R. n° 902/1986, in quanto applicabile;

- visto lo Statuto aziendale;

- a voti unanimi

DELIBERA

- di costituirsi in giudizio avverso I'atto di citazione per chiamata in
causa del terzo, promosso dall’Avv. Arturo Masi, in narrativa
specificato, affidando il mandato all’Avv. Olimpia Cimaglia, Capo
Area Legale;

- di porre la presuntiva spesa di £ 500.000, a titolo di acconto per
fondo spese e salvo conguaglio, a carico del bilancio di previsione
economico per l'esercizio 2000, alla voce di conto “Consulenze
professionali, spese legali e giudiziali” del mastro “Spese per
prestazioni di servizi’;

IL PRESIDENTE IL SEG.

) W« (Semerar agle)
/
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Taranto, li 5/aprile/2000
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Segreteria 4° Settore

Affari Generali
Raccomandata a mano del Comune di Taranto

Via Plinio, 16

TARANTO
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Compiegate alla presente si trasmettono, in duplice
esemplare, copie dei dispositivi delle deliberazioni assunte dal
Consiglio di Amministrazione di questa Azienda, in data 29 marzo
2000 contrassegnate con i seguenti numeri cronologici:

- Del. nn® 49 — 50 — 51 — 52 — 53 — 54 — 55.-

Distinti saluti.

IL DIRETT]} GENERALE
ico Lucibello)

via C. Battisti, 657 - 74100 TARANTO Tel. (099) 73561 - Fax 7794247
e-mail: amat @ amat.ta.it , pag. 1



. AMAT
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Area Legale

{ AAMA.T.. TARANTO
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a LJHRM
Dirigents Ammin,ve
. ] Afea Informatlea
Corrispondenza interna prot. n°® _| | Ar00—tegaie

Area Personale

Taranto, 29/03/2000

Area Movimento
Area Tecnlea

Ufticlo Ragloneria
Utticlo Prod. del Traffico E:]

0000000

Utticlo Segreteris D Egr. S|g
Ufticio Co'ntraltl g
—SdA Direttore Generale
()
L ] SEDE

Oggetto: Atto di citazione per chiamata in causa di terzo (Avv. Arturo

Masi).

In riferimento alla richiesta di parere in merito alla controversia
di cui alloggetto, si espone quanto segue.

L’Avv. Arturo Masi, gia Presidente della Commissione Amministra-
trice e, successivamente, del Consiglio di Amministrazione del’AMAT,
& stato convenuto in giudizio dagli ex dipendenti Fortunato Benedettino
e Cosimo Imperiale per il risarcimento del danno alla reputazione ed
all’onore degli stessi, danno derivante, a detta degli attori, dalla circo-
stanza di essere stati coinvolti in un’indagine penale scaturita a se-
guito di denuncia inoltrata contro ignoti dall’'Avv. Masi, nella citata
qualita.

L’Avv. Masi, costituitosi ritualmente in giudizio, nell’eccepire il
suo difetto di legittimazione passiva, ha contestato la domanda ed ha
chiesto di chiamare in causa 'AMAT, oltre allASCOROMA S.p.A., al fine
di essere garantito e manlevato nei confronti degli attori nell'ipotesi di

accoglimento della domanda stessa, in quanto, nell’inolirare la suddetta
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AMAT,
.ﬂzienda per la Mobilit&‘l nell'.ﬁ.rea di q;ranto

Area Legale

denuncia penale, aveva agito in qualitad di Presidente della Commissione
Amministratrice dellAMAT, giusta ii DPR n°902/1986.

La domanda proposta dall’Avv. Masi nei confronti dellAMAT, per-
tanto, rientra nello schema della garanzia impropria, essendo fondata
su un titolo autonomo rispetto a quello dedotto in giudizio dagli attori.

Ritengo opportuno che si deliberi la costituzione in giudizio
dell’Azienda, onde esaminare la disciplina applicabile alla fattispecie
per cui & causa, al fine di valutare correttamente la condoita proces-
suale da assumere. |

Distinti saluti

IL CAPO AREA LEGALE
(Avv. Olimpia Cimaglia)

p
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AMAT.
Azienda per 1a Mobilita nell' Area ai Taranto

Direzione

Taranto, i 16/marzo/2000
Corrispondenza interna prot. n°®

Al.Capo Area Legale
Avv. Olimpia Cimaglia

SEDE

Oggetto : Controversia Avv. Masi ¢/AMAT.

Per I'esame dell’argomento di cui all’oggetto, posto all’ordine del
giorno della seduta odierna, il Consiglio di Amministrazione, prima di

adottare ogni decisione conseguenziale, ha deciso di richiedere alla S.V.

un parere legale scritto.

Distinti saluti

IL DIRET-FORE GENERALE

| T HACIO

Dittgente Ammin.vo

Area Informatlca

Area Legale

Area Personale

Araa Movimento

Area Tecnica

Utficlo Ragionerla
Utficio Prod. del Tratfico
Utficio Segreteria

Ufflcio Contrattl

| D00000000can




Avve Antonella Zella

Lungomars, 29 - 74100 TARANTO
Tel. 099,4596905 - Fax 099.4533767
C.F.: ZLL NNL 71A51 LO49N

2 0‘?/
TRIBUNALE CIVILE B TARANTO
Atto di citazione per chinmigis by eausa Jdet tuvrzo

L’ Avv.Arturo Masi, rappresentato e difeso, in virta di mandato in calce
alla copia notificata dell’atto di citazione, dall’Avv. Antonella Zella e

presso il di lei studio elettivamente domiciliato in Taranto, Lungomare
n.29.

Premesso

1) L’intero contenuto dell’atto di citazione proposto dui stz Fortunato
Benedettino e Cosimo Imperiale, notificato all’Avyv. Masi in data
22.12.1999, atto che deve intendersi come parte integrante er\/,
sostanziale del presente scritto e che si allega in copia a quest’ultimo; i

2) Il contenuto della comparsa di costituzione e risposta in difesa
dell’ Avv. Masi redatta in data 31.1.2000 ¢ ritualmente depositalg i~ 55
cancelleria il giomo 01.02.2000, atto co! quale ¢ stata lorinti £ Q0
richiesta di chiamata in causa delia S.p.A Ascorema ¢ el AMARTEE &5

Azienda per la Mobilita nell area di Taranio. att che s ende coing "L
parte integrantc € sostanziale di questo seritto ¢ i ali sisee Vicho
allegato;

3) Che la causa, recante i1 N. 3497/99 R.G. Tribunale di Taranto - 11 A.M.A-T--%ANTO
Sezione Civile, ¢ stata affidata al G.U. Dr. Marina Cosenza la quale, "ﬁ Artive 0 LV
con ordinanza del 04.02.2000, notificata il 14.02.2000, ai SENSI |3 ammine - L3
dell’art.269 2° comma cpc., in accoglimento della richiesta |ares informatica )
formulata, ha differito loriginaria udienza del 23.02.2000 al |1% Lo gf
13.06.2000, onde consentire la predetta chiamata in causa. Aros Movimento =t

Tutto cid detto, il sottoscritto difensore, col presente atto Area Tocnice C:

UMficio Ragioneria -

Utficio Prod. del Tratfico ¢

Cira Uliclo Segretarla C-

Ufficlo Contratsl C

, _ 244 C:

L°>ASCOROMA S.p.A, in persona del suo legale rappresentante pro- | &% _AZ .C-

tempore, con sede in Roma alla Via Lungotevere R.Sanzio n.15, nonché i /A :

I’AMAT. Azienda per la Mobilita nell’Area di Taranto, I} persona del
B molr —se T T il &5

. 5% y
suo legale rappresentante pro-tempore, & cOmpartt dinanzt al predetto 4’\,\
Magistrato all’udienza che lo stesso terrd il glomo 12.6.2000, ore 9,30 col

F oy

seguito, nell’Aula D sita al primo piano nel Palazzo Giustizia ¢ Via
Marche in Taranto, cen invito a costilairst al sensi ¢ netls o Jioewi

all’art.166 c.p.c., nel semine di 24 ciomi prine ot dna nd e Y

G.U. ai sensi dell’art. 163 bis w.c. ¢.p.C, wO a8y Gt e e o enrd I

-



costituzione, comportera le decadenze di cui all’art. 167 c.p.c. ¢ che, in
caso di mancata costituzione, si procedera in loro contumacia. per sentire
accogliere le seguenti

CONCLUSIONI

Voglia il Tribunale adito, disaftesa omi contraria 1stanza, avconliciv le
conclusioni gia rassegnate con la comparsa di costituzione e risposta che,
per completezza difensiva, qui di seguito si ripropongono:

1) Preliminarmente, dichiarare Iimproponibilita dell’azione per difetto di
legittimazione passiva del convenuto, Avv. Arturo Mast;

2) Nel merito, ed in via principale, rigettare la domanda attrice, perché
infondata in fatto ed in dinitto, ¢ soprattutto temeraria.

3) Condannare i temerari attori al pagamento di tulie le spese ¢
competenze del presente giudizio. con distrazione i tavore del
softoscritto difensore che si dichiara anticipatario:

4) In subordine, dichiarare la S.p.A Ascoroma ¢ I'AMATL, obbligate a
tenere garantito e manlevato il convenuto nei confronti degli attori,
nella sinistrosa ipotesi di accoglimento della domanda,

5) In caso di rigetto della domanda stessa, come pend accessoria, st
chiede che venga ordinata la pubblicazione della seatenza a cura ©
spese degli attori sui quotidiani locali,

Si fa espressa riserva di istanza ex art.96 c.p.c..

Si esibiscono: Denuncia contro ignoti, Nota 04.02.795. Nota 1702793 ¢

relativa relazione Ing. Passereti, Nota 230293 ¢ consczuenie

comunicazione alla Procura della Repubblica, richiesta e decteto d

archiviazione.

N.B.: Sono allegati al presente atto copia dell’atto di citazione e della

comparsa di costituzione e risposta in difesa dell’ Ay Arturo Masi.

Salvo ogni altro diritto, ragione ed azione.

Taranto, 29.02.2000




URGENTE ORIGIp: = -

STUDIO LEGALE
Avv. Gikseppe Di Biuse

J . Cso Piemonte n. 42
V0 ‘—) 74]00 Taranto o
(L tel. 099 7302139 fax 099 7301140

#r+  domiciliati in Taranto al Corso Piemonte n° 42, presso lo studio dell’avvi. Detage vave, 756792 Ai

1
i Pro-Koees :
Gluseppe Di Biase, che li rappresenta e difende, unitamente all’avv. Mario Wlmﬁ} -mﬁmr

t . . .......@...f.f‘.EP..r.%-.-.ﬁ.".!.‘.&ID.'!!..Q..Q.!IQ:’.!Q’.Q.’

oo ! . ! nel presante prozediments,

[ - !

o Roccaforte, come da procura resa a margine, espongono quanto segue: .. quello_sventuale di appello
. i ' opposizions, neile esecuzlo

R FAATO | moblliari, immebilizrl o pres:

T | ;

terzl, in sede faliimentare, cc
- ....l ...... Gli..odierni..attori Javorano..alle. dipendenze..delU AMAT . .di _Taranto con. le .ogni facoita di legge, compre-
! | quslla di conchilare, transiger

: . . . . . . - lo_conto
S Hfiche- el y o ovratore-dei fhcassare per m
(i;ua e-rispettivamente-di-capodeposito-({Benedettino}-e-manovratore "farsl sostituire. oceorrend

e 1858 S st e E‘9999._.si.gm!s!.l.i_sa...in...l@.r..t..n
mezz1 di linea (Impenale). '

| Corso Plamon
I 2.5 A seguito di denunzia penale, sottoscritta dal sig. Francesco Lucibello in f "" 7 """""""""" '

#[uahta di Direttore Generale dell’ AMAT e dall’Avv. Arturo Masi in qualita & ima & e”""uca,.{

-

Presxdente gli odierni attori sono stati coinvolti nell’indagine penale che ne w ﬂ,ﬁb% _‘é‘

[}

5.- \'}. 1. ‘I
i \f’ | /

- ‘""3?7'"'Dopc"le'opportuneindaoini"'proﬁmtesi"me"ai"'I%7""}a"denunzia'si"é"rivclata' /

.......... RGO f&‘l—c
calunmosa, tant'e che il Pubblico "Ministerd™ 51 € determmato 4 chiédére :

I’archiviazione ael procedimento, cui & seguito da parte del Giudice pet lde//él'o FT
Nz A
. ;ndagmx preliminari presso il Tribunale di Taranto ’emissione del decreto Lc}l,r.,““"'"

'__.archww.zzone a1 sensi degli artt. 409 e segg. c.p.p.. T!'a:' S } S
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...,sa...soprattuttq*..la...nmiﬂca_..degli.__a.sc.v_isi_.._cli._gar.a.nzia..aQnQ.:.s.mt.e...p.anim.lmmm. .

—.....drammatiche-e-forere-di-conseguenze -negative-per-gli-attork:-I1-tutto-8-state

Y

~—--yrplificate dal farto chie glistessi-vivono in pleesti-centti civtading-(Montefast

Fragagnano), dove non solo essi sono ben conosciuti, ma, come ¢ noto, I
! [

rtrmnammbans lavneaense

notizie si diffondono con notevole rapidita, creando un velenoso clima d?

| -
! I
sospetto. |

5.1 Al sig. Benedettino ’avviso di garapzia fu notificato a mani della moglie, la

-........nquale,..r.royandosLil.marito..ﬁmxi_.di..casa,..yenne...colta..da..ma.lor.e..alla._.pmsenzz:1

|
~deiPUfficiale-notificante-T-a-notizia-ha;-poi;-fatte-rapidamente-il-giro-del-paese
!

&

—"""""}Mﬁﬁf“e’i’fi‘é‘l)',""ﬁﬁﬁ'éﬁﬁ'c'J""H"‘Béii’é'déﬁi’ﬁ(")’"’i'ﬁ"'ﬁ"fl"'"p'F'Cifc'i'ﬁ'('fﬁ'"Sf%itﬁ""di"'ﬁépressione :

i:ostn'ngendo, in pratica, tutta la famiglia (la moglie e i due figli Giannantonio ¢
1 |

Foberto) a barricarsi in casa per sottrarsi agli sguardi indiscreti ed inquisitori
! |

~ - . . . . . |
det loro compaesani. Il figlio Roberto &, tuttora, in cerca di prima occupazione

i . . - i
1 L la cattiva pubblicita prodotta dalle accuse infamanti, che hanno investito il

......... _padre,.non ha certo.portato. sollieva alla sua situazione |

- 6A151g-f_mp eﬁalc--i-’-aw'iso"di'"garanzia'" fu- notiﬁcato---a---matﬁ---dei}a-"su0w: 2
f

rsng.ra Vincénza Piccione), che abia nsieme alla famigha dello stesso. A
i

Fartire da quel momento la situazione familiare ha vissuto momenti di continua
|

l - . - * - -
}ensmne e le liti tra madre e figlia e tra genero e suocera si sono moltiplicate. 1?

{ |
tid si & aggiunto un profondo stato di depressione, aggravato poi da

.

1___sopraggiunti problemi di salute al cuore, che non & azzardato ritenere dovuti

e —— e —— — — ) ——




- . . I i
anche alla situazione creata dal procedimento penale instaurato a seguito dellg®

denunzia del Lucibello. Il sig..Imperiale ha subito.un.intervento.al.cuore.e

-alta-valvola-aorta-al-“Cotignano™- di-Ravenna-{Prof-- Gallicei);-eui-é-seguits

v, BN TENGETEAS
31 AR

I"applicaZione di un pacemaker. Lo stesse & tuttora i ¢ira det prof Potint 'Il

Taranto. Anche per la famiglia Imperiale (ia mogii'e e 1 due figli, Damiano ¢

Paolo), oltre che per lo stesso attore, la notizia dell’avviso di garanzia si ¢

i

trasformata in una macchia infamante agli occhi dei compaesani. Il ﬁgli(L

Damiano, che lavora a Torinor presso 1’Azienda trasporti iocale

J-particolarmente. sensibile,..e.stata. tenuta. all’oscuro. di.tutto..e.si.&.cercato di

non-farto-venire-2-Fragagnano-nemmeno-per-la-stagione-estiva:-I- altro-figlio

difficolta a trovare nel paese, dopo la vasta eco data alle accuse rivolte al

padre, e che tutt’oggi, comunque, non ha ancora trovato.

|
{
DIRITTO |

i e
L Responsabilita ex art, 2043 c.c. - Come risulta dalla narrazione che

fonzioni-esercitate-in-seno-alt*AMAT di-Taranto; conrta-toro-denuncia
!

|
hanno dato vita ad un procedimento pénale a ¢arico degli atior chesi g
|

rivelato inutile e calunnioso. Tale procedimento, per la qualita

particolarmente infamante delle accuse (I'associazione a delinquere), &
|

per la notorieta locale delle persone coinvolte, ha dato vita ad uf

H




| ove vivono gli attori (rispettivamente, Monteiasi e F ragagnano), provocandg

............ ,..unQ...stat.o...di..p.r.Qf.Qnd_a__pmsxra.zione in.capo.agli_stessi. Aggravato,. poi, dal

--------------- fatt& che-il-discredite-si-&-esteso-ai-loro-familiari--1l-procedimento,. -quind; h

i

prodotte 1a 1esione deidirittidella-personalita-degli-attori; tutelati-a- hveﬂ?

familiari oltre che con i concittadini, oltre le sofferenze morali connesse a tali

lesioni. Tali diritti sono tutelati, oltfe che da apposita norma penale, dalla

.|.generale azione di risarcimento, ai sensi.dell’art. 2043 c.c.....

E-Quantificazione-del-danno.—- Essendelldaﬂne.auafeputaa@.need' ...............

all"onioTE, Olte quello coninesss alle sofferarze morali che g §oHo seatitite
|

j difficilmente quantificabile, sara discrezione del giudice operarme la

determinazione, anche ai sensi dell’art. 1226 c.c., in misura non inferiore a

lire 400.000.000.

Tutto cio premesso, i siggr Fortunato BENEDETTINO e Cos_i_g_‘gA_

J IMPERJALE

-y

CFFANO

* | 1l sig. Francesco LUCIBELLO; Dirétioré Genigrate dell” AMAT, " doiiiciliate

per la carica in Taranto Via Cesare Battisti n® 657:

* | il sig. Arturo MAS]I, residente in Taranto Viale lonio n° 416;

49 4}

.......|.& comparire innanzi al TRIBUNALE DI TARANTO per I'udienza dell’2




giomni prima della detta udienza e con I'avvertimento che la mancata

_costituzione. nel. termine. suddetto_comporta_la_decadenza. dalla. facolta d

----- chiamare-terzi-in--causa-e—di-esercitare -domande-riconvenzionali—e-non

I IpEaisee; i oghi “Caso, clie Ta eontioversia vetiga uguatifiente decisa-dal

giudice nella contumacia del convenuto, per ivi sentire accogliere le seguenti:

CONCLUSIONI E

1

Condannare i convenuti al risarcimento dei danni sofferti dagli attori per ;ha

!
causale di cui in premessa, da_quentificare anche secondo equita ai sensi

dell’art..1226.c.c.,.in misura.non inferiare alla somma di. lire.400.000.000;

5

Condannare'--i---convenuti-‘-a}le--spese--competenze--del---»presente---giud'rzio,----{1&

distrars! 1n tavore der sottoscrtii, ¢he st diChiarans dnticipatari.

Mezzi istruttori

Documenti prodotti : (1) Denuncia sottoscritta da Francesco Lucibello € Artu

1)

Masi; (2) Decreto di | archiviazione del G. 1. P. presso il Tribunale di Taranto.
C

4
on riserva di artic'ola}e ulteriori mezzi istruttori.




Avv, Antonella Zella

Lungomare, 29 - 74100 TARANTO
Tel. 099.4596805 - Fax 099.4533767
C.F.: ZLL NNL 71A51 LO49N

TRIBUNALE DI TARANTO
Comparsa di costituzipne e rishosia _per

I’Avyv. Arturo Masi, nella sua qualita di Presidente dell’ AMAT -
Azienda per la Mobilita nell’ Area di Taranto, rappresentato e difeso, in
virtd di mandato in calce alla copia notificata della atto di citazione,
dall’Avv. Antonella Zella e presso il di lei studio elettivamente
domiciliato in Taranto, Lungomare n.29

- CONVENUTO

coniro

BENEDETTINO Fortunato e IMPERIALE Cosimo, rappresentati €
difesi dagli Avv.ti Giuseppe Di Biase e Mario Roccaforte
-ATTORI

Ritenuto per interamente trascritto in questa sede fufto 1l contenulo
dell’atto introduttivo della lite notificato i dafa 22121999, cal
preserite atto si costituisce in giudizio "Avv, Arturo Masi a mezeo del
sottoscritto difensore, impuznando paroii per puaivld Wit gkl deliv,
richiesto e concluso dagli attor.

Preliminarmente, si eccepisce il difetto di legittimazione passiva
dell’ odierno convenuto.

L’ Avv. Masi ha agito quale Presidente dell’ Azienda e, quindi, con quel
potere di rappresentanza nei confronti di Enti ed I[stituzioni e
soprattutto con quel potere - dovere di vigilanza sull’andamento
dell’ Azienda ex art 29 del D.P.R. n.902 del 4 ottobre 1986 (recante
I’approvazione del regolamento delle Aziende di servizi dipendenti
dagli enti locali).

Entrando nel merito della vicenda, & provato che quanto detto nella
denunzia contro ignoti presentata alla Procura della Repubblica, ha
avuto riscontro nelle indagini svolte dal citato Ufficio Giudiziario che,
pur ritenendo fondati gl argomenti di cui alla predetta denuncia, ha
archiviato il procedimento solo perché ignoti gli autori dei fatti
realmente accaduti. Una tale motivazione posta a fondamento del
suddetto decreto di archiviazione cmesso dai GAP. pon pud far
ritenere calunniosa la denunzia neanche agli operztor: del diritto pid
disattenti!

E poi, contro chi sarcbbe stata perpeirata ina qualche calunnia’ll




Ne¢ poteva |’odierno convenuto sottrarsi ad un preciso obbligo sancito ol
dallart 29 del D.P.R. 902/1986. L' Avv. Masi nel 1994, in seguito ad e
una serie di indagini effetuate all’interno dell"Azienda. vemiva a e e
conoscenza della sottrazione di un notevole quantitativo di gasolio
destinato al rifornimenlo ‘del parco autobus. Nella sua predeita qualita
ed in presenza di una tale notitia criminis, lo stesso non poteva non
denunciare immediatamente i fatti. Successivamente a tale denuncia si
dava ulteriore seguito alle predette indagini all’interno dell’ Azienda
fino a pervenire ad una dettagliata quasi scientifica relazione deli’Ing.
Gabriele Passeretti - Capo Area Tecnica dell” Amat- dalla quale emerse
un consumo eccessivo di gasolio assolutamente sproporzionato rispetto
al numero di autobus rifomite.

Alla luce dei predetti fatti appare evidenle come il convenute st s
sentito in dovere di comunicare 1"accaduto alla Procura, ¢ ¢i0 non sulia
base di semplici sospetti o di manie persecutoric nel confronti di
alcuno, tanto che lo stesso si & guardato bene, € non poteva essere
diversamente, dall’indicare un qualsiasi nominativo dei possibili
responsabili del grave fatto illecito che si perpetrava all’interno
dell’ Azienda.

L’azione proposta dagli attori ( mai appellativo fu pill appropriato ), €
temeraria e destituita di ogni prova e fondamento giuridico. pur essendo
stata costruita in modo da provocare una gualche CONNMozZIone per
come gli attori hanno esposto i fantasiosi danni che avrebbero subito i
conseguenza di un procedimento peraltro  conclusosi  con
I’archiviazione. Danni certamente riferibili a circostanze del tutto
estranee all’odierna vicenda e che invece si tenta assurdamente di
collegare direttamente con quest’ultima.

In poche parole, il convenuto dovrebbe rispondere di una seric di
malanni e dissidi familiari, di attacchi cardiaci, crisi depressive, di
panico, al punto dall’evitare luoghi pubblici per sottrarsi agl seuardi
indiscreti dei compaesani ¢ duleis in fundo anche delia disoceupazione
di un congiunto { in uwa realta soctals con iy deocoupnmone
elevatissimi ). E per fortuna che i lanti disoccupati specie del
Mezzogiorno d’Italia non sono parenti degli odieri attori, altrimenti
PAvv. Masi sarebbe additato come il responsabile della crist
occupazionale.

Tutto cid & a dir poco allucinante e fuori da ogmi seria logica giuridica,
cosi come la somma richiesta per il relativo risarcimento dei danw
lamentati, ma non provati.




Si potrebbe continuare a scrivere per dimostrare 1'assurdita e la
temerarieta della domanda, ma preferiamo riservarci ogni ulteriore
deduzione e difesa nel corso del giudizio.
Pur nella contestazione cosi come innanzi proposta nell mieresse
dell’Avv. Masi, 10 stesso chiede di chiamare in causa la S.p.A.
ASCOROMA, con sede in Rowna, Via Lungotevere R .Sanzio n.l3,
quale societd per contratto obbligata a tenerlo garantito e manlevato
dalla responsabilita civile derivante dall’esercizio delle sue funzioni e
collegate al proprio Ufficio, nonché I’ AMAT, Azienda per la Mobilita
nell’area di Taranto, in persona del suo legale rappresentante pro-
tempore, con sede in Taranto, alla Via Cesare Battisti n.63% avendo
I'odierno convenuto agito solo quale Presidente della medesima
Azienda e giusta il richiamato D.P.R.
Chiede, pertanto, che il Sig. Giudice, ai sensi dell"art.269 ¢.p.c., Voglia
differire la data di prima udienza, cosi da consentire la citazivne 1n
Giudizio della predetta S.p.A, e dell’ Azienda suddetta nel rispetto dei
termini di cui all’art.163 bis c.p.c..
Si rassegnano, pertanto, le seguenti

CONCLUSIONI

Voglia il Giudice adito, disattese le avverse richieste e conclusioni:

1) Preliminannente, dichiarare I’improponibilita dell’azione per difetto
di legittimazione passiva del convenuto;

2) Nel merito, ed in via principale, rigettare la domanda attrice perche
infondata in fatto ed in diritto, ¢ sopratiutto temeraria,

3) Condannare i temerari attori al pagamento di tute le spese e
competenze del presente giudizio , con distrazione in favore del
sottoscritto difensore, che si dichiara anticipatario;

4) In subordine, dichiarare la S.p.A. Ascoroma e I'AMAT obbligate a
tenere garantito e manlevato il convenuto nei confronti degli attort,
nella sinistrosa ipotesi di accoglinento della domanda:

5) In caso di rigetto della domanda stessa, come pena aecessorit, St
chiede che venga ordinata la pubblicazione dellu setileiga. o ctire €
spese degli attori, sui quotidiant lecalt,

Si fa espressa riserva di istanza ex art.96 ¢.p.c.

Si esibiscono: Denuncia contro ignoti, Nota 04/02/°95, Nota 17/02/°95

e relativa Relazione Ing. Passeretti, Nota 23/02/°95 e conseguente

comunicazione alla Procura della Repubblica, richiesta ¢ decreto di

archiviazione .

Salvo ogni altro diritto ragione ed azione.

Taranto, 31.01.2000 Avv.
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