N° 200 del Registro

Azienda Municipalizzata Autotrasporti - Taranto

DELIBERAZIONE DELLA COMMISSIONE AMMINISTRATRICE

OGGETTO

Ricorso al T.A.R. inerente aggiudicazione servizi di pulizia - Costituzione in giudizio
- Mandato difensivo all’avv. Maria Cristina LENOCI.

L'anno millenovecentonovantacinque, il giorno 6 (sei) del mese di luglio, alle ore
09,00 in TARANTO e nella sede dell' Azienda;

si € riunita in seduta ordinaria, previo avviso di convocazione, la Commissione

Amministratrice nelle persone dei Signori :

1. Arturo MASI PRESIDENTE
MEMBRI EFFETTIVI
2. Giuseppe ALTAMURA 3. Pasquale BARNABA
4. Bruno COSTONE 5. Michele MERCADANTE (a.g.)
6. Daniele POTT' 7. Domenico VILLANO (a.g.)
MEMBRI SUPPLENTI

8. Maria T. CONTE (con diritto a voto) 9. Luigi POSTIGLIONE (con diritto a voto)

Assiste il Direttore dell'Azienda ing. Francesco Lucibello.
Svolge le funzioni di Segretario della Commissione la dr.ssa M.Fabiola Menenti.

Il Presidente, constatato il numero legale degli intervenuti, dichiara aperta la seduta.




LA COMMISSIONE AMMINISTRATRICE

Visto il ricorso al Tribunale Amministrativo Regionale - Sezione di Lecce
promosso dalla ditta Tecnoservice, rappresentata e difesa dall’avv. Cesare
Semeraro, al fine di ottenere I’annullamento, previa sospensiva, della
deliberazione di questa Azienda n° 95 del 30/03/95 e di ogni atto
connesso e conseguenziale, inerente I'aggiudicazione dei servizi di pulizia;
Attesa la opportunita di costituirsi in giudizio;

Visto I'art. 6 del T.U. del 1925;

Visto il bilancio preventivo 1995;

Visto il D.P.R. n° 902/1986;

A voti unanimi e con il voto consultivo favorevole del Direttore di
Esercizio

DELIBERA

di costituirsi in giudizio avverso il ricorso al Tribunale Amministrativo
Regionale per la Puglia - Sezione di Lecce - promosso dalla ditta
Tecnoservice, rappresentata e difesa dall’avv. Cesare Semeraro, affidando
il mandato per la difesa del’AMAT all’avv. Maria Cristina Lenoci;

di prevedere a favore del legale officiato un acconto di £. 3.000.000, oltre
a IVA e CAP, a titolo di fondo spese;

di porre la presuntiva spesa di £ 10.000.000, oltre a IVA e CAP e salvo
conguaglio, a carico del bilancio di previsione economico per I’esercizio
1995, alla voce di conto “Consulenze professionali, spese legali e
giudiziali” del Mastro “Spese per prestazioni di servizi”;

di rendere il presente provvedimento immediatamente esecutivo, stante
I'urgenza di costituirsi in giudizio.
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AZIENDA MUNICIPALIZZATA
AUTOTRASPORTI - TARANTO

Via C. Battisti, 657 - Tel. (099) 7356111 (5 linee urbane)
Telefax (099) 7794247 - Codice Fiscale 00146330733

N* di Protocollo : Dir/ {33 Q/QSP

RACCOMANDATA A MANO

Taranto, 18/luglio/1995

Spett/le

Segreteria 2° Settore
Affari Generali

del Comune di Taranto
Palazzo Latagliata

TARANTO

Compiegate alla presente trasmettiamo, in duplice esemplare, copie dei
dispositivi delle deliberazioni assunte dal Presidente e dalla Commissione
Amministratrice di questa Azienda, in data 06 - 10/luglio/1995,
contrassegnate con i seguenti numeri cronologici:

- Del. n° 198 - 199 - 200 - 201 - 202 - 203 - 204 - 205.-

Distinti saluti.

IL DIRETTORE DI ESERCIZIO
(ing. ibello)

ceio/
;&W/ 22




2250 AP/

Studio Legale
Dott. Proc. Maria Cristina Lenoci
Dott. Giampiero Sciusco

;'1 ﬁ§3-1995 Taranto, 1 agosto 1985
N_264% di Prot

Ill.mo 8ig.
W___—%»Pres%deqte o .

Commissione Amministratrice

A.M.A.T.

via C. Battisti n. 857

TARANTO

Oggetto: giudizio al TAR Puglia, Lecce, ¢/ ditta TECNOSERVICE:
lelib. C e 500 del B.7 199%

Invio copia dell Ordinanza n. 841 resa nella C.C. del
27.7.1995, con cui il TAR Puglia, Lecce, sez. II, ha respinto
-favorevolmente per 1°A.M.A.T.- 1la domanda cautelare proposta

dalla ditta Tecnoservice nel giudizio in oggetto.

All uopo, condividendo la tesi difensiva dell Azienda, il
TAR ha specificamente ritenuto non sussistere nella fattispecie i
presupposti per la concessione dell invocato provvedimento caute-
lare, cosi pronunziandosi sostanzialmente nel merito della que-
stione.

In ordine alle competenze spettantemi per la fase cautelare
del giudizio in oggetto, mi riservo di inviarvi successivamente
la relativa nota specifica.

Certa che 1'esito conseguito riscontri positivamente la fi-

ducia riposta nei miei confronti con il conferimento dell incari-
co in parola, ringrazio e invio distinti saluti.

Dott. Pr%ﬂ“_”%”&ﬁ:{@% /\ -

All.: ec.s.

Viale Virgilio, 138 - 74100 Taranto - Tel. e Fax 099/7304127
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" i28 61U, 1995 STUDIO LEGALE

Avv. Cesare SEMERARO
2 Prot. .
i_tug2 di Via Di Palma, 94-Tel. 099/4529400

74100 TARANTO
TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LA PUGLIA

Sezione Di Lecce
/£$ Ricorso

C' A. ' per la ditta Tecnoservice in persona della titolare Aloisio | [N

| Adele, con sede in Taranto, rappresentata e difesa dall "avv.

| | Cesare Semerarc del Foro di Taranto giusta procura a margine

/JW, | del presente atto, entrambi elettivamente domiciliati in

Q",,Qiﬁe_; Lecce alla Via Duca degli Abruzzi 20 presso lo studio | o

|
%‘ ' dell "avv. Andrea Fiocco - ~ e
/ |

contro

. — A‘ﬁ;”CESPIHE E SEMERARD

1‘Azienda Municipalizzata Autotrasporti di Taranto in per—  Videleghismoarasp s.0.20i e cifender
S— — — [ mel présants giidz 0 e.in ogni fs38 grac

| dello stessy caof rndodi 00 pid ampi

_ facoltd ivi compr.s) quelia 4 chignare
terzi in caus:, propoire app:li, procedus

e nei confronti cognit've, esecuiiv:, spe-iii, ¢ utelari
T ) d'urgenza, rstinjuer: le stass: e rinunz &

Vi, iscrivera ip.t:ch: giudzi:li, monch
quelle di trans g2re 2 concitizre, incassar
somme e r:asciure qu.eicnze, con facolt
rappresentante pro tempore, ~ @l nominzra sostitut: e pr.curatori, ¢
- e ] ) ' ) promessa di rato.

per 1'annullamento previa sospensiva Eleggiama domicilio presso il Vostro Stadi

o - ) . : m-&;‘_g"d@b.b%&ﬂbhw lo

- della deliberazione della Commissione amministratrice del-

sona del legale rappresentante pro tempore,

della CO.GI.MON. soc. coop. & r.l. in persona del legale

“Teefo \SRved
J owe fdsLd
' la Azienda Municipalizzata Autotrasporti di Taranto numero ET_ Aﬁ#-ﬁn H’W

95 del 30/03/95, di cui la ricorrente ha avutoe conoscenza in QleMO\
data 05/05/95 avente ad oggetto 1’'affidamento di servizi di YD OUJ CWL\

pulizia sino al 31/12/97; ) ( ; 6}

- di ogni atto comunque presupposto, connessoc e conggggén

| Diritti 7
T - —Trasferta—————
il Totale L. 135%:

1) Con nota prot. 528/95 del 30/01/95 dell "Azienda Municipa- Totale L. {3285

| tereato, li.




lizzata Autotrasporti di Taranto che si produce (doc. 1) la
ditta Tecnoservice di Taranto veniva invitata a partecipare
ad una licitazione privata per 1'affidamento dei servizi di
pulizia di autobus, uffici, locali e pertinenze varie della
Azienda per il periodo 1/3/95 - 31/12/97, indetta con

deliberazione num. 320 del 15/12/94, da svolgersi ai sensi

—

del D. Lgs. 358 del 24/7/92. La licitazione suddetta aveva

lucgo in data 20/02/93.
2) In sede di prequalificazione delle ditte, la Commissione
amministratrice non ammetteva alla seconda fase della proce-

dura, tra le altre, la ditta Tecnoservice con la seguente

motivazione: "per carenza di sigilli sulla busta contenente

l'cfferta e per aver presentato dichiarazione sostitutiva
attestante le referenze in sostituzione dell ‘elenco dei la-
vori esequiti nell 'ultimo triennic corredato di certificati

di buona esecuzione". ({(cfr. delibera impugnata - doc. 4)

3y L'interesse a ricorrere della ditta Tecnoservice deriva

dalla circostanza per la quale, ove ammessa, la ricorrente
sarebbe risultata aggiudicataria della licitazione, come si
evince dalla copia dell ‘offerta che si produce {doc. 2),
l1a quale rende ragione di come 1 'offerta della Tecnoservice
sarebbe stata, tra tutte, la pid conveniente.

4) Sta di fatto che, bench& la illegittimita della esclusio-
ne fosse stata tempestivamente portata all 'attenzione della

Commissicne di gara, la stessa non riteneva di tenerne conto



i ‘
‘ ltm:tandasi a ricevere informalmente le doglianze del rap—

presentante della dxtta Tecnoserv:ce e riservando 1a succes-

siva stesura formale del verbale dz gara, il che rende ra-

% gione del perche 1' 1mpugnat1va venga intrudutta soltanto in |

|

questa sede, essendo la ricorrente venuta a piena e cumpleta

conoscenza della deliberazione soltanto in data 5/5/95.

Avverso la impugnata deliberazione della Commissione ammini-— 5

| stratrice dell ‘A.M.A.T. di Taranto ricorre pertanta la dxtta |

Tecnoservice, come sopra rappresentata e difesa, per i

| ) r

seguent1 specifici motivi di

DIRITTO

| 1) lllegxttinata per vxolazione e falsa applicazlonc dcl-

1'art. 14 lett. a) del D. Lgs. 24!7/92 num. 358 Ecces—

- ——

S0 di potere per contraddittorieta dell azione ammini-

strativa

Come ant1c1pato nella narrativa in fatto, in sede d1 Prequa-

lzflcazlane delle ditte partecipanti alla licitazione, la

d1tta rlcorrente é stata esclusa dalla Comm1ssznne per aver

presentato d1ch1arazznne sostltutlva attestante le re+erenze

in sost1tu510ne dell’ elenco d91 lavnrl esegu1t1 nell’ ult:mo

trlennio cnrredato dal cert1f1cat1 d1 buona esecuzzone"

Tale mutxvaz:une v:ola palesemente 11 dlSpOStD dell art. 14

lett. a) D. Lgs. 338/92, in base al quale, allorche& la pro-

du21nne dei Cert1$1cat1 non é pass:bzle, & r1tenuta

su%flcxente 1n luogo d1 quest: ultxmi, la prnduz:one d1 una



semplice dichiarazione della ditta concorrente.
E' evidente quindi 1la viclazione di legge posta in essere

dalla Commissione, la quale ha unilateralmente ritenuto di

”_gntgrveniresul deﬁtgtctw}ggisgggiyggulimit;ndpge_!g pgrtata

~specificamente in una parte essenziale (quella riguardante

la possibilita fatta alle imprese di produrre una semplice
dichiarazione in luogo delle certificazioni) e comprimendo

cosi illegittimamente la posizione soggettiva delle ditte

re la procedura di aggiudicazione in questione, mette conto
di rilevare che il comportamento tenuto dalla Commissione &
cltretutto viziato da eccessoc di potere.

A tal fine si ricorda che gia nel 1994, come risulta dalla
deliberazione della Commissione amministratrice num. 36 del
5/3/94 che si produce (doc. 5), 1'A.M.A.T. di Taranto ha
indetto una licitazione privata avente ad oggetto servizi di
pulizia, alla quale anche la ditta Tecnoservice ebbe a par-—
tecipare. In quella sede la Commissione di gara ritenne
sufficiente la produzione da parée della odierna ricorrente
della stessa dichiarazione oggi ritenuta insufficiente
ammettendp, sia pure con riserva, la Tecnoservice medesima
alla suddetta licitazione.

Emerge allora la incongruenza del comportamento tenuto dalla

Commissione amministratrice in occasione della licitazione




di_ cuiralla prgsgntg_#ppugqq}}va, Qe}}emqqalg, con un
di vp}utazione del tutto opposto oltre che come si & visto
palesemente illegittimo, la medesima Commissione ha ritenuto
Qj“ggg}gq?rg dalla procedura la ditta_ri;prrente.

'“2) Eccesso di potere per travisamento dei fatti posti a ba-

se della deliberazione impugnata

| Oltre alle questioni evidenziate, occorre ora fare riferi-

“men;orall'altro_dei due mutivi di”esclusjoaq,_

51 ricorda che la Commissione ha escluso la ditta ricorrente

oltre che per il motivo specificato sub 1) anche per mancan-

~2za di sigilli sulla busta contenente 1 'offerta.

~In  questc caso la erronea valutazione operata dalla

Commissione & talmente macroscopica da non richiedere
commenti ulteriori rispetto all ‘esame, da parte di codesto
On.le Collegio, della fotocopia della busta che si produce
(doc. 3) ritenuta carente di sigilli.
La abnormita della valutazione della Commissione emerge in
maniera evidente al solo esame visivo della busta, sicura-
mente completa di chiusura a lembi e di idonea apposizione
di sigilli, tali in ogni caso da non consentirne certamente
la irregolare apertura in una sede diversa e da parte di
soggetti diversi che non fossero la Commissione di gara.

L3R 2 O IR
Alla luce delle suesposte considerazioni, appare indispensa-

bile 1la concessione di una tutela cautelare che inibisca il

metro




| provvedimento impugnato, e cid tanto nell 'interesse pubblico 5

- grave danno che dovesse derivare dalla esecuzione del

che in quello della ditta ricorrente, considerato 1'alto !

importo della spesa connessa all ‘appalto in questione.

| Per tali motivi, con espressa riserva di ampliamento ed

integrazione

SI CHIEDE

1 'accoglimento del ricorsoc epigrafato, nonché della istanza f

incidentale di sospensione dell’'efficacia, con ogni conse-

-

l guenza anche in ordine alle spese d onorari di giudizio.

Si produce: 1) Copia nota prot. 528/95 di invito alla lici- |

tazioney 2) Copia dell 'offerta; 3) Copia della busta conte- !

nente 1 °‘offertay 4) Copia della deliberazione della Commis-

sione

amministratrice A.M.A.T. di Taranto num., 95 del

30/03/95; 5) Copia delle deliberazione della Commissione am-—

ministratrice A.M.A.T. di Taranto num. 3& del 05/03/94.

Taranto -~ Lecce 21 giugno 1993 Cesarg Semeraro



di Lecce - Sede distaccata di Taranto, ad istanza dell’avv.

Cesare SEmeraro ho notificato copia del suesteso ricorso !h..
alla AZIENDA MINICIPALIZZATA AUTOTRASPORTI di TARANTO , in | g
‘JL'

_persona del legale rappresentante pro tempore, con sede in .
Blrist| G5 F | )
et = oy |

iantg col

| Taranto alla Via

_notificao copia del suesteso ricorso alla CO.GI.COM. soc.
coop. a r.l., in persona del legale rappresentante pro
tempore, con sede in Monteparano (TA) alla Via XXIV Maggio

65, mediante consegna a



