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AMA.T.

Azienda Municipalizzata Autotrasporti - Taranto

DELIBERAZIONE DEL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE AMMINISTRATRICE

OGGETTO

Opposizione avverso ricorso pretorile ex art. 28 L..300/70 promosso dai sigg. Bramo
F. e Imperio M., quali segretari territoriali FILT-CGIL e FIT-CISL.

L'anno millenovecentonovantacinque, il giorno 26 (ventisei) del mese di luglio in
TARANTO e nella sede dell'Azienda il Presidente della Commissione

Amministratrice dell’AMAT ha assunto la seguente deliberazione :

- Vista la deliberazione presidenziale n° 136 del 04/05/95, ratificata dalla
Commissione Amministratrice con provvedimento n® 137 del 15/05/1995,
con cui si affidava mandato difensivo all’avv. Olimpia Cimaglia, Capo
Ripartizione Affari Legali dell’AMAT, avverso il ricorso ex art. 28 - Legge
n° 300/70 - promosso dai sigg. Bramo Francesco e Michele Imperio in
qualita di segretari territoriali della Filt-CGIL e Fit-CISL, rappresentati e
difesi dagli avv.ti Vincenzo Pollicoro e Domenico Casulli, inteso ad
ottenere la condanna del’AMAT per comportamento antisindacale per la
negazione della concessione di permessi sindacali, ex art. 27 CCNL 1986 ai
dipendente Bramo Francesco e Matacchiera Vito Michele;

- Atteso che il Pretore adito, dott. Marcello Maggi, esaminato il ricorso ,
nel’'udienza del 18/luglio/1995, ha dichiarato antisindacale il
comportamento dell’Azienda, con condanna delle spese di procedura,
compensate per meta;

- Atteso che vi sono fondati motivi per opporsi al citato provvedimento;

- Ritenuto poter confermare l'incarico di difesa all’avv. Olimpia Cimaglia e
di nominare, altresi, I'avv. Anna Vitale di Cosenza, particolarmente
esperta in materia di rapporto di lavoro degli Autoferrotramvieri;

- Visto l'art. 6 del T.U. del 1925;

- Visto il Bilancio preventivo 1995;

- Visto I'art. 29 - comma g) - del D.P.R. n° 902/1986



DELIBERA

- di proporre opposizione avverso la decisione assunta dal Pretore, dott.
Marcello Maggi, in data 18/luglio/1995, in narrativa specificato,
affidando il mandato all’avv. Olimpia Cimaglia, Capo Ripartizione Affari
Legali, e all’avv. Anna Vitale di Cosenza;

- di prevedere un acconto a titolo di fondo spese di £ 100.000 a favore
dell’avv. Olimpia Cimaglia e la spesa presuntiva di £. 1.000.000, oltre a
IVA e CAP e salvo conguaglio, a favore dell’avv. Anna Vitale, con
imputazione delle stesse a carico del bilancio di previsione economico per
I'esercizio 1995, alla voce di conto “Consulenze professionali, spese
legali e giudiziali” del Mastro “Spese per prestazioni di servizi”.
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AZIENDA MUNICIPALIZZATA
AUTOTRASPORTI - TARANTO

Via C. Battisti, 657 - Tel. (099) 7356111 (5 linee urbane)
Telefax (099) 7794247 - Codice Fiscale 00146330733 Taranto, 27/luglio/1995

n

N° di Protocollo : Dir///<‘—g/{7('l /gl Spett/le

Segreteria 2° Settore

Affari Generali
RACCOMANDATA A MANO del Comune di Taranto

Palazzo Latagliata

TARANTO

Compiegata alla presente trasmettiamo, in duplice esemplare, copia del
dispositivo della deliberazione assunta dal Presidente della Commissione
Amministratrice di questa Azienda, in data 26/luglio/1995, contrassegnata
con il seguente numero cronologico:

- Del. n® 218.-

Distinti saluti.

.
IL DIRE ORWIZIO
(in ._/rzu&esco Lu »}){7




19 116, 1005~ -1 C| 444

-

N_ 8! g prot, B Jing B

Il Pretore di Taranto - Giudice del Lavoro
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letti gli atti,sentite le parti ed aszunte sommarie

informazioni;

visto 1’art .22 LL.300/1970,3 <=cioglimento della ricerwva
. i
espressa; /L jy%JQ‘
oD s s er v a
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Le censure di antisindacaliti sono fondate. ////
F
Il comportamento denunciato dalle sigle sindacali istanti,
attiene al diniego dell’A.M.A.T.,espresso nella lettera del
Direttore di esercizio in data 21-3-1995, a consentire ai
dipendenti Bramo Francesco e Matacchiera Vito,
rispettivamente segretario comprensoriale d2lla Filt-T3zil =2 -
. . o L e
segretario regionale della Fit-Cisl, 1la fruizicne dei =
. g . . 3
premessi sindacali contemplati dall’art.27 CCNL del 1976 -*\3
-
. . ; - . 5 : - 1““—555?3
per i dipendenti del settore autoferroftranwviario, 1n fawveore o
2
dei ."componenti di organi direttivi delle confederazioni =

sindacali,delle Federazioni nazionali di categoria,dei
Sindacati regionali ,provinciali o territoriali" per la

partecipazione a riunioni degli organi, comitati o
Commissioni cui appartengono o per trattative sindacali di
loro competenza'.

A giustificazione del rifiuto la datrice ha qualificato
detti beneficl come "non compatibili con le esigenze
aziendali® e forieri di disservizi negli wuffici di
appartenenza dei due citati sindacalisti;e dopo avere
richiamato l’alto numero di permessi goduto da questi
ultimi anche negli anni precedenti a quello corrente,ha

contestato loro in via disciplinare la "scarso

rendimento... ai sensi dell’art .27 all.a R.D. 148-31".
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Infine l’Azienda ha invitato i destinatari della

comunicazione a woler riprendere servizio fin dal 23-32-
199% ,ritenendo non concessi i permessi ewentualmente gia
rirchiesti relativi a quella data e successive",e tenendo

conto che in futuro 1 permessi sindacali eventualmente
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pettanti potranno essere concessi "solo subordinatamente

lle

]
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genze aziendall

L'u

Paer comprendere la wvalutazione di antiszindacalita di tale
orientamento aziendale,va ricordato che la norma collettiva

sopra citata non determina la misura del <¢d. "monte ore" di
permessi riconoscibili ai membri di organi direttivi
territoriali, limitandosi a precisars il numaro  deli

dipendenti investiti di cariche sindacali cui wvolta per

vnlta sono ., concedibili i permessi,le modalitd della

comunicazione preventiva di lore fruizione, e 1la loro
compatibilitid con le "esigenze tecnico-aziendali®;e lo
stesso & a dirsi per l’art .20 della legge 20-5-1970

n.200,il quale disciplina la materia dei permessi ai
componanti di organi direttivi territoriali,il quale
contiene una disciplina ancor piu scarna.

A fronte di tale mancata indicazione, la quantificazione
del monte-ore & stata in passato operata presso 1’AM.A.T.,
come si evince dalle informative assunte e dalla copiosa
documentazione in atti, in wvia pattizia.In particolare cid
& accaduto con accordo sindacale del 3-1-1983,contenente la
Previsione di un totale di 1908 giornate per le
Organizzazioni aderenti a CGIL-CISL-UIL.Tale accordo &

stato ritualmente disdettato dall’® A.M.A.T. a partire dal
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1992,ed 1 tentativi di successiva ridefinizione pattizia

dell’istituto non hanno sortito apprezzabili risultati.
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In particelare non ha acgquisito efficacia il “protocello
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di intesa" stilato In =ede di rinnoveo del e

R S ———

integrativo aziendale(il quale fissava un tetto complessive
di 1500 giornate,sulla cul distribuzione oeralftro non si
raggiunse intesa-informatore Matacchiera) né |’accordo del
28-1-1994 intervenuts tra Cgil ,Ci=zl =2 wWil, e Direttore di
esercizio in data 28-1-1994,mai ratificato dalla nuova
Commissione Amministratrice dell’Azienda.

Medio tempore l’azienda ha concesszo 1 permessi dando in un
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orimo momento applicazione temporanea al precedente accordo
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del 1922 con apposite delibere temporalmente delimitate, e = ==+
suyccessivamente concedendo, in attesa della definizione del 2 m
"
contenzioso, permes=si in misura mari o wvicina a quella =
oragressa( informatore Matacchiera il ~qualse ha dichiarato

anche missiva in data 15 ottobre 1992 del Direttore di
esercizio, in cui =i richiama la misura dell’impegno
assunto in sede di rinnovo del contratto integrativo
aziendale, non entrato in vigore per annullamento da parte
del Coreco della delibera di sua approvazione).

Ultimamente, anche a seguito del permanere del contenzioso
circa la verifica dell’ effettiva fruizione dei
Permessi(che tuttavia non & oggetto del presente giudizio
ed a]l quale & stata data convincente e condivisibile
oluzione con la pronuncia n.465-94 del Pretore di Taranto

N atti) ed al perdurare di disaccordi(cfr. wverbali di




riunione dell’aprile e maggio 1995), non esiste una

0

determinazione convenzionale circa la mizura dei permessi

concedibili(efr. dichiaraziont dell 'informatore

In tal contesto la decisione aziendale del 21-23-1995

@

costituisce definizione unilaterale dei problemi sollevati
dall’incerta regolamentazione:ancorandn infatti il

godimento dei permezsi alla wverifica,compiuta volta per

]

volta, della loro compatiblilita con le asigenze
aziendali,l” A.M.A.T. ha in pratica rimesso ad una propria
esclusiva determinazione 1la definizione non =olo del
quantum ma anche dell’zp della fruizione dei permessi,
subordinandola ad wuna valutazions insindacabile = nen
ancorata a parametri obiettivi.

A legittimare tale compoartamento non vale richiamare i1
dettatn dell’art .27 del rcNL del 1976 ,in quante la
subordinazione della fruizieon= ad una discrezionale
valutazione di esigenze aziandali, individuate volta per
volta dal datore, potrebbe invero escer occasione di facili
abusi ed immotivate o discriminatorie determinazioni, 1in
concreto  lesive della liberta sindacale,tutelata dalle
norma statutarie e dell’art.39 Cost..icon la conseguenza
che la clausola dell’art.27 del citato CCNL deve ritenersi
affetta da nullita(per tale principio espresso in relazione
a8d analoghe norme collettive Cass. 23 novembre 1985 n.
S847) e non validamente richiamabile.

"Inutilizzabilita del limite delle esigenze di servizio da

Arte del datore & confermata peraltro dalla natura,ormai

acifica in giurisprudenza, potestativa del diritto
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indacal2 1n questione (Cass. sez. lav., 12 dicembre 1989

§520-1d.3420-89 jiovvero dalla zua idoneits,nei limiti e

on le modalitid predefiniti dalla l=39e = dell’autoncmia

ollettiva, ad incidere

-

nell’altrui =fera giuridica

eterminando la <sospensione delle

consuete obbligaziconi

inerenti al rapporto di lavoro, prascindasndo dal concorsoe

ella volontid del datare e quindi dalla cos=zibilita che

9

uesti Invochi in contrario carticemlari a2zigenz

1y

roduttive.
ueste ultime, per quanto prima detto, possono trovara

spressione nella determinazione pattizia del monte ore

©
ovuto,che wvale a3 definirs preventivamente, ed una wvolta o -
. = C
oy
er tutte, il limits di compatibilita con la dette _——3 <
= ’/231
‘ ; . . .. , . -7 = 4
cigenze, evitando il pericoln di ingerenza nell’'scercizio é <
. . . . . S m
i libert2 =indacali connessa alla valutazione unilaterale o
puntuale del dator=.
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e doglianze aziendali ~irea
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pese

dal B8Bramo e dal Mataecchiera, il loro

e la necessitad di tenere in conto le

> di servizio",non eliminano pertanto il dato della

iolazione della disposizione inderogabile dell’art .30

ella legge 20-5-1970 n.300, la guale impone un modello di

efinizione zoncordata della materia

richiamando le"norme

€1 contratti di lavoro",ed esclude che il datore possa

ndicarne unilateralmente la disciplina,cosi come 1°

-M.A.T. ha fatto.

fronte del perdurante disaccordo circa la misura delle

9evolazioni concedibili,e stante la natura immediatamente

Tecettiva dell’art.20 cit .(cfr.Cass.n.3430-89 e 5520-89),




bbe stato onere i i i
are ¢ B dell’Azienda,esperire AZlone

*accertamento del contenuto Jui

contratto richiedendo 3]

istrate la detarminazi i : i
agl determinazione equitativa ex art.1274 c.civ.

ella misura del beneficio(cosi come ritenuto possibils A4i

umerose pronuncie della Corte di

o legittimiti efr. Je
entenze oera citates)
a wviolazione di pPrecetti inderogabili A1 lagga

ontrattuall posti a tutela della liberti sindacale sia

. : 4 . 2 i
otto 1l profilo della lnutilizzabilita desl criterin delle

sigenze di servizio

+ 1 .
uanto attiene al modello di definizione pattizia (ecfr
-
nche art.2 CCNL  del 1976 che prevede anch’asso 13
efinizione in sede collettiva nazionale e quindi

krat : : i
ontrattuale della materia dei dirieel sindacali),supporta
rt. i =B
ertamente la cansura di antlisindacalitay d=1 diniego
-3 ‘ >
ziendale oppostn alle richieste del Prama e del

, fatta valers 4dalle 00.s5s. ricorrenti .

violazione non 2 =sclusa dalla consideraziona de!

1fary i : : ;
*tto di determinazione convenzionale dells mizura del

T ;*.‘_ . - . .
Ir22%o in questione.Dato il cltato caratrers
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[
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pPracet
iut

el\ ’
- Art .30 St.Lav., l’Amat non avrebbe potuto ri

[

r= la

ONcasagj 3 : -
Slone dei permessi se non denunciando il superamento

i Ly & . .

N monte ore che secondo criteri di equita poteva dirsi
e v'l-c'.' . sy .
3:ttimo.MNulla di tutto cid invece ha fatto 1’Azienda
imi"'; ' . . 4 . & s

-andosi a denunciare 1’incompatibilita con esigenze di

eryi-;: . 5 : . 5
*Z10 dei permessi richiesti e lo scarso rendimento dei

ichiedent

Ser. > 5 :
/ato che non pud contestarsi lo ‘"scarso rendimento”
ve ; 1
Ll comportamento che lo concreti sia esercizio di un
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iritto(che, come detto,determina la sospensione

dell’obbligazione lavorativa), VE! rilewvato che una
dofinizione equitativa del monte ore suddetto ex art.l1274

c.civ (a rigore non poscibile in Qquezta s=2de poich2

0
D
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ot

ha um condennatorio e non 4i accertamento, =d
i1 zuo oggetto & circoscritto alla domanda fatta wvalere
dalle 00.S$S, ricorranti),non pokrebbs prescindere dal
contenuto degli accordi sindacali in paszsato intervenuti
sullo stesse oggetto(cfr. le seopra citate pronuncie di
lagittimitd che considerano wvalido punto di riferimento
equitativeo gli accordi precedenti sul punto da regolare).I
detti accordi da un lato nulla hanno =tabilito «circa la
ripartizione dei benefici tra gli aventi diritto ex art.27
cit., rilasciandola alle detarminazioni del sindacato(donde
la possibilita 4di godimento di un alto numero 4i permessi

annui da parte di un singole zindacalista):idall’altro hanno

}=

indicate una misura di permesz=i che pud fruirs da paramatro

(=
[

orientativo per la definizione del monte ore dowvuto.

tQuale ragionevole parametro di riferimento in base al

0

-

™

terio di bilanciamento degli interessi in gioco,
potrebbe allora richiamar=si quello espresso dall’accordo
‘del 28-1-1994 che sebbene non ratificato dalla Commissione
iamministratrice e quindi non efficace in wvia diretta,
‘costituisce pur sempre, in quanto concordato con tra 00.SS.
Ticorrenti e Direttore di Esercizio, base orientativa per
la valutazione dell’entita del sacrificio aziendale.Alla
Misura di permessi prevista da detto accordo(9000 ore

iComplessive per sei sigle sindacali presenti in azienda)

dovrebbe ritenersi ragionevole apportare la riduzione del
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20%,corrispondente ad wuna wvolontd di decremento della

mizura 9la in essere presso le aziends= concordemente
manifestata, in sede di rinnovo del CCNL(cfr. wverbale

ell’11-4-199% in atti, sottoscritto anche dalls odierne
ricarranti) ,cosi okttenendo la misura totale di 7200 ore da
=uddividere(con la garanzia del minimo di 480 orz 2 <2condo

i eriterli fissati dal detto accorde)tra le organizzazioni

it
=

1=

cindzcali in peroporzione al numero dei loro iscrit n

-

attasa dl una definizione pattizia in sede nazionale della

D

matariaza.
In conclusione va dichiarata l’antiszindacalita del diniego

espressn con lettera del 21-2-1995 del Direttore di
=

partea di Bramo Francesco e Matacchiera Vito per

incomegatibilita con esigenze aziendali, 2 della

effetti lesivi, wva detto che =2sza & concepibile solo
rizner+an agli effettl attuali della condotta,
Pregivdizievoli dell’interesse collettivo tutelato ex

Poich2 1’3zienda ha dichiarato,nellza lettera d=l 21-3-1995,

di subordinare, in wvia permanente, la concessione dei

\PeTmessi alla valutazione della compatibilita con esigenz

[\

il

di Servizio,ed & quindi attuale l’impedimento al libero
iSvolgimento di attivita sindacale,va ordinato alla datrice
In sede di rimozione degli effetti, di consentire al Bramo

& : o ; . .
; d al Matacchiera la fruizione dei permessi ritualmente

ofpapanpy t1d)
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richiestl per cui & causa, prescindendo da limiti derivanti
la pradetta compatibilits con =2zigenze di servizio,di
volta 1n volta determinabili Aall'Azienda.

Non PUO esser invece ordinato in questa sade il pagamento

dell2 retribuzioni per { giorni di permesz=zo comunque fruiti
dal E8ramo e dal Matacchiera, paiche il fondamento
i2llazione ex art .28 consiste nella violazione di norme
zoztituzionali, o,quanto, meno, genarali d=ll'ordinamentn,

non gia nella wviolazione di diritti, o comungque di
pozizioni gluridiche, inerenti al rapporto di lavoro, cui

3! riferisce 1la normale tutela individuale del

)

lavaratore(Ca

U]

S. 12 2ennaio 1984 n. 441),

A Tarico dell’az

2nda vanno postas le zpess Azl presente

giudizio,compansat: oar meta in considerazions della
ohisttiva situazions di incertezza cirea la fruizione dei
henzfici cindacali, cui !’Amat ha inteso porr2 rimedio sia.

Pur- in maniera illasgittima,con le denunciata misz=iva del

P.T.M.
Il Pretore pronunciando sul ricorso progcosto in data 7-4-
1998 , ai sen=i dzll’art .29 della l2gge 20-5-1970
N.200 ,dalla FILT-CGIL 2 FIT-CISL, in ger=ena dei loro
| Segretari compransoriali,nei confronti dell’Azienda

Municipalizzata Autotrasporti Taranto, cosi

|
‘ “CGichiara antisindacale il comportamento dell’A.M.A.T.
\

| - Consistente nel diniego di concessione, per incompatibilita
} COn esigenze aziendali e di servizio,espresso con lettere
| del 21-3-1995, dei permessi sindacali richiesti dai

dipendenti Bramo Michele e Matacchiera Vito, e nella
1

PR caqd)
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or dinazione permanantz2 di detto beneficio alle citate

Fen:?i}rdiﬁa all’aM.A.T. di consantirs comungque la
izinne deli permessi =sindacall ritualments richiesti dai
bdr:*'_‘:*_ zindacalis=ki con  2sclusione A=l limite i
batibilitid <on  =2sigencs 11 se2rwvizio wunilateralments
Bviduat=z=-condanna 1’3 M.A T. in oersona d2]1 suo lazale

;nt‘,, ~F=1995
Eance liere I1 Prataras
i g\ (Dr .Marcello Maggi)
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Lrrdt. il AN Yo 0 r Er

domiciliati inm Taranto, Via Pitagora n. 24, presso

e S
. [ P74 ) c Al Hrre //,/r'(.'u/ﬂ s Lol e
bwe___— F '+ di Prot, o -
Fiw Slgcra, 2i - (ol $527862
FEACE . sV
rtt Pretura di Taranto - Sezione Lavoro )
Y AR . _ e A
‘Liy
- L Ricorso ex art. /8 L. n. 300/1970
< ST, . _— R e e e R P ! - i L
I 1
i e 5,4 2
A I . ) 1]
. “,'\‘ ‘ . )
/1 Bramo Francesco e Imperio Michele, elettivamente
:n' !

. o =
.""‘(J | P4 — \
‘ lo studio dell'avv. Vincenzo Pollicoro, dal quale, "o
I o [
insieme con l'avv. Domenico Casulli, sono rappre- '
S - = —
sentati e difesi con mandato a margine, nelle loro %
o r—————— e e ﬂ' !l —
qualita di seqretari comprensoriali rispettivamente \or

dellaz FILT-CGIL e della FIT-CISL,

premesso:

S o dendermi 1! preec

_ ‘ aelle ssecazions, dence

a) che Bramo Francesco e Matacchiero Vito sono godo & appelle, centeresacy

a0ps ol fecohd § Leve

Hipendenti dell'Azienda Municipalizzata Autotra- oagren qells & tradeern
sz, '

porti Taranto (A.M.A.T.):

b) che il primo, come gia detto, € il segretario

comprensoriale della FILT-CGIL mentre il secondo,

bltre ad essere seqgretario regionale della FIT-

CISL, ricopre numerose altre cariche sindacali:

c) che da quando rivestono le anzidette cariche il

Brramo e il Matacchiera hanno sempre goduto dei

—

Pepositata in CAncelleria

bermessi sindacali di cui all'art. 27 della legge

- —

- 7 APRL 1895

N 309/70. od e0h B9t. 27 d¢ ¢ Ce.w.L. par &.Ad»:"?u-'r

——

Henti delle aziende autoferrotranviarie esercenti

s

pervizi di autotrasporto pubblico in concessione, e

Hi cui agli appositi accordi aziendalig;




-
( d}\che da qualche tempo 1'A.M.A.T. ha iniziato a

S S S —— e

rui sopra, prima formalizzandosi - in contrasto con
) ——

frapporre ostacoli alla fruizione dei permessi di //

,4,,,ﬂvgggﬁflu"..n_ —

la prassi - sui tempi della richiesta (doc. n. 1) e

7

S o

richiedendo, poi per il pagamento della retribu-

rione, "la produzione di idonea <certificazione"
————

pttestante la reale partecipazione alle attivita

sindacali per le quali 1 permessi erano stati

Fichiestis "rilasciata (la certificazione), con

Hichiarazione di assunzione di responsabilita, da

thi ha presieduto ciscuna riunione o trattativa"

{doc. n. 2);

e) che il Bramo e il Matacchiera erano costretti a

Ficorrere al Magistrato per ottenere il pagamento

Helle retribuzioni dei giorni dei permessi usufrui-

ti ed il relativo contenzioso & ancora in corso;

f) che, nelle more della definizione del suddetto

rontenzioso sulle questioni sollevate dall'Azienda,

ed al fine dell'ottenimento delle retribuzioni

hnzidette, i beneficiari dei permessi modoficavano

il testo della comunicazione indicando non solo le

Fttyu;ti Sindacdfe the dyzettero dovulo Svefgere wa

impegnandosi anche a comunicare l'eventuale mancato

pvolgimento ;

g) che questo "impegno" non & stato ritenuto
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cufficiente dall'Azienda, che ha preteso la confer-—

ma dell'attivita svolta dal segretario del sindaca-

to a livello provinciale o dagli stessi beneficiari

dei permessi quando, per le cariche che rivestono,

presiedono le riunioni alle quali i permessi si

Q;*LLqL;f Q%gff(L\

riferiscono;

h) che neppure l‘'adempimento di queste pretese, di

contenuto provocatoriamente formalistico, e servito

la nulla, perche l'Azienda ha mutato ancora atteg-

giamento, wvalutanto a sua discrezione le richieste

e provvedendo al pagamento soltanto di quei permes-—

si ritenuti alle sue prescrizionij;

i) che, a seguito di piu recenti iniziative delle

00.SS. (proclamazione dello stato di agitazione e

di uno sciopero di otto ore per il giorno

N3/12/1994), l'Azienda ha inasprito il suo atteg-

hiamento di ostilita wverso 1 sindacati, com'e

Himostrato chiaramente dalla lettera del presidente

b del direttore dell'Azienda del 06/12/19%4 (in
—_—

;isposta alla proclamazione dello sciopero), la cuil

B
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butosindacalita & davvero manifesta;

¢) 34(&.. da vltime L'A2ienda  ¢on comdwiedzjon€

Hel 21/3/1995, dopo aver contestato al Bramo ed al

Matacchiera "lo scarso, per non dire nullo, rendi-

hento ai sensi dell'art.27 lett. d) aal. A al R.D.




n.148/31" che deriverebbe dalla fruizione dei

permessi sindacali, ha cosi disposto: "Si invita,

pertanto, la S.V. a wvoler riprendere servizio fin

dal 23/03/1995, ritenendo non concessi 1 permessi

— ,4‘,

eventualmente gié richiesti relativi a quella data

e successivi e tenendo conto che in futuro i per-

messi sindacali eventualmente spettanti potranno

essere concessi solo subordinatamente alle esigenze

aziendali, ed in momento tale da non pregiudicare,

nel complesso, la prestazione lavorativa che la

S.V. e tenuta a rendere all'Azienda"; \ﬁj

considerato

m) che la decisione di cui sopra & davvero di una

gravita inaudita in quanto priva le 00.SS. ricor-

renti della attivita dei loro dirigenti piu quali-

ficati;

n) che trattasi di wuna decisione sicuramente

illegittima in quanto, secondo un ormai consolidato

orientamento della Suprema Corte, l'esercizio del

diritto ai permessi de quibus e un diritto "pote-

-_—

stativo" non soggetto ad alcun provvedimento
e ————

oG L ke -

0) che, in quanto tale, il diritto ai permessi non

pud essere neppure subordinato a '"esigenze tecnico-

aziendali” (la formulazione della norma contrattua-




le, risalente al luglio 1976, non tiene conto della

buccessiva elaborazione giurisprudenziale del-

l*istituto);

p) che, comunque, il richiamo alle anzidette

psigenze aziendali appare chiaramente pretestuoso

e si considera che:

- non e possibile parlare di "scarso rendimento"
N

con riferimento a prestazioni lavorative&cj? :jii/

=

pd ad assenze dal lavoro assolutamente legittime;

- non wvengono neppure specificate quali sarebbero

le esigenze tecnico-aziendali (gli uffici presso i

quali il Bramo e il Matacchiera operano hanno

sbempre funzionato regolarmente in loro assenza

hnche perche di tanto si e tenuto conto nella

brganizzazione dell'attivita);

4%ﬂ

- ai fini del migliore funzionamento dei serwvizi

pziendali, e chiaramente preferibile wuna sola

assenza prolungata, invece di assenze diversificate

- e S—

q) che, in definitiva, il contestato provvedimento

helle persone e nel tempo; gl

Hell'Azienda ha l'unico e manifesto scopo di para-

Vdﬁ.% Ve =5 - o L . . )

alle quali il Bramo e il Matacchiera appartengono;

r) che & quindi manifesta e grave la violazione

dell'art. 28 della L. n, 300/1970;




chiedono

alla s.v. di voler, disattesa ogni avversa e diver-

sa richiesta e difesa, che tutte si impugnano e

disconoscono nel modo piu assoluto, dichiarare la

antisindacalita delle decisioni e dei comportamenti

dell'A.M.A.T., di culi in premessa, ordinando la
T ——

cessazione degli stessi e la rimozione degli effet-

ti, con il pagamento della retribuzione dei giorni

di permesso contestati dall'Azienda e fruiti dai

beneficiari, con rivalutazione monetaria ed inte-

ressi..

Il tutto con condanna della convenuta al pagamento

delle spese, diritti ed onorari del giudizio, da

distrarsi in fawvore degli avv.ti Vincenzo Pollicoro

e Domenico Casulli, per anticipazione fattane.

Si produce la documentazione menzionata in premes-

sa e si fa riserva di presentare informatori in

udienza.

Salvezze illimitate.

§——
Taranto, l1i 03/04/1995.
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PARCEULA n._ 87 del 28/07/1995

SPECIFICA DELLE SPESE E ONORARI DOVUTI
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Spett. A.M.A.T.

Via C. Battisti, n.

657

74100 TARANTO

: C.F. 00146330733

SPESE
DESCRIZIONE € ONORARI
INDENNITA
Competenze del procedimento ex art.
28 L. n. 300/1970 promosso dalla FILT
-CGIL e dalla FIT-CISL, definito con
decreto del Pretore del Lavoro di Ta-
ranto del 18/07/1995.
TOTALE L. 600.000
© F. PLL VCN 23526 L(43D Al . 12.000
P IVa GC215480732
Spese L
[.V.A. L 116.280
TOTALE DOVUTO L. 728.280
l Ritenuta d'acconto L. 114.000
("§% sv onorersor
IMPORTO NETTO DA PAGARE L. 614.280




