N. ...199.... del Registro

Azienda Municipalizzata Autotrasporti-Taranto

DELIBERAZIONE ORIGINALE DELLA COMMISSIONE AMMINISTRATRICE

OGGETTO ‘
Presa atto sentenza COLOSIMO/A.M.A.T. ~ Ricorso ‘alla Suprema Corte.=-

L’anno millenovecentottant..atre....... il giorno ... B LOEBOR ..o
del mese di ... G.iuwvgno ... , alle ore ... 18.00 .. in TARANTO e nella
sede dell’Azienda; - -
si & riunita in seduta ordinaria, previo avviso di convocazione, la Commissione Amministratrice

nelle persone dei Signori:

1. Luigi PTIGNATELLI PRESIDENTE

2. Fulvio... MASTROBUONQ. ... 3. .Vito Franco. FIORE. .. ... .
4. Enrico  GRILLI (as8s).. . 5. . Alberto . GALLUZZO .. . .
6. Matteo . MALANDRINQ. ... 7. .Giuseppe. . ... MESTO. . (a.gs)

MEMBRI SUPPLENTI

8. Francesco RUGGIERI (a.g.) 9..Cosimo MICCOLI (con diritto

a voto).-
Assiste 3 Dirottore dell Azicnda P o e TN i
Svolge le funzioni di Segretario della Commissione il Sig. .........FERRANTE Francesco .

Il Presidente constatato il numero legale degli intervenuti, dichiara aperta la seduta.

LA COMMISSIONE AMMINISTRATRICE

PREMESSO che con deliberazione n. 350 del 18/novembre/1981 si decideva
di proporre appello avverso la sentenza emessa dak Tribunale di Taran=-
to che vedeva la condanna dell'AMAT. al risarcimento di danni da inci-
defhite stradale in favore di tale COLOSIMO Vincenzo;




VISTA la sentenza n; 78/83 emessa dalla Corte di Appello di Lecce
il 17/dicembre/1982, depositata in Cancelleria il 26/2/1983 e re-
gistrata a Lecce il 4/3/1983 al n. 1218, che conferma la condanna
dell'AMAT;

VISTO l'atta di precetto, allegato alla innanzi citata sentenza,
avanzato dal sig. COLOSIMD Vincenzo a mezzo del suo legale rappre
sentante avv. Antonio RAFFO, con il quale intima all'AMAT di paga
re nel termine di 10 (dieci) giorni dalla notifica dell'atto - ayv
venuta in data 20/5/1983 =, la somma di £. 105.842.428.= (centocin
quemilioniottocentoguarantaduemilaquattrocentoventotto) pili CAP e
IVA su diritti e onorari oltre gli interessi fino al soddisfo e
altre spese occorrenti;

CONSIDERATO che da Un attento esame della sentenza, a parere del
legale, si evince che un eventuale ricorso alla Suprema Corte la
Azienda potrebbe usufrire dei benefici economici;

RITENUTO poter riconfermare l'incarico per la difesa dell'Azienda
all'avv., Cataldo RIZZO;

A VOTI unanimi

DELIBERA

di prendere atto della sentenza n. 78/83 emessa dalla Corte di Ap
pello di Lecce e dell'allegato Atto di precette in narrativa speci
ficati; ,
di imputare la somma complessiva di £. 105.842.428.= ( centocinque
milioniottocentoquarantaduemilaquattrocentoventotto) pilt CAP. e IVA
su diritti e onorari oltre gli interessi sino al giorno dell'effet-
tivo soddisfo e le altre spese occorrenti, al CAP.5 - Titolo I° =-
Uscite Effettive del bilancio di previsione dell'anno 1983;

di ricorrere alla Suprema Corte avverso la sentenza emessa innanzi
accennata; -

di riconfermare l'incarico per la difesa dell'Azienda all'avv, Catal
do RIZZO di Taranto.-

Visto:
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Codice Fiscale N. 0014633 073 4

74100 (Cﬂlan!o 30/9 iugno/1983

AZIENDA MUNICIPALIZZATA
AUTOTRASPORTI PUBBLICI = TARANTO

VIA C.BATTISTI, 657 = TEL 334101 (N, s LiNti URDANE) Spettele
il ASSESSORATO ALLE MUNICIPALIZZATE
Qtﬁ,wmmm”4{%@2%%ifn¢. .......................... de! Comune di Taranto
Risposta a W . R R ‘
Alegati Ue...... T.8A R ANTO

Compiegate alla presente trasmettiamo per opportuna

‘conoscenze, n® 3 (tre) copie dei provvedimenti adottati da!la_

Commcsstone Amm!nistratrtca di questa Aziendas

- DEL s N° 197 = Presa atto spese traqferta a ROMA delegaz:one
1 aziendales

- " N® 199 = Ppresa atto sentenza COLOSIMO/A cMeA T e=Ricorso

& | alla Suprema Cortes

e N® 207 = Richiesta pagamento rateale contribut i INPS
ammontanti a £4 730.100,562 &=

- " . N° 208 = | Presa atto variazione canone di manutenzione
contratto ne 54015411 del 27/10/78 della Soce.
SPERRY di Milanoe ! _

- %  N° 209 = Presa atto lettera d’invito a gara per la for
: iy nitura di un trattore stradale. :

e :“J Né,2147~_Esame parere avve Ss DE FRANCO riferita alla
oy g ~ copertura dei posti di Capo Moveto e Traffico
di 1* « Livelb V%=,

- " Né 215 = Esame offerte per la costruzione controsoffig‘
: tatura capannone verniciatoris. i
- % N Ilaw Disdetta servizio di Tesoreriae

Distinti salutie

It Funzinperlo Superiore
LTI, ‘rangeSco FERR ﬁl
S i b oy .




Codice Fiscale N. 0014633 073 I

74100 Caranto, .30/ giugno/83. ... ..

AZIENDA MUNICIPALIZZATA
AUTOTRASPORTI PUBBLICI - TARANTO

VIA C.BATTISTL 657 - TEL. 334101 (N. 5 LINLE URBANE)

N. d& protocollo /%ﬂ%g %ip.

%ispusln a %
Allegati N.

RACCOVMANDATA A MANO

- da

Alla  REGCIONE PUCGLIA

Sezione Provinciale Decentrata

""""""""""""" di Controllo sugli Atti degli
......... g o= Enti Locali

Via De Cesare, 102

TARANTO

, Trasmettiamo oggetto delle sottoindicate deliberazig
ni adettate dalla Commissione Amministratrice di questa Azien
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it

i

NO

Ne

NO

Ne

e

NO

NO

199
207

208

209

215

216
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il

Presa atto spese trasfert a ROMA delegazione
aziendale.

Presa atto sentenza COLOSIMO/A.M.A.T.=~Ricor
80 alla Suprema Corte.

Richiesta pagamento rateale contributi INPS
AMMONTANTI A £, 730.100.762.=,

Presa atto variazione canone di manutenzione
contratto n. 5401)/11 del 27/10/78 della Soc.
SPERRY di Milano,

Presa atto lettera d'invito a gara per la

_ fornitura di un trattore stradale.

Esame parere avv. Salvatore DE FRANCO riferi
ta alla copertura dei posti di Capo Movimento
e traffico di 1%~ Livello IV=-, S
Esame offerte per la costruzione controsofe-

fittatura capannone verniciatori.

Disdetta servizio di Tesoreria.

Distinti saluti.
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stradale, mentre, _proprio 11 ee&&gme ayveva posto in
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essere una condotta;di.gpida in violazione di tali,
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1.'101':!\&.*Lt;h’z_:[r_ld:t.r la_colpa. dell'incidente era. da addeb1

i et

tare esc1u51vamentela quest‘ultlmo, oppure in massi
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ma patte, tenutg conto, della violazione, dell'art.,
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106 Ces, da lui commessa, Col terzo motivo censurava y: »wi;u;'
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1a valutazione=de%mdanno, anche per. quanto conce;neé
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va la’ conclusione del-consulente, tennlco,ln ordlne,_f
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blla gravitd_delle, lesionis. ed (i _relativi postumi.

Ri¢hiedeva; nuova congulenza_tenicay Col quarto so-,.§

D -¢_.‘-.-J e

gteneva che,il 001os;mo non. aveea dirltto ad 1nden1z

20;alcuno;per,invaliditartemporanea,\pergltro‘detqg 2

mlnata dai. prlmi.gludlcl-in maniera ecce531va, come

R e
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eeeessivp e:aﬁila@annofgoipatrlmonxale stabilito .

—le et e

!

in,L. 10,000,000, Infine assumeva, che, 111eaittima _\L

.__*....._____.‘._.__

era 1a poncessa-grovvi=0f1a esecuzione della impu-.
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gnata sentenza.; Tantp, dedotto,. conyeniva dinanzi.a gg
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questa COrte ll,Colosimo e il. Perrucc1 per, sentlre,
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o prime cure,-con condanna del medesimo al pagamento . -
: |

' : :

[ . . ' L . '

—t delle»spese-del doppio grado del giudizio. - —

o o

1——-81 costituiva ik Colosimo con comparsa di rzspo-'ﬂﬁu
l

‘sta depositdata allt*udienza del 10/2/1982 e, in,prlma

gluogo,~contestava la fondatezza di tutti i motiviwdiﬁﬁﬁ
?gravame dedotti déll'A.HA.T.~Chiedevauilfrigetto‘dgidwﬂ
?lfappello.nProponeva»appello incidentale,sostenendowﬁh_w

P S———

v

S ey n

NS _ s
—che il Tribunale aveva eproneamente valutato-il dan - . |

| i
z X . , . . : . !1
tno-damlnvalidlta_assoluta.mbzfattzt-avendofllnconsg."_hm

;lenteAtécnico-stabilitounaiidhzione_dicapécitawm;nnm
| _ , | !
‘lavorativa tra il 78% e 1'85%, avrebbe dovuto i1 .

1

‘;Tribunale~ritenere§1a_mediaﬁde11F81,Sx.mlnoltre,uumiﬂ_-
| : ,
TavevaAerrato‘nelnrifarsi»alla_datandella"sentenzad.4_ﬁw,

e

‘nell'operare il calcolo sul reddito presunto_del de- |
! H

fduéente.ﬂOPerévauunﬁcomplessowconteggio.minLhase_alum
[

quale pervenlva ad. un.danno dl.llren149.580.600.,rxn_“u,

_Wadotto M L._120.654.480 per la rxépzione del  30%. Ap~

J

plzcate poi 1e_tabelle_relative, perveniva alla con Lol

clusioneAche egli. avevaAdlrltto alla somma._ di.._llre_____w
t .

610959.395 o,~in via_gradata, di Le 56.991.729," uom,_+wﬁ;

me dhe dovevano essere rivalutate. con_decorrenza,dal _____ i

} .

%19730;Denunciava.altresitunﬁerrore diiCalcoloucongg;wu_ :

“Jnuto nella impugnata sentenza, in forza del nquale,i_

»mkww__“m“m“_ﬁﬁm_miil danno”a;lui,xxrisarcibile"doveva'éssere determivfww, Q
i H

e nato in lire 66.638.208 e non in L. 66.260.210s Cone
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testava laesigibilitd della somma: .,Liq\z

—
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|
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|
|
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| |
10 di danmo mon ;patrimoniale e . gi doleva del; manca-

|

T

; { |
’ | le ‘'somme 'gid liquidate @ -quelle determinande dalla

‘ | __-to riconoscimento;dels rimborso, spese. Chiedeva che.
i

B

{ | corte fosserp: rivalutatecin base: agli indici ISTAT
)

! | per il ‘periodo:successivo alla.sentenza di primo; . |
e 1 e e e 1
i | | 5
‘; 9rado.s.'81 opponevacal.le ‘prichieste ristruttorie avan-

1
zate dall!appemante, chiedendo a_sug volta PPOV& !
&

l
testlmoniale perdimostrare di essere stato costret-

i

|
to ‘a ricorrere al credito:durante-la-malattia per | ' /
‘ |

€
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1 :iPrecisate 1éconstusiond,.icone. fnepigrate pipor- \[
i-i.____; !tate,‘all*udienza 19/11/1982 11ascansa. ven:iyg_ asse— s

t |

?gn'e;té’ia sentenza.snusboos ID 31eM9q 68191052 BT On

E‘. l ni_owovef ibMotdvitdella’decisione:ion gon jou:

e ey ~450Cole primormotivoidi.appello; r1AsMaA.T. sostiene
i i |

m ,l____“ ' :cig}ﬁ lat domanda-del (Colosimos do vevavessere rigetta- .

ta’ perimancanza’ dicgualsiasiy prova;rilevante. neir .

31_____4"_—— —
! ! : <

__confrontiv delra deducente;: sia in ordine;allfan - 5

,,,,,,

b - deheatur sia al quantwrr.' Cid perchéz la sentenza: pe~ l
I

L nale, che aveva condannato i1c svo: dipendente,. Perruc-
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" — .| do altresi la misura del concorso di colpa della |
et !

|
| parte offesa in ragione del 30%, non era opponibilekw“

1 alla istante, la quale non aveva partecipato al ppoy g

| __cedimento penale né_era“stata;posta_in_condi;ioniﬂwl__
J_dimintervenirenel_medesimo._?er;tali :agioni,hlaﬁ“ﬂ_~

|
s i by ¢ e e

. sentenza relativa restava res inter alios acta, stan
| |
;-te la declaratoria d'incostituzionalitd dell'art.27

CePePes nella parte in cui prevede 1 aoppc_niblllta i 5

i
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.

;del_Qiudicato_penale‘anchgnalmresponﬁabilﬁ_giYiiﬁwq;m
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| rimasto estraneo al processoe
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~Cosl come formulata, la complessa censura & del
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é tutto frustranea. Difatti, il Tribunale, nella ime

a2 ! pugnata sentenza, ha fatto puntuale applicazione

| proprio dei principi giuridici‘precisati dalla ap-

!

-pellante, af”ermando che, _nella specxe. non poteva

e

... trovare applicazione il citato art. 27 Copspes Sie-

iﬁché la sentenza penale di condanna.a carico del Per—

i
| rucci non c01nvolceva il swo datore d1 lavcro 1n

| veste di responsabile civile, Il Tribunale ha proqe-

duto ad una nuova ed autonoma valutazlonc dei fatti.

sulla scorta delle risultanze Prpbatorle emerse nel

,_predetto procedimento penale, pervenendo unualmon-i

_te ad wn giudizio di responsabilitd c1v11e a carlco

R e —— N SE——

- dell®A.MeAeTe in ragione del 70%. N& cosi operando

'_ha violato il principio del contraddittorio, come
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_pure sostenuto dalla appehdate , per non avere dato

ingresso ad una huova istruzione della causa al fine

e

_di _consentire alla stessa di svolgere cdmpltamentei

!

_le proprie difese, Difatti, @ principio giurispmaden

|
ziale consolidato che il giudice civile, nel giudi-

| prove, anche indiziarie, raccolte nel processo. pena-

- zio risafcitorio conseguente ad un fatto penalmante

rilevante, possa fondare il suwo convincimento sulle

!

|
le, purchd le stesse siano idonee e sufficienti a sor

reggere o ad escludere un sereno giudizio di reSpon 7

1

e

sabilitd anche nei confronti della parte rimasta e-

R

stranea a tale processo, Nel caso dn esame il Tribu

i
nale ha tratto utili elementi di prova non solo dal-

_le indagini di polizia giudiziaria, ma anche dalle

T
H

dep031zloni i resg dai testimoni nel procedlmento pe-

Ej nale, sicché il suo operato non appare prestarsi ax

?f- le cqupre mosse dall'Azienda appellantgiufgf tal};
; motivi va pure disattesa la richiesta di prova ava; h

Sé- | zata dalla eppallante, perlatro 1§go?pleta percha E

ti. ‘ § priva della indicazione dei test;gggz, -

et | Col secondo motivo guest'ultima censura il meri-

- | to amia vatutarione operata da1 _P_”ib“’“&?!__a_"'s?’“e’; |

0. || do che daghi atti de1 procedinento pensle era enerso

o || che 51 perrucci aveva segnatato 2 o??,_}nteefhmtc; S LS
| !ﬁgi_gyg;}are a sinistra, aquqqndo i{ﬂggfggie ottico

T
|
dirizionale, ed aveva tenuto velocitd moderata. 1
I
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Al-contrario, il Coldsimo aveva iniziato il sorpas-...i. s

s0-dell'autobus in-prossimitd del crocevia (in viow. . :

lazione delltarte. 106 C.S.) urtandovi contro_quando ,“i___

1

giad il mezzo aveva iniziato la manovra di svolta a | |

S inis tra. Era percid evidente la colpa esclusiva o, |

quanto meno, prevalente del Colosimo, dovuta alla | |

grave imprudenza di avere intrapreso il sorpasso .
o —— - : |

dell'autobus nonostante la- se gnalazione di svolta =

e S S .

a-sinistra e quando-tale manovra era opmmai inizia-

‘tay-peraltro-a velocitd eccessiva rispetto alle con
| %
dizioni-dei-luoghi. '

S STl W

—Le-pisultanze probatorie,-delle quali il Tribu= _ |

“‘nale- h&—lfa'tto»lbuon -governo con-ampia € logica motie

SUPIE—

vazione, non suffragano-la tesi dell'AMAT, Invero,

i-testi-Dellg-Ponti-e Pedone, che erano fermi su =
| i
- di-un'autovettura in attesa che transitasse il Co= . j

¥
i

1osimo per-quindi-svoltare -la manovra di conversio. = |

~

ne—(1la strada era-a doppio senso_e con dve corsie

per-ogni-aenso),-oltre a porre -in dubbio che il con' |

dicente-dellYautobus-avesse ,hsegnalato_la,mnovra__di_,_i&_ﬁ .

“lsvolta a sinistra, -hanno concordamente dichiarato |

| che-il-Perruvcci tale manovra .-intraprese,_qu_andn_.il..,._f__
| |

Colosimos aveva-affiancato. l'autobus e si accingeva.

;ra‘sorpassarlo; -invt-ale situazione, i1 motociclista i =

‘non poteva vedere-l'eventuale segnale luminoso _..‘di_“‘,
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svolta a sinistra e quindi non era in condizioni di|

effettuare alcuna manovra di emergenza per evitare

= S _g}fgnnducente dl_queqt'ultlmo sia incorso in gravis
| i |

|1timpatto con il mezzo, Dalle deposizioni rese dai

testi anzidetti, che contrastano quelle dell'impu-

' tato Perrucci e dell'’altro dlpendengg_dell'AMAT che|

1

gima 1mprudenza. oltre che V1olazaone di norme della

; SR |
{ I

cxrcolazione, in quanto non avrebbe dovuto 1ntrapren

idere la manovra di svolta a sinistra senza prima as-

i
1
|

s;curarsi che non vi fossero altri mezzi in fase di

soppaaso e senza avere segnalato, molto tempestiva-

;mente. la manovra che intendeva effettuare. Anche 11

001031mo concorse alla causa21one dello incidente,

e T e gt

maniera meno grave, se si tiene conto che

egli percorreva una corsia destinata al soppasso e

I
H
i
[
3
|
|
i

accellerd la sua condotta d1 marcia proprlo per ope

-

rare 1o stesso, I1 fatto che il sorpassoc avvenne in
i = = Tee . i

|

prossimitd dell'incroncio non costituisce colpa escig
— - ..T_.

siva o prevalente del motociclista, il quale, non §
. i
!

avendo v1Jto (non per mua negl;genza) alcuna segnala

zione da parte dell'autobus. riteneva di poterlo su-

perare anche 1n quel punto, stante la protezione che

" .

ok j
lo stesso costltuiva per eventualx altre autovetture

. — I

provenienti dalla destrae.
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—Egattamente; quindi,—il-Tribunale ha ritenuto. . |

| . ‘
di-dover confermare il-giudizio espresso-in sede pe='_ |

nale di responsabilitd nella misura del 70% a cari= .

co?ﬁel'—conducenté—ﬂel 1*autobus e s quindi,-anche del —;-»—-

|
|
|

responsabile civiles—— : 3

Col-terzo motivo 1*AsMeA+TeK contesta-la -determi . e

sage nae nazione—del-danno.——ﬁostienea—anzitutto\-che!il—r'rribu-ug_-,

nale abbia-erroneamente recepito-le- illogiche cone .

{ :
| i

clusioni—del-consulente-tecnico-d*ufficio,-circa——

o
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il grado-d'invalidita-assoluta del-Colosimo,-fonda= JoE
|
|

te;gu*m—-mmpu to-meramente matematico,-in-contrasto 1

con i pidt-logicdie giusti-criteri-valutativi-predie-.

5pos ti-da valenti studiosi della materia. Assume .

che i postumi-dovevano essere-valutati-secondo-uwn |

calcolo bio=funzionale;-stabilendo-l*indidenza- delu-%‘__ {

~dannocon riferimento-alla-capacitd lavorativa pro=. |
S

fessionale del -danneggiatos Per-tali-rag joni avrebe .
|

be dovuto ritenere {in grado-di minore incidenza dele

|
l H
leles ioni e dei-postumi-sulla capacita-lavorativa -}
| |

el Colosino,- riconpscendo che il-danno-da-lui Sue |
‘E

» —fAnche questa-censura & infondata.-Il-Tr ibunale |

T —'ctnico,; in considerazione-che le stesse erano il fru

L (P o S Wy
5

~“bito era stato integralmente-indennizzato-con-le — . i
%

‘somme Triscosse dalla-compagnia-ass icuratrices———

|

| |

! . ;

|

“"";ha"fatta proprie le conclusioni-del -consulente tee .
! |
| :

| | i
! ]
|
|

|
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_tolii attento esame oggettivo e di esatta valutazione
| i

!
i
I

—

———, —dei postuni. Il giudizio definitiva appariva sorrett
' |
|

gi-_,ﬁr_.m_,, ___da valide argomentazioni d'ordine logico e medigo,
= |

Flﬁ-fi_-‘.-_»,mn -scalfite dalla generiche censure mosse dalla con

i ;
1 L—w—__;__ﬂ;troparte ‘alla consulenza, Quindi, mediando la percen

| | |

mi . tuale d'incapacdtd lavorativa fissata dal consulente,

{
]
|
{

|
|
{

! i
b= _nei limiti di un minimo e di un massimo, con esatto
.0 ] g Lk ,
|

0.3 ' i
o1 Criterio-equitativo,- ha‘.ritenumf:ha_kdetta capacitd

I

|

s ava stabilita in ragione dell'B80%. E se si tiene

i

|
-l - conto delle grave lesioni subite dal soggetto, dai

|

————postumi derivati al medesimo, ormai ridotto_in condi

zioni di quasi assoluta incapaeitd 1 avorativa, il

{ : :
! Ig;luc.".i;'a.idca —espresso_dal Tribunale non appare eccessivo,

|

,.
|
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-~ .sibbene congruo e adeguato alla realta ﬁella_situazig_

i

|

|

i ) |
!

—-ne. La Corte, pertanto, condivide quanto affermato {

- dai _primi gjudici sul punto._
' o

|- cor quarto motivo 1%A.MA.T. contesta la liquidaz ig

1.L.Hf_, ——ne dell'indennitd per incapacita lavorativa. ﬁemPOI_‘a-%

__:______':-___*.;nea }-s tabilita in L. 7.200,000, nonchd la de;_termina-;

] |

- | .+ izione del danno non patrimoniale in L 10¢000,000=

|+~ 711 primo profilo di censura & fondato, Diffatti

= ! — L all*epoca del sinistro il Colosimo era studente e

1 —i.non percepiva redditeo alcuno, sicché nulla ha perdu
|

] —— to, per lucro cessante, a causa dei dodici mesi di

ut b - malattia. Erroneamente, quindi, gli & stata ricon 1
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|

sciuta la somma di L. 7.200.000 a tale titolo, somma

Sy -y

che va percid detratta da quella liquidata dal Tribu

nale nella determinazione complessiva del danno, e

che 1'importo di L. 10,000, stabilito con riferimen—

1
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to al luglio 1981, non appare eccessivo per i gravi

-

patemi d*animo subiti dal Colosimo a causa delle gra- i
R

vi lesioni patite e dei postumi derivati, con rifles

i

Tale punto della decisione viene pertanto confermato. .-

Nulla deve essere detto per quanto concerne la |

pProvvisoria esecuzione, non essendo stata proposta

| B

in questa sede espressa istanza inibitoria ed essen |

do la presente esecutiva per legge,

1 1

~_Prima dLQP%E&ILG_LB‘@OXL%J—EOl‘_ir_ﬁ_in_d.iﬂ?ﬂ'!?‘eé?i__w,’l
. , _ :

le esaminare i motivi dedotti dal Colosimo nel suo

|

|dente perchd proposto dopo la decorrenza del prescrit

i
appello incidentale, da qualificarsi tardivo iipﬁ:-_,n:;___.f
o W

|
{
|

to termine per la impugnazione, ~ A

‘nente nella media tra il 78% e 1'85% indicati dal |

1i

| {

Infondato & il primo motivo, col quale il Colosi- |
I

mo_invoca la determinazione della invaliditd permae |
‘ j | |

consulente e, quindi, in ragione dell'8i, 5.%_.-,L__I;_______L__ |
i |

Tribunale, difronte alla impossibilitd per il cone

!

sulente tecnico di stabilire un coefficiente precie

i
|
I
1
|
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et o T

, so e sicuro, esattamente ha fatto applicazione di unr

I

o icriterio equitativo, stabilendo detto coefficiente

I
|
ﬁ»;:n ragione dell'80%. Anche l*altro profilo di censu

;ra contenuta nel primo motivo di appello incidentale

.

i |

‘é _infondata. In essa 11 001031mo oostéeno che erronea

+————t § - e e e St L i Comiinsionin i e

' mente il Tribunale, nell'feffettuare il calcolo del

Y—-“"—"‘f R R ey i e e

E _ danno. si & rifatto alla data del;q pronuacia e non

a que;la-in cui egli, consegu:tq_;l dlploma di tecn

|
B
l
ico
T

elettronico, sarebbe stato gia in grado d1 produrrp

g
l
T
!

|
‘reddito. Al riguardo 91 ossorva. come premessa essen

— e e SR

1 |
! |

. ziale, che la 1ntera valutaz;one dei dannx subxti dal

|

R i

001031mo risulta operata dal Tribunale con crxterl %

:equ1tat1v1, anche laddove effettua dai calcoli secon-

dp > le tabelle in materla v1gent1. lestti, mancando

i | {
] ]
| R [ STy RO U VRVORRRINOR RO |

b.i.f__ﬁ_ 1a prova che i1 danneggiato, all'epoca del sinistro,o S
0 g .successiva@gquj_g?EEgﬂgg}_gggseguito un reddito_fg;-
gg? .*_;Elggﬁijﬁﬁﬁff?VD' i prinig giudici sano stay costre;-
crit | gti a ricorrere appunto al P??ﬂf}?? cr1terio equitat; | .
! ' ? vo per stagi{}ES_3{_B§ramet{9«fgndamentale (cioe 1al
ii retribuzione mensile presunta) su cui operare i rela

tzvi calcoli. Tenuto conto di cid, esattamente il

1

i

!

; i :
i i

t I
I

|

|
|
|
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! Tribwiale ha stabilito il reddito presunto. dal Colo:

T —— S —— —

.
» 5 l

simo con riferimento alla data della pronuncxa. core

|
i
l
——
1
|
|

_esattamente ha ﬁetermlnato tale reddito in ler'

‘ - —_— S —— '-

2{800.000 annue, includendov1 ancho 1a 13° mrnszllta,

|
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——-sul presupposto che il-danneggiato-avesse prestato ———

{
tivita-lavorativa dipendentes Va tuttavia corretto—

-errore di-calcolo-contenuto-nella impugnata Sehe o

tenza,; poiché-da wna verificazione-effettua ta——ér——ri-r%m -

sultato-che la capitalizzazione del reddito per-ine——

validitd permanente, pure-operata-sulla base di- pre-?—r

‘ i
supposti-equitativi,; ammon ta~-a—~compéss ive—lire——A—

RV "SSP SNSUSSCISI VUGN SO S

66+638.208; come ha posto-in-rilievo -1'appellatoy——— -

‘

Infondato & anche-il mot ivo dell‘'appello-inciden ¥ —_—

i
{

tale-relativo-alla liquidazione-del-danno-non-patri——

L+ 10,000,000, stabilita con-riferimento-alla data—— :

:

moniales-La Corte; invero, rileva-che la-somma-di ————;—- ‘

della pronunzia-impugnata, appare equa- e-coagrua; — — -

i

horibstante—l e=gravi-lesioni-e-i-graviseimi postumi ;

—

derivati—alltapp@liato;Se poi-si-tiene-conto-che-il

Tribunalea tale- impor'tcr‘é -pervenuto- nonos tante-—c‘he—é*—

omme postegli-a disposizione delltassicurazione;

gi deduceancor pdi-la-equita della liquidaz ione—»—i—wf

-non-a Ly 664260.210;—come-scritto-in-sentenzas

il Colosimo-avesse gid riscosso;-da-alcuni-ammi, le——!

!

i

tessas 1
- ]

ln i
_Purévfondato & il terzo motivo, col quale il Co-

_spese scpportate nel corse della malattia per supem

_alimentazione, assistenza, viaggi, visite di control

losimo si duole della mancata liquidazione delle |
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!
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+lo-etce Il -Tribunale, ha spiegato che dette spese —f— v

|

t

etto——  _irisultano essere state sopportate, eventualmente,- d:ai”

i tesd -é—genitori-f del-richiedente, i-quali soltanto erano- ——
|

Pl — percid-interessati a-chiederne-il ris¢oro. Né-vale-
|

| ?sos tenere che-alcune spese-sarebbero state- sopportar- - g
| {

PP Cwr——{ te-direttamente dal-Colosimo, divenuto ormai maggio‘;-—-w—-
| |

—"*“j?—'—-;.- ---—-é-renne;—--in:— guanto al-riguardo non-vi & alcun element?-~

r"“‘;“—;- f‘di -pr;va ‘nel-processo,—come- pure irrilevante & rifare—

i
" {

{ | vl !
1 st-at-principt-eh regolak‘il—coaidetto -®patrimonio

|

i : f
en ——. . familiare comune", La prova chiesta dal Colosimo per

= mldimos trare-di-aver-contratto-dei debiti personalmen —— e

1 ----—-;—te--e -di-averli estinti allorché 1'assicurazione ebbe —-
* ' E I ‘: - > > e - '

A=t ——a pagdrgli-il-massimale di polizza & inammissibile,.

i ! i

|

———— — poichd le-circostanze non dimostrano che il prestito -
; | : ‘

i
1
1

———rottenuto-verme -impiegato per-le ragioni addotte dal:

i

.

~-it—— L pfchiedentey o — e

| |
he———— . Operata-la correzione dell'errore di calcolo rie

, .
| =

i i

le~—+ . levato nella impugnata sentenza e dedotta la somma

i

-—%——"j --~§~di.-~1.'.----7.2019,000, accordata al-Colosimo a titolo di |

1

+——|-danno patrimoniale per invaliditd temporanea, peroh%

———— e

i
i —non dovuto,-in parziale riforma della impugnata Sefiw
H { |
l

1

— Tt —tenza / il-danno-allo stesso spettante per llincidente
.
*' —+occorsogli viene stabilito, dopo aver detratto le som

» | _ , : |
= ! -—ime corrispostegli dalltassicurazione, in L.65.533.208, _
ol ' |

: | , |
=1 | anmicchd L. 72.455.210 =~ stabilito dal Tribunale (La.
. § f . ‘

|
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|

66,538,208 + Lo 10,000,000 = Lo 76,538,208 «11.005. 000 |

|

!

m Le 65.533.208) Su tale somma decorrona- gli—-"inte-s—-;—— . ‘
|

ressi legali come previsti nella impugnata sentenza. — g

Nulla competé perd al Colosimo a titolo drriva-~~-

|
|

lutazione della somma anzidetta per-la-svalutazione——

intervenuta tra la data di emanazione della sentenza— |

del Tribunale & quella della presente pronuncias—
i

InFatti, la sentenza impugnata & stata mumita-di———
| : . |
|

provvisoria esecuzione & 1*A:McATey pur avendo cen—

surato tale clausolz, nom ha mai chiesto in—questa——

- R M ML o, : :
sede 1a revoca e la sospensione della stessas Quindi,—

= = = —t

Colosimo era in ‘pé’é§e‘s‘so‘“'ﬁi'“titolu*esecutivﬁ—ido-—

| —_—Hﬁ‘-ﬁ-A

M

6o a realizzare il proprio crredito nelle forme- e——

R -

. |
1 i § FRUROESSY FSRRPNDUN WIS 155 SSUUSUUN WA S——

nei 1imiti di legge, il che impedisce di—rltmere————-—

che il mancato conseguimento dello  stesso sia dovuto—

soltanto al comportamento moroso del -ﬂeb:i.tore'.-—'rale—%-r-—t

mancata realizzaz jone & anche dovuta al-Colosimo—
|

che non ha azionato in via esecutiva-la- sentenza,»—nmf———

'sicchd non pud ora pretendere 1 s-rivatutasions de3ak-d

[
é
{
¥
]

'somma riconosciutaglis :
! ¢

fei 1imiti anzidetti, 1ltappello principale viene-

;
:

‘accolto, mentre viene interamente rigettato-1tappel=—-: -

1
|

P |

‘1o principale.
L. Alrtesits finale della lite, 1'AcM.A.T. rimane

! comunque papte - soccombente, ragion per cui a swo |
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052000 carico vanao_poste anche le sp i d”i q}‘{;gs' o grado. ﬁ i
- o -, -’ R e 1 QtE ‘} i
e-v“f-% ‘__Idel_giudlzlo. L'accagl;u"gmto parz\ﬁlv/del_sua appel-
.| ) I
zae— __lo e il rigetto di quello ;mc:.dentale (esclusa 1a P }
!x g gl didd e ‘L-Jl_ll‘ iy
.a-—?——w correzioneﬂgel__ca(lcolo) inducono_ tuﬁttavia-la Corte(m

1
ne-—+—| a_mmpensare Ira le parti._un,,_teryo di tall spe3e. 71: !

) i [ PSR ST < £ o TR T oW o T R U 3.9 45 (Jc.’lv' ' 5C 3|
1

| |
nza-—- *_,restantl gup terzi, vengono licuidati :Ln Le 1 .46£h000

' : dAuRED -’.a*JAA.JJL.. +x E IO ity L\ l)L j e e
| ¢ |
SO - d} cy,ivb.,_240 000, per dl]:‘ittl di proc'uratore e 11re |

f ! l dankd A Lo 23 {I56: J.iia.u.; e CHLCOL Qv

wEo e #_41 #200,000_per_ onorard di, avvocato, oltre I.Vels sul=

i e v ek VIVIVISETY

| i
ea-——___le woci soggette a tributo,, Mulla per le spese nei,
J etiud 21 %l iR |

4 ;J’ -k
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P, S

a—T E_m_confront; del ﬁerg‘ucc;, ,_,r_lmasto ccntumace, | ' B

i CLIgIZ2oC IO ELT-ALr I3t

nd i'lm_—.:,.______..__.‘.__.J_'; A . ,_QQ . i . PO

: > o e T e
SO AT R B WYIveD 2n0LERE BEUTO I

GO La corte. _definitivamente _pm1m121ando sull 'appeno ;

- _,_.P,nopgs-to;dgll_f_;a,.M.‘A_._-ir._jazienda _Autonoma Trasporti | v \”; e
i | - g 2 ¥

;.MﬁTumto)mee e sopral repPresentatamel confronti a1 |

\ 3!:.: ':.
| :9' _ i é ;A
- | \&pes>/
uto—~ ______di Colosimo Vincenzo ( e du@mqux ,up;‘emm corrrcr-w B s 4

20 IR T R P T |
1&%——;,_ﬁ__.itaz,ione*del._‘fb{l@ﬁ!&ﬁ.mﬁmmmﬁ_atcse:r:tmlzai-ﬂﬁr Triwy |
! |

-————.,_‘btmale_dl_xaxan’tomm,_@a_ta8/7/19&:1 ,ﬂmhé;smm ;

oy s O fl?el_L_o;_inc identalec sito. dalrCologimo nm:cqnfmn_-; : .

naf—«—— *_~.._Jti_;ﬂe_l.ls_ﬁ:s.,If!_,ﬁ,_'xg;é__sie_l_;f.grxngg_i,_-ay_v_ersgﬂ1_a.,-meﬂ_@s:ima;‘i | i
‘ .

.—;f——«.i_v‘__' sentenza, in jar21ale r:r.forna della 2 (stessap ‘cositc J1

neﬁ;-d--i ,%__lprovvede' il : R 2 P ol

.v')

4,‘_,_;‘

{

81:!':""‘; -%J) Condann . 1'AM,A.Te e i1 Perrucci, in solido, al |

“Pagamento della somma di L. 65.533.208 (sessantacm-
!

i
I

‘!emil ionlcmcmecento trentatremiladiecentotto) in .E‘a-

|
|
|
|

i
gmnento della somma di Ls 726455210 ~ contenuta nel‘

I
!
|




{ _ |
Bt s T la impugnata sentenza), con gli intereszsi tegali“'?
B N dal giorno dellt'incidente allteffett ivo "sodd isfo) ‘
i 2)‘conferma“nel“resto‘la“impugnéta'sentenza.“*“"““é““
g% 3')"do‘chiara'”compensate'”per‘"un“terzo tra le parti le “ i

spese di questo grado del giudizio e condanna 1'As

NS——

1

M.A.T, al pagamento dei restanti due terzi a favore —

del Colosimo; lkquidati (questi ultimi) in compiese —
| |

Y SIS T ——

'sive 1ire 1,464,000, 0ltre T.Vehe="

4) nulla per le spese nei confrontil del Perrucci. =
| &

iCd'si' deciso in Lecce nella Camera di"'CQnsigliO‘della*"'

seconda sezione civile della Corte i1 17/1 2/1982.-—-——— -
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— 1 esccuzione 11 presente titolo, al Pubblico ¥ini te- h .
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Avv.AFHT)HKJ?h}FrU
Vi Pitagora, 4 = U,’)/‘.'Qq‘

74100 JTARANIO

ADTO DI PRECEDTO by WA

LOLOSLA0 Vincenzo,residente in Taranto ed ivi elett

ramente domiciliato alla Via Pitacora n.24 presso .

btudio dell'avv.Antonio Roffo che lo rezppresenta e

Hifende in virtd di mandato a nargine del presente

atto,

ﬁ

premesso

- che con gentenza resa il 15-10-1981 i1 Tribunale

1i Taranto,Sezione Promiscua,condannd 1'A.I7.A.T.,A-

zienda iunicipalizzate Autetrasporti Taranto,ed il

5ig.Perruccei Zupremio,in solido tra loro,a pagare

hllf*istante 1la somma di £.72

2.145.210 oltre interes-

51 dal 23-10-1573 al giorno del soddisfos

- clie con la - wedegina qentenza i convenuti A.n%

|
Avv. Arn‘omo RA Fr-(‘]a;

Vi ﬂ,.:cqr O Fapot

p Perrucci vennero ccndannati a vagare all'istante

fepdermi neilg [ uCeiurd
al presenie olic, nel C

lativo, in gredo oi uppeil
fose ¢i esecuzcne, con cgni fo-

le spese e competenze del giudizio liquidate in Li-

re 4..850.860§

colta di lego i

o comprase quene di
transigere, citicingi 2 12izi i CCUsT

i
lan Go A

......

;
e nomingre sosuiil.. &l oo §
micilio oresso il Vso “mcsr[

- che tale sentenza,munita di clausola di provviso-

ria esecuzione,venne notificata all'A.M.A.T. i1 9

Terento

11-1981 e al Ferrucei il 22=11=1981;

F/.’ Gé‘h.

- che con sentenza resa il 26-2-1983 1ls Corte di Ap+

ello di Lecce,Sezione II Civile,in parziale rifor-

Toranto via Pilagora, 24 %
i
¥
H

E’ autsnwca

L Lo s s

na della sentenza del Tribunale di Tarante di cui s6-

|




oltre ¢li interessi legali del 23-10-1973 al soddi-

sfo,confermando nel resto la sentenza del Tribunale

di Taranto;

- .che inoltre la Corte di Appello di Lecce con la

sua sentenza ha condapnato 1'A./l.A.T. al pagamento

in favore del Colosimo dells somma 41 £.1.464.000=

pari a due terzi delle spese del giudizio di appell

- che tale sentenza & esecutiva per legge e quindi

’

wunita di clausola esecutiva; .. .’ .. - ...

- che la stesaa viene notificata contestualmente e,

comunque,prima del presente atfoj =

o

- tanto premesso,e con_ espressa riserve di proporre

ricorso per Cassazione avverso la sentenza della Core

te di Appello di Lecce,l'istante

INTIHA

»

all'A.l” ﬁ.L.,AZlCﬂda Aun1c1n31177a* Autotrasporti

|Faranto,in personz del suc lasale.raprresentante pro-

tempore,con sede in Taranto alla Via C.Battisti 65?

_.J-'

di_pagare nel termine.di gliorni dieci dalla notifi ica

del presente atto le seguenti somme:

£. 96.0%4,53%= Orte.capitale e interessi fino al 23

4,850.860= Spese liquidate in sent.Trib. T4j

14.400= Ksame dispositivo;

2.047,50C= Hegistrazione sentenza Trib. Tij

14 ,4C0=" Lsame detta;
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| |
|
| i
%
l
o | Lo 14,400= Richiesta copie; 8
o t
@_mmﬁ_l 25.750= Costq_dopie; g
B - | ;
| ‘ 14,400= Ritiro copie; ;
: 14.,400= Egsame clausolaj ?
Saive
14.400= Richiesta notifica detta; ?
ST : ’
b 4.085= Costo notifica dettay
log | 1.464,000= Spese liquidate in sent. Corte Lecce;
| 14 .400= Egame dettaj
” 72.500= Registrazione detta; SEEPE S
= e roree———t—48-500—
14 ,400=" Esame detta; Sl R Yisarine 14 koo
JOTET T . {¥-500
14.,400= Richiesta copieg Qormspondeszs Jane
BUGITE RE LD
r | 26.400= Costo copie; F B Llee
| I _ TP O L Av.es
i 14 ,400= Ritiro copies ¢ Feits e coloziane. 2980
% , ' " fisjes
= 14,400= Esame clausolaj - Notifica ¢ richiesin 1€.ud0 H
Bl spaciia koo ¢
~ 258.400= Costo del presente atto come Uoruri {
iy a. i
da specifica g_margine._ Tolale 1. 2éphe _%
- £.105.842,428= TOTALE
|
e quindi in totale la somma di £.105.842.428= piu CAP ;
! Aj e IVA su diritti e onorari oltre interessi fino al
piorno dell'effettivo soddisfo e le altre spese occor-
t
-5-198 renti con avvertimento che,in difetto di pagamento
e nel termine suddetto,si procederda ad esecuzione for-

vata in Suo danno.

Taranto, 16-5-1983., (Avv.Antonio Raffo)
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URGENTE

SUNALE DT TARANTO - UFFICIO UNIGG NOTIFICAZIONI
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StaTZT dE1la parts Costituita in atti, io sot- l-

tf e e P~ .

trittoAlotaSss U:fzﬁiale Giudiziario addetto al

rdicztoutTiTic, §> tutificato il presenta tto

din Aﬂﬂl R%MW»MMF‘QA Ya Pmt’[un\m? IM}’;

*—CTITTENa @1 copia contorme all'origimale
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