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AMAT

Azienda per la Mobilita nell’Area di Taranto

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

OGGETTO

Liquidazione parcella a favore avv. Vincenzo Chiatante per
definizione controversia AMAT/Conte Cosimo.

L’anno millenovecentonovantanove, il giorno 1 (uno) del mese di aprile, alle ore
09.00, in TARANTO e nella sede dell'Azienda;
si & riunita in seduta ordinaria, previo avviso di convocazione, il Consiglio di

Amministrazione nelle persone dei Signori:

1. Arturo MASI PRESIDENTE

MEMBRI EFFETTIVI

2. Giuseppe ALTAMURA 3. Angelo DI CORRADO
4. Maria T. CONTE 5. Fedele PIGNANELLI (a.g.)
6. Francesco MATARRESE 7. Alberto MESSINESE

MEMBRI SUPPLENTI

8. Ernesto DATTO (con diritto a voto) 9. Giulio VINCI

Assiste il Direttore Generale dell'Azienda ing. Francesco Lucibello.
Svolge le funzioni di Segretario del Consiglio il Sig. Semeraro Raffaele.

[l Presidente, constatato il numero legale degli intervenuti, dichiara aperta la seduta.



IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

Premesso che con deliberazione n° 64 adottata in data 19 marzo 1994 si
affidava all’avv. Vincenzo Chiatante l'incarico per la difesa dell’Azienda
avverso il ricorso al Magistrato del Lavoro promosso dall’ex dipendente
Conte Cosimo, rappresentato e difeso dall’avv. Maurizio Passiatore, inteso
ad ottenere il risarcimento del danno per non aver usufruito del riposo
settimanale;

vista la sentenza n° 5188/97., emessa in data 27 ottobre 1997, con la
quale il Pretore adito, dott. Vito Vozza, ha condannato 'AMAT a risarcire
al ricorrente il danno conseguente al mancato godimento dei riposi
settimanali per il periodo dal 1982 al 1993, nella misura del 30% della
retribuzione giornaliera, oltre rivalutazione monetaria ed interessi legali
sulla sorte capitale non rivalutata;

atteso che con la medesima sentenza il dott. Vozza ha condannato 'AMAT
alla rifusione delle spese di lite;

atteso che a seguito della convocazione presso la Commissione di
Conciliazione presso la Direzione Provinciale del Lavoro di Taranto in data
20/05/1998, ed in applicazione della deliberazione n°® 114/97, al Conte
sono state liquidate le somme dovutegli;

vista la nota del 23 marzo 1999, con allegata copia della sentenza della
controversia de qua e la proposta di parcella emessa dall’avv. Vincenzo
Chiatante a fronte delle prestazioni professionali rese, che ammonta
complessivamente a £ 990.000, oltre a IVA e CAP;

vista la proposta di deliberazione predisposta dal Capo Area Legale, Avv.
Olimpia Cimaglia;

ritenuto potersi procedere alla liquidazione della somma citata;

visto il bilancio preventivo 1999;

visto il D.P.R. n° 902/1986, in quanto applicabile;

visto lo Statuto aziendale;

a voti unanimi e con il voto consultivo favorevole del Direttore Generale

DELIBERA

di autorizzare gli uffici aziendali ad emettere mandato di pagamento a
favore dell’Avv. Vincenzo Chiatante per I'ammontare complessivo di £
990.000, oltre a IVA e CAP, a fronte delle prestazioni rese nella
controversia giudiziaria AMAT/Conte Cosimo in narrativa specificata,

di far gravare detta spesa a carico del bilancio di Previsione 1999, alla
voce di Mastro “Consulenze professionali, spese legali e giudiziali”", del
Gruppo “Spese per prestazioni di servizi”.

IL PRESIDENTE Il SEGRETA
(avv| Arturo Masi) (Semera me le)
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ﬂzicnda per la Mbilité nell‘ﬂ.rea di q;ranto

Codice Fiscale 00146330733 - Reg. Imprese di TA n° 13361

Taranto, li 7/aprile/1999
. il
prot. ne: bin’ 0 U< f_ol_ﬁ_

Spett/le

Segreteria 4° Settore

Affari Generali
Raccomandata a mano del Comune di Taranto

Via Plinio, 16

TARANTO

Compiegate alla presente si trasmettono, in duplice
esemplare, copie dei dispositivi delle deliberazioni assunte dal
Consiglio di Amministrazione di questa Azienda, in data 1
aprile1999 contrassegnate con i seguenti numeri cronologici:

-Del. n° 53 — 54 — 55 — 56 — 57 — 58 — 59 — 60 — 61 — 62 — 63 —
64 -65-66—-67-68-69—-70-71-72-73-74-75-76—
- 3

Distinti saluti.
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via C. Battisti, 657 - 74100 TARANTO Tel. (099) 73561 - Fax7794247
e-mail: amat @ amat.ta.it pag. 1
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STUDIO LEGALE CHIATANTE
PIAZZA KENNEDY, 8 - 74100 TARANTO
TEL. E FAX 099.4527502

Avv. VINCENZO CHIATANTE - CASSAZIONISTA
Avv. LEONARDO D’ARCANGELO

Avv. FRANCESCA PIGNATELLI

Dorr. MASSIMO CENTOLA

DorT. MARIA IMMACOLATA RISO

N
)
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O
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SPETT .LE

ALMLALT

VIA C.BATTISTI, 657
74100 TARANTO

0GG.: AMAT / CONTE COSIMO - Pretura Lavoro Taranto -

Da un esame delle posizioni
che per la causa in oggetto non risulta
la nota specifica per le mie competenze .

Vi rimetto in allegato copia dell
Lo in & 2gato cop; a sentenza emessa dal
zgetOTe dqtt"\Jozza3 nomcheée la predetta mia nota spese per 1l com-
plessivo %mpoTto di £.1.211.760= che vorrete provvedere a rimet-
tere tramite il Vs.ufficio tesoreria.

ferme in studio & emerso

esserVi mal stata inviata

All .:tc.s.
Cordiali saluti

Avv.V?A@enfg;giiggante

Si ricere per appuntamento lunedi, mercoledi e venerdi.
I Pl

A M.A.T.- TARANT

4
d2_--_UBRI..-|.999..
Dirigente Ammin.vo
Area Informetics

Area Legais

Area Personale

Area Movimento

Area Tecnica
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Utficlo Ragioneria

Ufficio Prod. del Traffico =l
Utficio Segreteria (]
Utficio Contratti =1
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_____ -
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STUDIO LEGALE

Awv. Vincenzo CHIATANTE

Pidzza Kennedy, 8 - Tel, 4527502
74100 TARANTO

NOTA SPESE

per AMAT

contro
CONTE COSIMO

O0gg.: Pretura Lavoro Taranto - R.G. 9401/93, Sent .5188/97
depositata il 2.6.98 -

X ok %
Diritti di procuratore £. 500.000
Onorari di avvocato ! 400,000
Rimb.spese art.15 L.P. » 30,000
TOTALE £. 3990 .000
CAP 2% ! 19.800
IVA 20% su £.1.009.800 " 201 .960
TOTALE £. 1.211.760=

W
0
0

Taranto ,23.

Avv.viﬂkefigljnétante
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REPUBBLICA ITALIANA o
N LS5y, croN.
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO i
Il Pretore di Taranto, Magistrato del lavoro, Dott. Vl‘,‘\‘ 0 ‘fo 21A , ha emesso la

seguente
SENTENZA
wnella causa civile in primo_grado iscritta al N.q (o1 / (V’ Reg. Gen.. avente ad oggetto “

risarcimento danno da mancati riposi settimanali”

TRA
CoNTE (0% LM 0 , rappresentato e difeso dall’avv. k. PASSUVATI R ¢
- attore -
E
‘ A.M.A.T., rappresentata e difesa dall’avv. V - W ATAMTE
- convenuto -

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Coﬁ' ricorso ritualmente notificato il ricorrente indicato in epigrafe, premesso che lavorava
'
alle dipendenze dell’AMAT; che nel periodo 1983-1992 I’Azienda gli aveva richiesto di
lavorare in un giorno destinato al riposo settimanale, senza poi ottenere il godimento del
riposo compensativo; che per il giorno destinato al riposo la retribuzione era stata solo
quella giornalierg, con la maggiorazione prevista per il lavoro straordinario festivo dal
vigente CCNL; che tale normativa collettiva non stabiliva alcun tipo di risarcimento per il
danno alla propria integritd psico-fisica riveniente dal mancato riposo periodico,
'
legalmente imposto dopo sei giorni di prestazione; che il modo di operare voluto

dall’Azienda, conseguente ad una irrazionale e carente -organizzazione del lavoro,

costituiva il fatto illecito, determinatore del danno denunciato;
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conveniva in giudizio | "AMAT, in persona del legale rappresentante, perché fosse
condannata al Pagamento della somma, quantificata inl base agli allegati conteggi e nej
limiti della prescrizione decennale, dovyta in forza del titolo anzidetto.
L’AMAT, costi‘tuitasi, contestava la fondatezza della domanda, spiegando articolate
dedu;ioni, non senza eccepire Ja prescrizione quinquennale,
: .La Causa veniva discussa € quindi decisa,
MOTIVI] DELLA DECISIONE
La domanda & fondata per quanto di ragione,
I'termini di fatto Sono pacifici, e
Il ricorrente, quale agente conducente dj linea, ha spesso lavorato, ne| periodo 1983-1992,

Per sette giorni consecutiyj. Ha cioé prestato |a propria opera nel settimo giorno, destinato

suddetta proporzione.

Per il lavoro Prestato nel giorno destinato al riposo, I’Azienda ha corrisposto il trattamento

€conomico, dato dalla retribuzione giornaliera, con |a maggiorazione prevista per il lavoro
[

straordinario festivo, ai sensi delle Previsioni di cuj agli artt. 16 e 17 de| CCNL 23/7/1976

€ successivo.

fisica, subito per aver lavorato nel settimo giorno, senza recupero del riposo.
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Il medesimo, denunciando tale condotta come violatrice del precetto di cui all’art.36 della
Costituzione, ha mosso dal presupposto che la normativa collettiva non stabilisce in via
preventiva alcun tipo di risarcimento del danno anzidetto. Precisando, poi, che le citate
previsioni, di cui agli artt. 16 e |7 CCNL, riguardano, appunto, la piu ricorrente fattispecie,
individuabile nel lavoro prestato nel settimo giorno, ma successivamente recuperato mercé
il riposo compensativo.

Tale rivendicazione, infine, basata sulla regola della commisurazione della retribuzione

giornaliera rapportata ad un trentesimo della durata mensile, ¢ stata contenuta nel limite

=

della prescrizione decennale, motivando un cosi esteso ambito, rispetto alla normale
prescrizione quinquennale cuj sono soggette le pretese retributive, con la natura risarcitoria
dell’indennita richiesta.

L’Azienda convenuta, dal suo canto, ¢ della tesi per cui le su menzionate norme
cont}anuali - artt.16 e 17 - disciplinano, al contrario, proprio la fattispecie del lavoro
'prestato nel settimo giorno, senza recupero del riposo; talché, una volta assunta
cqnsapevolezza che sono state le parti contraenti collettive a determinare, attraverso lu
corresponsione del trattamento economico ivi previsto, la misura del compenso destinato a
superare la penosita del lavoro, la richiesta attorea si appalesa ultronea e, pertanto,
infondata.

La tesi da seBuire ¢ quella del ricorrente.

Non ¢ vero che il contratto collettivo contenga Ia clausola, prevedente la preventiva
determinazigne del compenso dovuto nel caso di mancato riposo settimanale non
recuperato.

‘Infatti, ove cosi si opinasse, si trascurerebbe di valutare il dato letterale, riscontrabile nella

stesura delle su richiamate norme di cui agli artt. 16 e 17; nonché il principio

dell’interpretazione complessiva delle clausole (art. 1363 c.c.).

-
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Fatta, invero, un’attenta lettura dell’art. 16, sj ha modo di appurare che questo si riferisce
solo indirettamente a] riposo di turno, per escluderlo dalle sue previsioni. Esso contiene,
pit precisamente, solo un riferimento incidentale, nell’ultimo Capoverso, al giorno dj

riposo settimanale, per sancire I’obbligo del datore dj lavoro di far godere in altro giorno il

riposo non fruito ne| settimo giorno.

Si ¢ detto poco sopra che i criterj adottati, onde pervenire a questa conclusione, sono stat
4
quellq,del dato letterale e quello dell’interpretazione complessiva delle clausole,

Ebbene, che i risultati acquisiti siano validi, lo sj pud dedurre, anche, da un’altra

riflessione, molto significativa, -

contrarieta con I’grt. 36 della Costituzione, con I’art. 2109 C.c., e con la legge 22/2/1934 .
370, art. 27, in termini di cadenza dj riposo settimanale,

| Tantc; pit che gia da tempo - basta Por mente alla sentenza n, 146/71 - 1a S.C. aveva
decisamente statuito, come assolutamente inderogabile, Ia‘regola della fruizione del riposo

dopo sei giorni consecutivi di lavoro; talche & arduo pensare che, in sede di contrattazione

-

g
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collettiva, le parti avrebbero potuto, tanto disinvoltamente,disciplinare I’ipotesi in esame,

senza dubbio illecita.

Una volta ragionevolmente pervenuti a tale conclusione, deve allora dirsi che il ricorrente
ha ragione.

Egli infatti, ha diritto alla chiesta attribuzione patrimoniale, collegata al danno - emergente
come usura psico-ﬁsic‘a - determinato dalla perdita del riposo, e conseguente ad una chiara
inadempienza del datore di lavoro.

Tale titolo di danno, poi, & oggetto di presunzione assoluta, come ormai pacificamente
acquisito (v. Cass. 27/4/1992 n. 5015).

Riguardo a tale punto, in definitiva, non vale attardarsi in una analitica disamina ,ove si
rifletta che la S.c., con piu pronunce, anche recenti, ha ormai risolto il problema.

La sentenza 6327/96, infatti, ha cosi affermato: La mancata concessione del riposo
settimanale con definitiva perdita dello stesso da parte del lavoratore & illecita,
xontrastando (oltre che con I’art. 2109, primo comma cod.civ.) con I’art. 36, terzo comma,
Cost.e, in quanto tale, non pud essere validamente disciplinata né da clausole di contratto
collettivo, che sarebbero nulle ai sensi dell’art. 1418 c.c., né dalla legge, che sarebbe
fondatamente sospettabile di illegittimita costituzionale. L’attribuzione patrimoniale
spettante al lavoratore (che abbia prestato la sua opera nel settimo giorno consecutivé) con
la perdita de;initiva del riposo ha natura non retributiva ma risarcitoria di un danno (usura
psico-fisica) correlato ad una inadempienza del datore di lavoro; e tale danno - che &
oggetto (qudnto all’an) di presunzione assoluta. - non corrisponde necessariamente
_all’importo di una retribuzione giornaliera, ma deve essere determinato in concreto
(eventualmenté in via equitativa) dal giudice del merito, secondo una motivata valutazione

che tenga conto della gravosita delle varie prestazioni lavorative e di eventuali strumenti ed

istituti affini della disciplina collettiva, nonché di sue eventuali clausole che - a differenza

-




disciplinino solo gli aspett risarcitori della (illecita) Prestazione dj Javorg nel

- Settimo giorno cop definitiva perdita del riposo”, '

Tale Principio & stato ribadito con |5 Sentenza 7677/9¢.

Rimane da quantificare il dappo,

menohazione de] bene salute.

Sembra allora Opportuno - e corretto - rifarsi alla valutazione equitativa, motivata dalla

Ebbene, ove s; €samini ciascun Prospetto, al riguardg prodotto dall’istante, riferito aj riposi

non goduti e persi deﬁnitivamente, anno per anno, & dato constatare che & venuto a




Conclusivamente, |a misura che equitativamente rappresenta un appagante risarcimento del

pregiudizio sofferto, & quella de] 30% della retribuzione giornaliera,, sostanzialmente

" Jfapportata, come parametro, alla media dei compensi contrattualmente corrisposti per le

decennale, e non gia quella quinquennale ( eccepita, ma infondatamente, dalla resistente,
data la natura risarcitoria dell’attribuzione - donde Papplicabilita dell’art. 2946 cc. ) e
muovendo dal Presupposto  dell’esattezza dej conteggi prodotti, - in quanto non
specificamente contestatj - anche perché redatti sulla scorta dei listini paga -, si ha che

I’azienda convenuta & obbligata a versare all’attore la somma dixhize & # YETEA N, Nopse .

giorno in cui & maturato ogni diritto. Glj interessi, invece, vanno pagati sulla sorte capitale

’
non rivalutata ( art. 429 ¢.p.c. e 150 disp. att. c.p.c.).
.

A carico della convenuta soccombente, infine, va posto il pagamento delle spese
Processuali, come liquidate in dispositivo é dstratte ai sensi dell’art. 93 c.p.c..
Sentenza esecutiva.

. P.Q.M

Il Pretore

cosi provvede;

dal 4 b | XZ al 4"'53 -nella misura del 30% della retribuzione éioma!iera, oltre

rivalutazione monetaria ed interess; legali sulla sorte capitale non rivalutata; 2) condanna,

-
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altresi, ' AMAT alla rifusione delle spese di lite che liquida in complessive lire 850.000=

di cui lire 400.000= per onorari difensivi, oltre Iva e Cpa, con distrazione in favore

dell’avv. $1.¢ AgSLHTA BL , anticipatario.

Taranto 1:\‘ '\{3_ H‘p(

11 Pretore

\/CTJ Vﬂw\/

Depositata in Cancelleria




