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DELIBERAZIONE ORIGINALE DELLA COMMISSIONE AMMINISTRATRICE

OGGETTO

Atto di appello avverso sentenza pretorile ex dipendente LAN-
ZILLOTTA Cataldo - Costituzione in giudizio - Mandato difesa
Azienda all'avv. Pasquale VIELT.

L'anno millenovecentonovant 2242%*re ,llgiomo . PE; (ventldue) ...................................................
delmesedi 2 ¢ 2R &30 o , alle ore % ol iR TARANTO e nella

sede dell'Azienda;
s1 € riunita in seduta ordinaria, previo avviso di convocazione, la Commissione Amministratrice nelle persone

dei Signori:

|, Angelo -~ | GIUDETTI PRESIDENTE

MEMBRI EFFETTIVI
e A 2 ORI RASY. o . (a.g-) 3 Vincenzo ' CHIARELLI  (a.g.)
4, Giuseppe HARDFLLT (a.g.) s Bdaarde — - MURTIARD s o (a.g.)
. Yramosaos idod L R et . S0 % TN

] Armando MASSAFRA (con dirit§0 e < M S
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. . . —_ . FE NTE Gi
Assiste il Direttore dell'Azienda Rattdagxxxxxxxxxx . .. e g it o
S i A3 : 05 ot s FERRANTE Francesco
Svolge le funzioni di Segretario della ComMUSSIONE il Sig. oottt B

Il Presidente constatato il numero legale degli intervenuti dichiara aperta la seduta.

LA COMMISSIONE AMMINISTRATRICE

— PREMESSO che con deliberazioni n. 219 del 26/11/1991 e n. 1 dell'11/
01/1992, ratificata, quest'ultima, con provvedimento n. 2 del 24/01/
1992, la Giunta Municipale, in sostituzione della Commissione Ammini
stratrice, decideva di affidare l'incarico per la difesa dell'Azien-




da all'avv. Pasquale VIELI avverso il ricorso prodotto dall'ex di
pendente LANZILLOTTA Cataldo inteso ad ottenere la sospensione

del provvedimento di licenziamento operato dall'AMAT con la data
dell'1/12/1991, ai sensi dell'art. 3 della Legge n. 270/1988 rela
tiva all'esodo degli inidonei;

CHE con dispositivo di sentenza n. 10897 R.G. emesso in data 05/
03/1992 il Pretore adito, in funzione di Giudice del Lavoro, dott.
Vito VOZZA, rigettava la domanda del ricorrente;

CHE avverso detta sentenza il Lanzillotta, rappresentato e difeso
dall'avv., Vincenzo POLLICORO, ha proposto appello;

CONSIDERATO che il Giudice adito della Sezione Lavoro, dott. COC-
CIOLI, ha fissato l'udienza di discussione per il giorno 15/feb-
braio/1994;

TENUTO CONTO che nella prima fase del giudizio, come innanzi det-
to, la difesa dell'Azienda & stata conferita all'avv. Pasquale VIE
LI :

RITENUTO opportuno, quindi, ﬁoter confermare il mandato allo stes-
so legale per la costituzione in giudizio, visti i risultati posi
tivi registrati nella prima fase del giudizio;

A VOTI unanimi e con il voto consultivo favorevole del Direttore
di Esercizio

DELTIDBETRA

di costituirsi in giudizio avverso il ricorso in appello proposto
dall'ex dipendente LANZILLOTTA Cataldo, rappresentato e difeso
dall'avv. Vincenzo POLLICORO, confermando l'incarico per la dife-
sa dell'A.M.A.T., per i motivi in narrativa specificati, all'avv.
Pasquale VIELI;

di porre la spesa presuntiva di £.2.000.000.= (duemilioni), in ca
so di succumbenza dell'Azienda e/o compensazione delle spese di
lite e/o limitazione, a carico del bilancio di previsione economi
co per l'esercizio 1994, alla cove di conto "Consulenze professio
nali, spese legali e giudiziali" del Mastro "Spese per prestazioni
di servizi".- '
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Comunicata all' Amministrazione Comunale il 2,7,,/,,9,'3,“9319/__1994 LSBT v = bl s

Ratificata dalla Giunta Municipale nella seduta del el e sl 2l P Wy .
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AZIENDA MUNICIPALIZZATA 27/gennaio/1994
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Via C. Battisti, 657 - Tel. (099) 791451 (n. 5 linee urbane)
Telefax (099) 794247 - Codice Fiscale n. 00146330733

Spett/le
N. di prolmollo’%% Rip. - g 4

Ufficio Servizi Municipalizzate
Rispostaa N. .. Gl o del Comune di Taranto
: Palazzo LATAGLIATA
7T O —

RACCOMANDATA A MANO

OGGETTO : Trasmissione dispositivi delibere.

Compiegate alla presente trasmettiamo le sottoelencate copie dei
dispositivi delle deliberazioni assunte dalla Commissione Amministra
trice di questa Azienda nella seduta del 22/gennaio/1994, contrasse
gnate con i seguenti numeri di cronologio:

- Del. nn. 6 - 7 -8 -9 - 10 - 11 - 13 - 14 - 18 - 19 - 23 -JEes

o

Distinti saluti.
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(Frgncesco i LilitANIE)
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O Spett/le REGIONE PUGLIA
N. di protocoligf v/ ? f&Rm - Sezione Provinciale decentrata
di Controllo sugli Atti degli
Enti Locali

PN | E111 S — Via De Cesare, 102
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OGGETTO : Trasmissione deliberazioni. th*sow-«»-

Compiegate alla presente trasmettiamo, in duplice copia, per opportuna conoscen
za, le sottoelencate deliberazioni assunte dalla Commisione Amministratrice di que
sta Azienda nella seduta del 22/gennaio/1994. Le stesse, in sunto, ai sensi dello
art. 72 del DPR n. 902/1986, vengono trasmesse all'Amministrazione Comunale:

- Del. n. 6 — "Ratifica delibera presidenziale n. 1 del 07/01/1994",

- Del. n. 7 — "Ratifica delibera presidenziale n. 2 del 07/01/1994".,

- Del. n. 8 — "Ratifica delibera presidenziale n. 3 del 07/01/1994",

- Del. n. 9 — "Ratifica delibera presidenziale n. 4 del 20/01/1994".

— Del. n.10 — "Ratifica delibera presidenziale n. 5 del 20/01/1994".

- Del. n.11 - "Controversia giudiziaria ditta D'ANDRIA/AMAT - Atto di transazione
stragiudiziale".

- Del. n.13 - "Precetto di pagamento prodotto dall'avv. Vincenzo POLLICORO".

— Del. n.14 - "Presa atto istanze per la esecuzione di Ordinanze cautelari®.

- Del. n.18 - "Liquidazione onorari a favore avv. Gaetano PASANISI per prestazio-
ni professionali fornite per c/AMAT".

— Del. n.19 — "Rimborso al Cassiere interno delle somme di £.1.007.569+£.543.775.=
per spese economali®.

- Del. n.23 - "Rivenditori titoli di viaggio insolwenti - Affidamento incarico al-
1'avv. Giuseppe BARBARO per il recupero dei crediti".

- Del. n.26 — "Atto di appello avverso sentenza pretorile ex dipendente LANZILLOT-
TA Cataldo - Costituzione in giudizio - Mandato difesa Azienda al-
l'avv, Pasquale VIELI".

Distinti saluti.

(Erancesco FERRA NiE)
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Il Presidente constatato il numero legale degli intervenuti dichiara aperta la seduta.

LA COMMISSIONE AMMINISTRATRICE

- PREMESSO che con deliberazioné n, 219 del 26/11/1991 e n. 1 dell'll/
01/1992, ratificata, quest'ultima, con provvedimento n. 2 del 24/01/
1992, la Giunta Municipale, in sostituzione della Commissione Ammini
stratrice, decideva di affidare l'incarico per la difesa dell'Azien-
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da all'avv. Pasquale VIELI avverseo il ricorso prodotto dall'ex di
pendente LANZILLOTTA Cataldo inteso ad ottensre la sospensione
del provvediwmento di licenziamento operato dall'ANMAT con la data
dell’1/12/1991, ai sensi dell'art, 3 della Legge n. 270/1988 rela
tiva all'esodo degli inédoneij;

- CHE con dispositive di sentenza n. 10897 R.G. emesso in data 05/
03/19922 il Pretore adito, in funzione di Giudice del Lavoro, dott.
Vito VOZZA, rigettava la domanda del ricorrente;

- CHE asverse detta sentenza il Lanzillotta, rappresentato e difeso
dall'avv. Vincenzo POLLICORO, ha proposto appello;

-~ CONSIDERATO che il Giudice adito della Sezione Lavoro, dott, COC-
CIOLI, ha fissato l'udienza di discussione per i1 giorno 15/feb-
braio/1994;

- TENUTO CONTO che nella prime fase del giudizio, come innanzi det-
to, la difesa dell’'Azienda & stata conferita all'avv. Pasquale VIE
LI;

- RITENUTO copportunc, quindi, poter confermare il mandato allo stes-
so legale per la costitusione in giudizio, visti i risultati posi
tivi registrati nella prima €fade del giudizio;

- A VOTI unanimi e con il voto consultive favorevole del Direttore
di Esercizio

DELIBERA

- di costituirsi in giudizio avverso il ricorso in appello proposto
dall'ex dipendente LANZYLLOTTA Cataldo, rappresentato e difeso
dall'avv. Vincenzo POLLICORO, confermando l'incarico per la dife-
sa dell'A.M.,A.T., per i motivi in narrativa specificati, all'avv.
Pasquale VIELI;

- di porre la spesa presuntiva di £.2.000.000.= (duemilioni), in ca
s0o di succumbenza dell'Azienda e/o compensazione delle spese di
lite e/o limitazione, a carico del bilancio di previsione economi
co per l'esercizio 1984, alla cove di conto “Consulenze professio
nali, spese legali e giudiziali” del Mastro "Spese per prestazioni
di servizi”,.-

IL SEGRETARIO
F/to FERRANTE Francesco

Visto : IL PRESIDENTE
F/to : (prof. Angelo GIUDETTI)

P.C.C. ? I,._SEGRETARIO

Del omnissione, 4Ammij ratrice
rancesco)
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AZIENDA MUNICIPALIZZATA 31/gennaio/1994
AUTOTRASPORTI PUBBLICI - TARANTO e

Via C. Battisti, 657 - Tel. (099) 791451 (n. 5 linee urbane)
Telefax (099) 794247 - Codice Fiscale n. 00146330733

Egr.
N. di protocol Avv. Pasquale VIELI
Rispostaa N. oo €] e Via Berardi, 54
Allegati N, oo

TARANTDO

Comunichiamo che la Commissione Amministratrice di questa Azien
da, nella seduta del 22 gennaio u.s., con atto deliberativo n. 26
- che trasmettiamo in copia, ha deciso di costituirsi in giudizio
avverso il ricorso in appello promosso dall'ex dipendente LANZILLOT
TA Cataldo, rappreéentato e difeso dall'avv. Vincenzo POLLICORO, ri
confermando alla S.V. il mandato per la difesa dell'AMAT.

Cid premesso trasmettiamo, compiegati alla presente, il ricorso
in argomento e foglio uso bollo regolarmente firmato a margine dal
Direttore di Esercizio, per le conseguenziali determinazioni di com
petenza della S.V.-

E' gradita l'occasione per porgere distinti saluti.

AP0 AREA
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Viw Fitagora, 24 . Gill 27,062
74700 - Parands

Tribunale di Taranto - Sezione Lavoro

BEPOSITATO IN CANCELLERIA

L

Atto di appello

L JTE-9- 53

di

Lanzillotta Cataldo, nato a Taranto il 12/8/1935,

Ao Puet

ivi residente ed elettivamente domiciliato in via g w
) e (m] p)
. . . s £/
Pitagora n.24, presso l’avv. Vincenzo Pollicoro, - o{%g
. - 2
4 : = ud
Hal quale & rappresentato e difeso con mandato in 5 E 3
' ™~ -0
Ly =3 ~3
: i : ; ; _ . . o0 -
margine all’atto introduttivo del giuidizio di primo -
= ™)
yrado, appellante j on
-
contro © Q1
{n
i o ; . N ag
1 ‘Azienda MHunicipalizzata Autotrasporti Taranto ch
: 2 5
(A.M.A.T.), in persona del suo legale rappresentan- L~
. .-
E e pro tempore, rappresentata e difesa dall’'avv. g g

Pasquale Vieli, appellato.

per

la totale riforma della sentenza del Pretore di Ta-

Fanto n.559 del 5/3-26/9/1992.

FATTO

Con ricorso depositato il 25/10/1891 Lanzillotta
LI
fataldo esponeva al Pretore di Taranto, in funzione
Hi Giudice del Lavoro, che il 29/8/19%973 era stéfT
kssunto alle dipendenze dell’A.M.A.T. come invali%) L? \\
Hr-

Ho; che 1’Azienda gli aveva attribuit> la qualific&*

B OIL

w{j |iThC r,' 1'!'

Hi manovale, inquadrandolo nella 11" classe

dellam‘

tras sfettd I‘IUV_

11, i —

~rontrattazione collettiva del settoré; che 1'assun-

T Glienm e v




- |lzione era avvenuta su prescrizione dell’'Ispettorato

del Lavoro, previa verifica delle inadempienze

dell’'Azienda in materia di assunzioni obbligatorie;

che lo sviluppo automatico della carriera lo aveva

portato a conseguire la qualifica di operaio spe-

b wfar

cializzato, con inquadramento nel 7°¢ livello di cui

(2=t E

alla legge n.30/1978; che, successivamente, con

lettera

del 3/4/1987,

la direzione

aziendale

gli

aveva

comunicato

la sua inidoneita,

accertata

dai

sanitari della U.S.L., allo svolgimento delle man-

sioni di operaio speciaslizzato; che, con altra let-

tera dell’11/1/1989, la stessa direzione aziendale

v (Y

gli aveva poi comunicato la sua inclusione nell’e--

lenco degli inidonei esodandi ai sensi dell'Accordo

Nazionale del 4/7/1986; che avverso tale decisione

aveva proposto ricorso gerarchico, contestando 1la

fondatezza e la legittimita del provvedimento, an-

che e soprattutto perché era stato assunto come in-

valido; che, inoltre, nessuna altra comunicazione

gli era stata mai fatta, anche per gqguanto riguarda

; =
il programma complessi/o di esodo eventualmente ap -

provato dall’Azienda; che voci circolanti sul posto

di lavoro davano per imminente il suo collocamento

a riposo come inidoneo; che il rapporto di lavoro

era disciplinato dalla legislazione e dalla con-

™
)
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trattazione <collettiva del settore trasporti pub-

blici.

-

Osservava a sostegno della illegittimita e della

infondatezza dei provvedimenti adottati ‘in suo dan-

no dalla direzione aziendale, che la dighigrazione 4

di inidoneita (3/4/1987) era successiva alla data

entro la quale, secondo l'art.3 della L.n.270/1988

avrebbe dovuto essere dichiarata (30/6/1986); che

le comunicazioni della direzione aziendale erano

radicalmente nulle perché provenienti da organo as-

solutamente incompetente e, come tali, da disappli-

care; che mancava, comunque, un provvedimento di

approvazione dell’intero programma di esodo, le cui

previsioni dovevano coprire un arco di 5 anni e do-

vevano contenere un elenco graduato degli esodandi,

redatto secondo criteri predeterminati; che, in o-

yni caso, a esso ricorrente, essendo stato assunto

~ome invalido, andava applicata esclusivamente la

hormativa speciale contenuta nella legge

h.482/1968, la gquale, in gquanto tale, derogava a

bgni altra legge di carattere generale; che, per di

bil, a seguito della dichiarazione di inidoneita

yli erano state assegnate le mansioni di usciere

(che rientrano fra quelle riservate alla categoria

Hegli invalidi) e, comunque, rientranti in quelle




broprie del livello nel quale era stato inquadrato

]l momento della assunzione; che, in ogni caso, non

sussistevandg“&. presupposti di fatto e di diritto

brescritti per la adozione dei contestati provvedi-

penti di indoneitd e di esodo.

- "

Concludeva <chiedendo la declaratoria di nullita,

illegittimita e inefficacia - e quindi - la disap-

blicazione dei provvedimenti di cui sopra e 1l'an-

hullamento del licenziamento, con ogni conseguezia-

le provvedimento di natura patrimoniale, anche per

quanto riguarda le spese di lite,.

Ai fini probatori produceva tutta la documentazio-

he sopra menzionata chiedendo anche prova per testi

sulle dedotte circostanze di fatto.

L'udienza di discussioie veniva fissata per il

yiorno 24/1/1992.

Frattanto, poiché in da:a 5/11/1992 la direzione

hziendale aveva comunicat> al deducente che il Suo

rapporto di lavoro sarebbe cessato il 30/11/1992,

Ll "istante chiedeva al Pretore gia adito, ai sensi

dell"art.700 <c¢.p.c., un provvedimento wurgente di

sospensione della efficacia di tale ultima disposi-

rione aziendale.

La misura cautelare veniva concessa, nel contrad-

Hittorio delle parti, con provvedimento del
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29/11/1991, con il quale le parti stesse venivano

rimesse per il merito alla udienza di discussione

gia fissata per 11 24/1/1992.

L'A.M.A.T. si costituiva regolarmente in giudizio,

~ontestando le deduzioni del Lanzillotta e la fon-

datezza del ricorso.

All‘udienza di discussione il procuratore del ri-

corrente ribadiva le proprie difese precisandole

mlteriormente a verbale e, al termine della discus-

sione, il Pretore emetteva dispositivo di rigetto

della domanda.

Avverso la sentenza anzidetta, depositata il

26/9/1992 e non notificata, propone ora appello il

LLanzillotta per i seguenti

MOTIVI

1. Il Pretore ha semplicemente ignorato il primo

dei motivi della dedotta illegittimita del provve-

dimento di inclusione del Lanzillotta negli elenchi

degli esodandi, indicato nella tardivita della di-

ehiarazione di inidoneita. Tale "dichiarazione"” - &

il termine usato dalla legge - risale invece al

3/4/1987 ed & andata, quindi, al di 1a del termine

(30/6/1986) entro il gquale, secondo la legge n.270

avrebbe dovuto essere "dichiarata".

2. Quanto al secondo motivo da noi dedotto - e




ir

|

ciod quello della inapplicabilita della legge n.270

ai lavoratori avviati come invalidi ai sensi della

legge n.482/1969 - non & possibile condividere

gquanto affermato dal Pretore nella impugnata sen-

tenza, che, peraltro, a in insanabile contrasto con

gquanto precedentemente affermato nel provvedimento

cautelare.

In quella decisione il primo Giudice, in accogli-

mento della tesi da noi sostenuta della non inclu-

dibilita dell’invalido assunto obbligatoriamente

nell’'elenco degli esodandi, aveva affermato guanto

segue: "vSignificativo 3 i1 rilievo che il soggetto

invalido civile, intanto viene assunto, usufruendo

del beneficio portato dalla procedura di cuil al

collocamento obbligatorio, in quanto & proprio ta-

le; ovverossia, se viene privilegiato al momento

della assunzione, cid :yviene solo ed esclusivamen-

te in virta della menon.azione da cui ¢ affetto. In
L AP ) . - _— g )
e\ prosieguo di rapporto tale iniziale condizione di
; ’-f ‘"\
- f? portezione non ha pi0 rilevanza. E cid & giusto,
e

non potendosi trasfornare la difficolta iniziale,

poi superata dal meccinismo di assunzione, in una

condizione di privilegio e di discriminazione ri-

spetto agli altri lavoratori. Il medesimo, poi, pud

essere allontanato dal posto di lavoro, ove sussi-




!

stenti le ragioni qiustifi&atrici previste dalle

ekl

leggi. Inoltre, pud vedere risolto il rapporto, nel

caso 1in cui perda in maniera irrimediabile 1'ido-

neita. Al riquardo soccorre l'art.10 su

richiamato"". t

E tale norma prevede che: ""i mutilati e invalidi

di cui alla presente legge possono essere licenzia-

ti quando, a _giudizio del collegio nedico di cui

all’art.20, sia accertata, su richiesta dell’im-

prenditore e dell’invalido interessato, la perdita

di ogni capacita lavorativa o aggravamento di inva-

1idita tale da determinare preqiudizio alla salute

e incolumita dei compagni di lavoro, nonché alla

"ww

sicurezza degli impianti"".

Cosicché, secondo la disciplina speciale contenuta

hella ripetuta L.n.482, l'invalido assunto obbliga-

toriamente pud essere licenziato, per motivi di sa-

lute, solo gquando:

- sia sopravvenuta la perdita totale della capacita

lavorativa;

- vi sia stato un aggravamento delle infermita pre-

senti al momento dell’assunzione tale da causare

"pregiudizio alla salute e incolumita del compagni

Hi lavoro"™ o alla "sicurezza degli impianti” (asso-

lutamente inesistenti nella fattispecie);




i

#l

- 1'acidetto giudizio di inidoneita provenga dal

Collegio Medico (unico organo competente, quale la

U.S.L.) di cui all'art.20 della legge n.482, che ¢

""nominato -dal Prefetto, che ha sede presso 1‘uffi-

cio sanitario e composto dal medico provinciale,

che lo presiede, da un ispettore medico del lavoro,

da un medico in rappresentanza dei datori di lavoro

e da un medico designatc dell 'Associazione (di ca-

tegoria) ,

Nonostante tali premesse nella impugnata sentenza

il primo Giudice e poi pervenuto alla opposta con-

clusione della applicabilita al Lanzillotta

dell’'art.3 della legge mn.270. .

Trattasi di una conclusione erronea tanto gquanto

lo sono le argomentazioni che la sostengono.

2.1. Con il primo argomento del Pretore ¢ questo:

poiche il deducente & s:ato ritenuto inidoneo alle

mansioni sia di operaio specializzato che di wmano-

vale "vuol dire che & stato valutato come soggetto

N Q\ inutilizzabile nel proczsso produttivo”.
% 43 b |
' - . '-‘i 3 . . " ] .
ey </ A tal proposito va chiarito, innanzitutto, che il
: 4

LLanzillotta non & mai stato dichiarato da nessuno -

neppure dall’Azienda, :i badi bene! - "inutilizza-

hile nel processo procuttivo”. Anzi, vi & in atti

la prova del contrario. racchiusa nella lettera del
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3/4/1983 con la quale & sﬁgto comunicato al ricor-

rente che "siete risultato idoneo alle mansioni di

usciere"” e veniva contestualmente disposta la sua

immediata utilizzazione come usciere ("Pertanto, a

decorrere da subito andrete a svolgere le suddette

mansioni ai nuovi uffici della Direzione").

2.2. Il secondo argomento & quello che si legge in

sentenza a proposito della natura della legge

h.482. I1 Pretore si & limitato ad affermare "“che é

giusto la legge n.270/1988 a porsi come legge spe-

ciale".

Il problema, perd, non era soltanto quello di 1in-

dividuare la natura della legge 270, ma soprattutto

quello di precisare la natura della. legge n.482,

sulla cui "specialita" é& davvero difficile dissen-

tire. Si tratta di una specialitad derogatoria - per

quanto ivi disposto - rispetto a tutte le altre

norme comunque disciplinanti il rapporto di lavoro,

dalle quali, ovviamente, non posSsOno essere escluse

quelle riguardanti il settore del trasporto pubbli-

ICO.

2.3. Del tutto irrilevante ci sembra, poi, la con-

siderazione fatta dal primo Giudice, secondo cui

sussisterebbe una diversita di presupposti fra

1'art.10 L.n.482 e l’'art.3 della legge n.270: nel
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senso che la prima norma si fonderebbe sempre su un

"aggravamento", mentre la seconda si fonderebbe su

un semplice giudizio di "inidoneita", che potrebbe

anche prescindere dall'’aggravamento.

Ed infatti, anche a non voler considerare «che &

difficile immaginare ina inidoneitd non riveniente

da una modificazione della capacita lavorativa per

fatti fisici "sopravvenuti”, & evidente la indiffe-

renza di una tale argomentazione, dovendosi stabi-

lire nella fattispecie, soltanto se & applicabile

l'una o l’altra delle due norme o se lo sono en-

trambe.

E se, seguendo l‘ultimo ragionamento fatto dal

primo Giudice, si volesse davvero ritenere applica-

bile ambedue le norme, si perverrebbe alla inevita-

bile conclusione che, per il lavoratore invalido

assunto obbligatoriamente, di inidoneita & possibi-

le parlare solo quando si siano verificate tutte le

ricordate condizioni di cui all’art.10 della

L.n.482.

Per cui, in definitiva, risulta sempre pid eviden-

te che 1’abbandono della tesi della applicabilita

esclusiva di quest’ultima norma, come norma "spe-

PO LY

ciale"”, posta a conclusioni che possono risultare

aberranti.

e g i B
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2.4. Le considerazioni difﬁui sopra valgono anche

t

per l'altra affermazione fatta dal Pretore - anche

questa, a nostro giudizio, incompetente - secondo

culi ambedue le disposizioni andrebbero accomunate

nell’unica finalita di alleggerire gli organici

delle aziende con il prepensionamento.

13

3. Oltre quanto fin oraédetto, vi & un altro mo-

tivo - non meno importante - di illegittimita del

provvedimento di inclusione del deducente nell’'e-

lenco dei lavoratori esodandi.

Infatti, come risulta dalla esibita lettera

dell'U.P.L.M.0. del 28/7/1973, l’avviamento al la-

voro avvenne senza la indicazione di una qualifica

determinata. Nella nota si dice soltanto <che al

Lanzillotta (invalido al 35%) "codesta Ditta dovra

breferibilmente assegnare mansioni che non richie-

Hono eccessivo impegno fisico e che non lo esponga-

no, comungue, a rischio di infortunio”.

L'A.M.A.T. ha poi adibito il lavoratore a mansioni

4i manovalanza, che sono perfettamente intercambia-

bili con quelle di "usciere”, per le quali 1l'appel-

lante, come & pacifico, & stato giudicato idoneo e

helle quali & stato utilizzato.

Tanto anche perché, a mente del 2 comma

dell’'art.13 della legge n.482 "Per - il




personale..... deﬁ servizi pubblici di trasporto in
Jl

concessione ed esercitati da enti pubblici locali

le assunzioni obbligatorie....sono limitati alle

e

seguenti qualifiche € percentuali: a)
manovali, ve+esvs..e operai......b) guardie e cu-
stodi......c) portieri e inservienti.....".

E dalla applicazione di tale disposizione deriva:

a) la impossibilitd di avviare, guale invalidi,

lavoratori con qualifiche diverse da quelle di cui

sopra;

b) la assoluta equivalenza di tutte le qualifiche

anzidette;

¢) la conseguenziale possikilita, per il lavorato-

re avviato, di essere utilizzato indifferentemente

in una delle attivita correlate alle suddette qua-

lifiche;
d) il giudizio di inidoneita - ammessane e non
concessa la contestata possibilita - dovrebbe esse-

re riferita non giad alle mansioni di operaio spe-

cializzato (alle guali il deducente & pervenuto e-

videntemente per sviluppo automatico della <carrie-

ra), ma a quelle per le guali l’assunzione & avve-

nuta; e non sono solo con riferimento a quelle di

manovale, ma anche a tutte quelle elencate dalla

norma sopra riportata.
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Ne consegue che l'avveduto riconoscimento della

idoneita alle mansioni di "usciere” e la immediata

utilizzazione del deducente in dette mansioni, non

consentiva nel modo piu assoluto la adozione dei

provvedimento impugnati, essendo addirittura irri-

"
levante il giudizio di inidoneita rapportato alle

mansioni di operaio specializzato.

4. Ma anche se, per avventura, si dovesse rite-

nere legittima 1la inclusione dell’appellante

nell’elenco degli esodandi, il licenziamento risul-

terebbe ugualmente illegittimo.

Cido perché il progetto di esodo non & stato mai

approvato dalla Commissione Amministratrice dell’A-

zienda e perché spetta soltanto a gquest’ultima - e

giammai al direttore - deliberare la risoluzione

del rapporto di lavoro.

Infatti, a norma del 3° comma dell’art.6 del R.D.

15/10/1925 n.2578 (T.U. della legge sull’assunzione

diretta dei pubblici servizi da parte dei Comuni e

delle Provincie) ""La Commissione delibera ancora,

entro i limiti e non le modalitad prescritte dal re-

golamento dell’'Azienda, circa gli uffici, gli sti-

pendi, le indennita ed 1 salari e circa la nomina,

la sospensione ed il licenziamento dei salariati e

degli impiegati”. Ed & pacifico che, nella fatti-




specie, nessuna deliberazione di licenziamento del

Lanzillotta & stata adottata.

Correlate a questa disposizione sono le altre se-

condo le quali il direttore si deve limitare a dare

"esecuzione" alle deliberazioni della C.A. (art.33,

lettera b del D.P.R. 4/10/1986 n.%02), mentre, 1in

ateria di licenziamenti, pud solo proporre alla

C.A. la adozione di atti deliberativi (art.34 stes-

so decreto lettera d), salve le decisioni dell’'Or-

gano Collegiale.

Secondo le disposizioni di cui sopra, le quali

sottintendono innumerevoli ragioni di natura ammi-

nistrativa, economica e previdenziale ecc..... (fra

le quali quella di consentire il controllo nell’at-

to da parte del CO.RE.CO., che, altrimenti, verreb-

hbe aaggirato) & assolutamente certo che la risolu-

zione del rapporto di lavoro debba essere decisa,

Sempre e comunque, con deliberazione della C.A..

Cid non toglie che, in Presenza di una programma

idi esodo regolarmente e preventivamente approvato

dalla C.A. con apposita deliberazione vistata anche

dal CO.RE.CO., forse si sarebbe potuto sostenere

che la comunicazione di licenziamento del dipenden-

te, fatta dal Direttore, fosse avvenuta in esecu-

zione di quell’atto deliberativo.




Senoncheé non vi & stato neppure questo; almeno fi-

o al momento della comunicazione al Lanzillotta

lella cessazione del rapporto di lavoro.

A questi nostri rilievi il Pretore ha risposto so-

stenendo la legittimitad degli atti del direttore

q

fon argomentazioni che - con tutto il dovuto e sen-

§

ito rispetto - c¢i sembrano frutto di una certa

q

onfusione.

4.1. Afferma, infatti, testualmente il primo Giu-

ice: ""In primo luogo va rilevato che 1le note

e11°11/1/1989 e del 5/11/1991 non vanno viste come

itto deliberativo, ma semplici comunicazioni della

tolonta dell’Ente, gi3d espressosi con la inclusione

q

ell’agente nell’elenco degli esodandi. L'atto de-

]

iberativo, 1invece, & proprio 1l'inclusione degli

§

sodandi, e quindi dell'attore, nell’elenco previ-

0

to nell‘art.3 del 2/11/1988".

Ebbene, premesso e chiarito che il programma

ell’esodo e le relative comunicazioni ai dipenden-

i sono state compilate ed eseguite tutte e solo

al Direttore di esercizio; premesso e chiarito al-

lresi che le "deliberazioni” sono decisioni

ell’Organo aziendale collegiale, adottate nel ri-

ipetto di tutte le formalitd e prescrizioni imposte

L0

alle leggi gia richiamate (prima, fra tutti, quel-




la della competenza), non riusciamo a comprendere

~ome - si possa affermare che le menzionate lettere

Hel Direttore, non essendo "atti deliberativi"”,

Hebbono considerarsi comunque "comunicazione della

bolontd dell’'Ente”, la gquale, come gia visto, pud

pssere espressa soltanto dal competente organo del-

la C.A.. Né riusciamo a capire come si possa poi

Hefinire "atto deliberativo" l’inclusione degli e-

sodandi nell’elenco, fatta dal solo direttore, sen-

ra alcun intervento della C.A..

4.2. Afferma ancora il Pretore che le obiezioni di

rui sopra dovrebbero ritenersi comunque superate

Hal fatto che, proprio a causa delle carenze deli-

berative di cui sopra, il programma di esodo é-sta-

ro poi approvato dalla Giunta Municipale con deli-

berazione n.227 del 13/12/1991.

A tale osservazione obiettiamo agevolmente che - a

prescindere dal sottinteso pieno riconoscimento

lella assenza e della necess”ta di un atto delibe-

rativo di approvazione del p.ano o programma di e-

sodo - con tale ultimo provvedimento si é solo te-

hato di rimediare alla grave carenza deliberativa.

Ma & di tutta evidenza che tale ultimo atto potra,

Forse, -rendere possibile gli esiti successivi alla

Hata della sua adozione e del.la approvazione da par-




e dell’'Organo Tutorio, ma non potra mai sanare la

hullita, illegittimita e ogni altro vizio degli at-

i adottati in precedenza, i quali, per tutti i mo-

rivi sopra esposti, restano insanabilmente nulli,

llegittimi e devono essere disapplicati in questa

sede .

E’ indiscutibile, infatti, che tutti i motivi di

fatto e di diritto che vengono posti a base di un

gualsiasi licenziamento, devono sempre sussistere,

rutti gqguanti, al momento della adozione del provve-

dimento di recesso.

Cid che avviene dopo resta del tutto indifferente.

5. Ci riportiamo, per completezza del discorso,

f tutte le deduzioni e difese comunque e ovungue

Formulate nel corso del giudizio di primo grado e

¢he qui si abbiano per integralemente riportate.

P.T.M,.

Veglia il Tribunale di Taranto, Sezione Lavoro,

reietta ogni avversa e diversa deduzione o

richiesta, che tute si impugnano nel modo piu asso-

juto, in totale riforma della impugnata sentenza:

1) Dichiarare che 1’appellante Lanzillotta Cataldo

7~ .
pon & annovar;?ile, per tutte le ragioni esposte,

Fra 1 lavoratori inidonei esodabili ai sensi

dell’art.3 della legge n.270/1988. Dichiarare al-




tresi la nullita, la illegittimita e, comunque, la

Hisapplicazione, nei suoi confronti, per le ragioni

sopra dette, delle note della Direzione di eserci-

bio dell’11/1/1989 del 5/11/1991, e di ogni altro

htto presupposto o conseguenzale.

2) Dichiarare nullo, illegittimo e, comunque, in-

yiustificato e privo di effetti il licenziamento

Hell’appellante), ordinando la immediata reintegra-

bione dello stesso nel suo posto di lavoro.

3) Condannare 1'A.M.A.T. al pagamento, in favore

Hell ‘appellante, della retribuzione dovuta dalla

Hata di allontanamento dal posto di lavoro fino a

huella della reintegrazione o di valida risoluzione

Hel rapporto di lavoro o, gquando meno, al risarci-

hmento del danno da liquidarsi in misura pari alle

retribuzioni perdute per effetto del recesso, con

Hanno da svalutazione monetaria e interessi legali

tulle somme rivalutate, con decorrenza dal giorno

Hi maturazione di ogni singolo c¢credito, fino a

P

Ehpd ’

Huello del soddisfo.

4) Condannare, in ogni caso, l1’'Azienda convenuta

rio, con distrazione in favore del sottoscritto

hppellata al pagamento delle spese, diritti e
bnorari della doppia fase e doppio ;rJdo de} giudi- .

brocuratore.




Ai fini probatori insistiamo, ove occorra, per

l ‘ammssione della prova per testi (Bramo Michele,’

Palazzo Giuseppe; e gli altri che saranno indicéatis

St dop

hel termine assegnando) sulle circostanze di fatty

-fdella premessa, da 1ntendererprecedute dalle paro-

LAr PP
e .

le "se vero", nonché in ogni itraj&ichiqsta formu-

lata i i d i
ata in primo grado. . e
P g ™, .

Si producono tutti i documenti menzionati in pre-

messa (gia prodotti in prime cure) nonché copia

della sentenza impugnata e del provvedimento caute-

lare che 1'ha preceduta.

Salvezze illimitate.

Taranto 27 settembre 1993.
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R’ copia conforme al suo originale, che si rilascia
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