N83 ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, del Registro

svoc A.M.A.T.

Azienda Municipalizzatar Autotrasporti - Taranto

DELIBERAZIONE ORIGINALE DELLA COMMISSIONE AMMINISTRATRICE

OGGETTO
Rlcorso a1 tiAR: "= 5821one Lecdce - S: a .8+ "NUZZI PETROLI - Co

stituzione in giudizié - Mandato difésa AMAT all'avv. Cristl—
na LE NOCI d1 Taranto.

L'anno mlllenovecentonovant EQ.‘.—.‘E_PEFQ ,,,,,,,,,,, ;il giorno - . 7. (sette) ) ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
delmesedi .~ M a.g gric@. . . o . ;» alle ore .09+ 30 ot in TARANTO e nella
sede dell'Azienda; B ;

si € riunita in seduta ordinaria, previo avviso di convocazione, la Commissione Amministratrice nelle persone

dei Signori:

|.Arture _ MASI | | PRESIDENTE
MEMBRI EFFETTIVI
2.Giuseppe . ALTAMURA 3. Pasquale = BARNABA' =
4Brund COSTONE (a.g- ) 5 Eduardo MURIANO
6 Daniele POTI' 7 Domenico VILLANO
MEMBRI SUPPLENTI
g Maria T. CONTE (céon diritte o Luigi POSTIGLIONE
.................................................................................... = 39t8) I N
Assiste il Direttore dell'Azienda Dott. Ing, =5 S S S S S T T T T T S T T T T e o e e e

Svolge le funzioni di Segretario della Commissione il Sig. dott.ssa Maria Fabiola MENENTI

Il Presidente constatato il numero legale degli intervenuti dichiara aperta la seduta.

LA COMMISSIONE AMMINISTRATRICE

- VISTO il ricorso al Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia
- Sezione di Lecce -, promosso dalla Sas NUZZI PETROLI di Gioia del
Colle, rappresentata e difesa dal prof. avv. Ida Maria DENTAMARO di
Bari, inteso ad ottenere l'annullamento, previa sospensione, della de




liberazione AMAT n:.41 del 12/marzo/1994, con all'oggetto "Presa
atto esiti di gara affidamento fornitura triennale di circa 15
Milioni di gasolio per autotrazione", regolarmente approvata dal
la Sezion-e di Controllo della Regione Puglia di Taranto 1'll/a-
prile/1994, con atto prot. n.3539;

ATTESA la opportunita di costituirsi in giudizio;

A VOTI unanimi

di ¢ostituirsi in giudizio avverso il ricorsoc al Tribunale Ammi
nistrativo regionale per la Puglia - Sezione di Lecce -, promos
so dalla S.a:s: NUZZI PETROLI di Gioia del Colle, rappresentata
e difesa dal prdf..ayv: Ida Maria DENTAMARO, affidando il manda
to _per la difesa dell'A.M.A.T. all'avv. Cristina LENOCI, con ==
studio in Taranto, alla via Margherita, 150; . L

di porre la presuntiva spesa di £.2:000:000.= (duemilioni), oltre
a I.V.A. e CAP e salvo conguaflio, a carico del bilancio di pre-
visione economico per 1l'esercizioc 1994, alla voce di conto "Con-
sulenze professionali, spese legali e giudiziali" del Mastro ===
"Spese per prestazioni di servizi";

STANTE 1l'urgenza di provvedere;

VISTO 1'art. 72, ultimo comma, del D.P.R. n.902/1986;

A VOTI unanimi

DELTIBETRA

di rendere il presente provvedimento immediatamente esecutivo.

N 'fr')rcdidenir | I ~
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REGIONE PUGLIA

SEZIONE PROVINCIALE DECENTRATA DI CONTROLLO

A
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OGGETTO: Deliberazione: C.A. 83/94.

Si trasmette l'unita decisione di decadenza emessa da
9
1

questo Comitato nella seduta del 7/5/1994

relativa alla deliberazione in oggetto indicata.-

Mod. V - MAG/TA




P.C.Co I

=SI0N PUGL A
SEZIONE PROVINCIALE DECENTRATA DI CONTROLLO
SUGLI ATTI DEGLI ENTI LOCALI DI TARANTO

N. 5120

IL COMITATO NELLA SEDUTA DEL 7/6/1994

Esaminata la deliberazione n. 83 del 7/5/1994

della Commigsione Amministratrice dell'A.M.A.T.

dichiarata immediatamente esecutiva ai sensi e per gli effetti dell'art.3
della Legge 9.6.1947, n.530, pervenuta a questa sezione di Controllo in
data __23/5/1994 ;

Rilevato che in violazione del disposto dell'art.46 n.6 della L.142/90,

la deliberazione non & stata inviata al controllo nel tassativo termine di
5 giorni;
Rilevato inoltre; il mancato invio dell'atto al controllo nel termine di

giorni otto, prescritto dall'articolo 25 della Legge Regionale 4.5.1985,
N. 25

Ritenuto, pertanto, che l'atto de quo & decaduto ai sensi del precitato

art. 25, L.R. 25/85 e art. 46 L.142/90.

Vista la Legge n.62/53;
Vista la L.R. n. 25/85;

DICHTIARA

la decadenza del provvedimento in premessa indicato per effetto del 2° com-

ma dell'art.25 della L.R. 4.5.1985, n.25 e dell'art. 46 legge 142/90.

IL PRESIDENTE

Prof. Avv. Domenico Rana

SEGRETARIO

L
\9‘\‘0 0 &

Pasquale fSpada
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REGIONE PUGLIA

SEZIONE DECENTRATA DI CONTROLLO
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OGGETTO: Comunicazioni

AL SIG.
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vedimenti sottoindicati ed ha cosi deliberato:

Delibera (A  nro B4 e 7-S-Th
%)
Delibera * n.ro K '1 del AQ-¢ -9,
Delibera * nro X3 da- ¢y
Delibera % nro ¥ det 13-4,
Delibera h n.ro ?E’ del A3 - S - 94
Delibera n.ro del
Delibera n.ro del " 2 2
Delibera n.ro del oy j
Deltbe{a n.ro del \ éd\ /
{ R 4
Deliberh n.ro del

Nei prossimi giorni perverranno a codesta Amministrazione i motivati provvedimenti formali.
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Distinti saluti.

MOD.32/EL - Centro Litografico della Giunta Reaionale - BARI
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Dott. Proc. Maria Cristina Lenoci COPIA X SE¢
procuratore legale

| AMAT = TARANTO| Taranto, 19 maggio 1994 /?

°305.9¢ 005176
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SEGRETERIA GERERALE

I11.mo Sig.
Direttore di Esercizio
A.M.A.T.

/Y via C. Battisti n. 657

AR B R T.O

Il11.mo Sig.

Presidente della
Commissione Amministratrice
A.M.A.T.

via C.Battisti n. 857
TARANTZO

Oggetto:_giudizio al TAR Puglia-Lecce ¢/ NUZZI PETROLI S.A.S..

Ringraziando vivamente per 1 incarico conferitomi, vi comu-
nico che in data odierna ho provveduto a costituirmi, nell’inte-
resse dell " A.M.A.T., nel giudizio in oggetto.

La discussione della relativa istanza di sospensiva presen-
tata dalla ricorrente & stata fissata per la Camera di Consiglio
del prossimo 25.5.1984.

Colgo altresi 1 occasione per rilevare che nella delibera-
zione della Commissione Amministratrice di conferimento incarico
n. 83 del 7.5.1994 sono stati erropmgamente riportati il mio nomi-
nativo ed il domiecilio del mio studio, dei cui estremi esatti
vorrete prendere atto giusta intestazione della presente.

Nel riservarmi di informarvi sul prosieguo del giudizio, in-

vio distinti saluti.
Dott. Proo. ria Crisﬁ&i? H§ﬁ3§i4***<9k‘
k O . ~

74100 Taranto - V.le Virgilio n. 138 - tel. - fax 099-314127
C.F. LNCMCRG4P63F952X - P1. 01812880738



AZIENDA MUNICIPALIZZATA
AUTOTRASPORTI PUBBLICI - TARANTO

Via C. Battisti, 657 - Tel. (099) 3561 (5 linee urbane)
Telefax (099) 794247 - Codice Fiscale 00146330733

14/maggio/1994

Tarawto, liszoniicivisesemsntnnn st

Spett/le

Ufficio Servizi Municipalizzate
del Comune di Taranto

Palazzo LATAGLIATA

TARANT

OGGETTO : Trasmissione dispositivi delibere.

Compiegate alla presente trasmettiamo copia dei dispositivi del
le deliberazioni assunte dalla Commissione Amministratrice di que-
sta Azienda nelle sedute del 7 e 10/maggio/1994, contrassegnate con

i seguenti numeri di cronologio:

- Del. nn. 79 - 80 - 81

Distinti saluti.

. e
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82 - 83 - 84 - 85 - 86 - 87.-

IL SEGRETARIO

Della Commissiong mminisiratrice

Thbiol enentyl
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23/maggic/1994

Taraml, bcoocenvce v TR
AZIENDA MUNICIPALIZZATA
AUTOTRASPORTI PUBBLICI - TARANTO
Via C. Battisti, 657 - Tel. (099) 3561 (5 linee urbane)
Telefax (099) 794247 - Codice Fiscale 00146330733
Spett/le REGIONE PUGLIA

_ 5j?3’2; . Sezidne Provindiale Decentrata
N. di Protocolldd ... °/ 2= . Rip.o e : - . .

CUGIONE PUTBLIA . di Contrdl1ld sugli Atti degli
Risposta a N.................... del ... XX_ o KRULE- 15N Enti Lddali
AT Piesscssionee 2 3 MAG ‘IQEQ ! Via De Cesare, 102

wwn e OIS
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TARANTO

OGGETTO : Trasmissicne deliberazidni.

Compiegate alla presente trasmettiamd, per dppdrtuna donosdenza, in duplide dopia,
le sdttdelendate deliberazidni assunte dalla Cdmmissidne Amministratricde di questa
Azienda nelle sedute a fiandd di diasduna di esse segnate. Le stesse, al sensi delld
art.72 del DPR n.902/1986, vengond trasmesse all'Amministrazicne Comunale:

— Del. n. 79 del 07/05/94 - "Presa attd dimissioni da reggente la Direzidne di Eser-
d1zid del Dirigente tecnicd sig. FERRANTE Giuseppe - Affidamentd ff. Di
rettdre di Eserdizid al Dirigente Amministrative dr'.Cosimd CARRIERI".

- Del. n. 80 del 07/05/94 - "Presa attd verbali redatti dalla Cimmissidne esaminatri
de del ddnddrsc pubblidd per la ddpertura del pdstd di Direttdre di E-
serdizid - Ndmina".

— Del. n. 81 del 07/05/94 - "Compensd Cdmmissidne esaminatride preposta all'espleta-
mentd del ddnddrsd pubblidd per la dopertura del postd di Direttore di
Eserdizid".

- Del. n. 82 del 07/05/94 - "Presa atto delle spese in economia effettuate dal Diret
tore di Esercizio e liquidate nel mese di marzo 1994".

- Del. n. 83 del 07/05/94 - "Ricorso al TAR - Sezione Lecce - Sas NUZZI PETROLI - Co
stituzione in giudizid - Mandato difesa AMAT all'avv. Cristina LE NOCI".

- Del. n. B84 del 07/05/94 - "Rimborso al Cassiere Interno delle somme di £.914.114 +
£.893.947.= per spese economali".

- Del. n. 85 del 07/05/94 - "Ricorso ex art.700 c.p.c. dipendente CONTE Giuseppe -
Resistenza - Mandato difesa AMAT all'avv. Francesco DI BIASO".

— Del. n. 86 del 07/05/94 - "Ricorso al Magistrato del Lavoro dipendente CONTE Giu-
seppe - Resistenza - Mandato difesa AMAT all'avv. Francesco DI BIASO".

— Del. n. 87 del 10/05/94 - "Prolungamento C/N e C/R da via Margherita al Piazzale
della Libertad (Stazione F.S.)"

- Del. n. 88 del 13/05/94 - "“Convenzione con il Poligrafico dello Stato per fornitu-
ra titoli di viaggio".

- Del. n. & del 13/05/94 - "Ligquidazione fatture per canoni di locazione e di assi-
stenza tecnida attrezzature elettrocontabili".

- Del. n. 90 del 13/05/94 - "Ricorsi in appello dipendenti SPADAFORA e FIORINO - Re
sistenza - Mandato difesa AMAT all'avv. Matteo MALANDRINO".

Distinti saluti.

__CAPO AREA
GREJERIA ERALE
(Francesco FERRANE)
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RICORSO JEGRETERIA ﬁFiFééT; )
LE

della societa NUZZI PETROLI S.A.S., con sede in

S

Gioia del Colle, in perscna del suo procuratore'

PROCURA: nella quallta d1

procuratore  speciale ad

speciale dott. Tommaso Nuzzi (procura speciale ad

ITtes deTTa " NizzT ~ Petroii
s.a.5.", delego I'avv, lda

lites conferita con atto per notar Denora di Ruti-

WaTTaDERtanaTo d  rappre”

sentare e difenders iz

lgliano 4.3.1993, rep. n.20911, racc. n.7760),

predetta societa nel giudi-

zio di cul al presents

rappresentata e difesa, per mandato a margine del

ricorso, Lé Conterisco ogni

it ampia facoita di [egge
P p gg

presente atto, dall'avv. Ida Maria Dentamaro e con

ed 21€qgo domicilio con [¢1
in Lecce alla via Imbriani

n, 2§ {stiudio Portaiuriy.

lei elettivamente domiciliata in Lecce alla wvia [fari, 19 aprile 1994,

Imbriani n.24 (studio Portaluri)

contro

() |
éﬁéZ&Jquﬁmlﬁéﬁ%i_.

; 4 1'A.M.A.T. - Azienda Municipalizzata Autotrasporti y“‘QLLLuthQ,
? Taranto, in persona del legale rappresentante p.t. QL/PrP, - L
? e nei confronti —ka;>K/\
| della societa Nicola Basile s.r.l. in persona del

suo legale rappresentante p.t.
z per 1'annullamento, previa sospensiva
; di tutti gli atti della gara d'appalto per la

fornitura +triennale di circa 15.000.000 (quindici

g milioni) di litri di gasolio per autotrazione, tra

cui in particolare: i1 bando di gara datato

9.10.1993 (non conosciuta), relativamente 1%/

15.12.1993, approvato con deliberazione n.243 dgkén
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_.saranno di sequito precisate; la determinazione di . .. ... .

trice, di cui al verbale di gara 21.2.1994; la! s

. deliberazione della Commissione amministratrice .~~~

12.3.1994 n.41, con cui si & preso atto del verbale

..di aggiudicazione in favore della societa controin- ...~~~

_teressata; comunque tutti gli atti presupposti, ..~~~

connessi e conseguenziali, ancorché non conosciuti.

. 0

L'A.M.A.T. di Taranto, in esecuzione di delibera

.D.202 del 4.2.1993, . indisse gdara pubblica Pper . ..

_1'appalto della fornitura triennale di circa quin-

_dici milioni di litri di gasolio per autotrazione,

by, i
4 ‘

_mggﬂmggggzpwg_ygse d'asta (rectius import

tuale) fissato in £.15.240.000.000 (quindicimiliar-

diduecentoquarantamilioni).

Hrof &

Il bando di gara -approvato con deliberazione .

9.10.1993 n.243, non conosciuta dalla ricorrente-— .

stabiliva, in +termini invero perplessi, come si

.vedra, che 1'asta sl sarebbe svolta con il sistema . ..

B Bls by 23:05 1904 D;807) BAREENR B A0 s

i

H
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cazione, come noto, abolito a seguito dell'entrata

™~



in vigore del D.Lgs. 24.7.1992 n.358, di adeguamen-—

to alle direttive CEE in materia di appalti pubbli-|

ci di forniture.

era precisato nel bando che la‘_i'

" In particolare,

_scheda segreta prestabilisse il "prezzo minimo- |
eee. | bis  she )'offerta IR0LCHSEE Ll PEEEES
litro al netto dell'imposta di fabbricaz lone ®
‘dellgm;iV.Aaual mqwento @gll'of?erﬁa" gtessa (lett.
d, pfimo ”t;attino”); che 1'aggiudicazione avvenis- S

se r}n févore ?g}la q;tta ¢he avra presentato la g

migliore offerta che piu si avvicina al minimo

infine che dovessero intendersi ‘'richiamate e ¥

v

v ritrascritte tutte 1le altre norme di legge e le

ne della scheda segreta e dell'offerta il bando

prescriveva 1'indicazione del prezzo in valore |

bando sembrava assumere che la scheda segreta fosse |

da formularsi in termini di ribasso percentuale.

La differenza & rilevante, anzi decisiva, al fine |

3
“




d1 stablllre se un' offerta ragglunga o meno, OVVEYro

superl o} meno, 1 1nd1ca21one contenuta nella scheda

segreta, atteso che “prezzo” e ‘"ribasso" sono

grandezze 1nversamente proporzionali.

ne, 11 legale rappresentante della societa ricor-

rente ebbe a richiedere chiarimenti agli wuffici,

ricevendone piu volte la precisazione che la scheda

segreta (e quindi il criterio di aggiudicazione) a-

vrebbe con51derato 11 prezzo e non lo sconto per-

centuale Al contrarlo in sede d1 gara si e veri—

ficata propr10 quest ultlma evenlenza, avendo

1 Ammlnlstra21one con51derato quanto alle 1ndlca-

zioni della scheda, la percentuale di sconto del

24% e succe551vamente aggiudicato alla contr01nte—

ressata, la cui offerta contemplava uno sconto del

23% (qu1nd1 1nfer10re)

La Nuzzi Petroli, con nota 21 2.1994, rilevava che

e ch1edeva, di conseguenza, che la gara fosse

dichiarata deserta (ai sensi dell'art. 75, wu.c.,

-gam-g.‘

“ﬁ&#é

ey

R.D. n.g827/1924). Invero, il prezzo offerto

dall aggludlcatarla era di £.320,807 per litro,

super1ore a quello rlsultante dalla scheda, di

£ 316 641 per 11tro

4



Tuttav1a la Comm1551one amministratrice, con dell—

berazlone n.41 del 12.3.1994, prendeva atto del

...... 1

y verbale d1 aggludlca21one, considerando ”1n1nf1uen—;
8 te" il r111evo formulato dalla dltta Nu221 "sullaf
scorta del motivi di convenienza che hanno 1ndotto:

la Comm15510ne gludlcatrlce ad aggludlcare ia

.;?%ornltura in favore della 5001eta Nlcola Ba511e

? In altri termini, io stesso organo dec1dente “;;:-
i;'N 5;5;21a1mente amm;tteva la fondateééa del rli;;;;i
Tv. -e, quindi, 1' 1llegltt1m1ta della dec151oﬂ; della—.
) EQmmissione d1 géra,'2;0151one che ségblllva'tutta—"

via d1 far proprla in base —dlchlaratamente— a mere

- valutazioni di (presunta) convenlenza 31ffatte

s valutazioni, pero, sono ev1dentemente inidonee a3

superare 1'illegittimitia della disposta aggiudica-

zione. i

uéue§£a,m pertanto, ;;;ne impugnaégnggg i;m.presente?‘

-?icorso unitamente a tutti gli atti presupposti e

";;nnesg;; g;;;Ché lj;gléggmw;;;;: ................. ;;;mmm;;;;F .................................................................
d1301p11nata e svolta dall'Amministrazioné: én

DIRITTO

1.= Violazione del D. Lgs 24.7.1992 n.358 (art.i

16), in rlferlmento all erronea applicazione del |




R.D. 23.5.1924 n.B827.

Come & noto con 11 decreto leglslatlvo in epigra-

fe, emanato su delega contenuta nell' art 13, co.

2°, 1. 29.12.1990 n.428, & stato approvato il

”Testo unico delle disposizioni in materla di

appaltl pubbllCl di forniture, in attua21one delle'

dlrettlve 77/62/CEE 80/767/CEE e 88/295/CEE” con;

il quale la leglsla21one 1ta11ana si & adeguata,‘

sia pure con notevole ritardo, alle dlrettlve della

Comunlta Europea.

Trattand051 d1 testo unico, la normativa in que—

stlone detta una nuova d1sciplina dell 1ntera‘

materla cosi determlnando 1 abroga21one ta01ta d1

tutte le leggl prev1gent1, ai sensi dell’ art 15

dlsp. prel. cod. c1v., qulndi anche delle dlSpOSi—;

zioni in tema di contratti della p.A. contenute nel

Regolamento di contablllta generale dello Stato

approvato con R.D. n. 827/1924

Con specifico riferimento, poi, alle norme sui

procedimenti di scelta del contraente, l'effetto -

abrogatlvo tac1to si verifica anche per incompati-

blllta delle nuove disposizioni con le precedenti

(cr1ter10 pure sanc1to dall'art. 15 delle ‘'preleg-

gl”), glacché l'art. 16 del D.Lgs. n.358/1992'

stabilisce in forma tassativa i "criteri di aggiu-'

n
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i e el Dl s s g
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dicazione delle forniture", tra i quali non e

compreso alcun metodo che contempli la predlsp051—

zione della scheda segreta da parte della p.A. E'

L —

noto, peraltro, che s1ffatt1 51stem1 sono stati

sempre con51derat1 con la massima dlffldenza e anzi

tore comunltarlo, tanto che, nel settore dei lavori

S0 d1v1eto fln dal 1971 con la dlrettlva n. 305

legge n. 584/1977 Valuta21one negatlva dovuta,

settore delle fornlture), furono oggetto d1 espres—

cui 1'Ita11a si adeguo —come sempre in rltardo— con

negat1v1ta d1 attegglamento da parte del 1eg131a—‘

pubblici (che ne ha occupato l'attenzione prima del '

si prestano a favorlre indebite influenze della

notorlamente, alla facilita con cui 51ffatt1 metod1

P. A sull andamento delle gare.

Nella specie, pertanto, 1'A.M.A.T. ha fatto appli—‘

cazione di una normativa non piu vigente, cosi

violando -viceversa- le disposizioni in vigore, che

tassativamente stabiliscono criteri di aggiudica-

zione diversi ed incompatibili con quello seguito.

*x Rk Xk X X

In via del tutto subordinata, nella denegata ipote-—

si in cui si ritenesse infondata la censura sub 1,

1llegltt1m1 perché in contrasto con la stessa

|
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normatlva r1ch1amata dall Ammlnlstra21one appaltan—t

AR AR aE e e s e des aam s e b Sk e en e A e A Rl e e

}

te, oltre che 1nf1c1at1 da eccesso dl potere, come |

d1 segulto si dlmostra

2= V101a21one ed erronea applicazione degli artt. !
[
I

73, lett b), e 75 del R.D. 23.5.1924 n.827. Ecces—

S0 dl potere per erronea presupp05121one, carente3

1struttor1a, perp16551ta contraddl torleta svia-

mento

An21tutto si 1ntende dlmostrare che 11 bando rela-

tlvo alla gara de qua é formulato in termini per-

p19531 contraddlttorl, oggettlvamente non suscet—

t1b111 d1 1nterpreta21one univoca (e, qulndl

ev1dentemente preord1nat1 ad "aprlre all Ammini- 3

5 iot. ?vv_fah Ra

stra21one pa21 d1 decisione non consent1t1 dalla

leg151321one in materla di pubblici incanti, carat—

terlzzata da rlgor031 automatlsml) comunque con-— . )

trastantl con 1a normatlva del Regolamento d1 :

contablllta dello Stato pur rlchlamata dal bando'

stesso.

Invero, 11 metodo d1 gara prescelto & quello delle

offerte segrete da confrontar51 con la scheda'

segreta pred1sposta dalla pP.A. metodo d15c1p11nato

dall'art. 73, lett b) e dall'art. 75, Reg. Cont.

Dette norme prescrlvono che nella scheda segreta’

sia stablllto preventivamente "il prezzo massimo o




ossia "il llmlte ma551—_

(aft. 73, lett. b),
ragglunto per-

(art. T5.;

poter31 procedere all’ aggludlca21one
c1oé la |

75,f

1°), al di sopra o al di sotto del quale,
deserta

(art

essere dichiarata
ifi -

deve
il duplice riferimento contenuto

gara

minimo non

u.c.). Orbene,

queste norme

1mp11ca alcuna facolta d1 scelta in capo
senpllcemente alla

ad un limite massimo =)
all'Amml—

dovuto

v;uniqf,naré

nlstra21one, essendo
si rlferisce

01rcostanza che la 01tata normatwva
dupllce 1pote51 dl contrattl da cui der1v1no
(artt 36 e 37,

R.D.

alla

la scheda

ed entrate per la p A
dunque,

spese.
primo caso,

n. 827/1924)
dovra

nel
fissare il prezzo

massimo,

. segreta

ad aggiudicare la gara e 5t1pu1are il
per

di contratti attivi

nel caso, 1invece,
i di beni), :

tratto,
(ad esempio, alienazioni

la p.A.

di sotto del quale,

dlsposta a contrattare.
normativa, in altri termini, ‘

cioe, la parte pubbllca non

" La ratio della
) quella di consentire all'ente pubblico di non |
| all aggiudicazioneméualora non sia ﬁ%é—i

............... gﬁ}}}qﬁ . e

sentata alcuna offerta che possa ritenersi

W



c1entemente convenlente 11ddove la "soglla“ della

convenienza e determlnata preventlvamente, appunto,

nella scheda segreta in cui la p.A. -si rlpete—

1nd1ca il prezzo massimo che & disposta a corri-

spondere (contrattl passivi) ovvero il prezzo

Nella spec1e, peraltro, pur trattand051 d1 un

S NP S S T __,_-d_; "

contratto passlvo o di spesa I1*A.M.A. T ha erro-

neamente stablllto nel bando che la scheda segreta

1nd1casse 11 "prezzo minimo" (come se si trattasse

c1oe, d1 una gara al rlalzo')

La stessa p.A & poi caduta in 1nsanablle -e dupll-‘

ce— contraddizione liddove ha stablllto che "1 ag—

giudicazione avverra in favore della Ditta che avra

presentato la migliore offerta che piu si avvicina

al minimo rlbasso stabilito dall'A M.A.T. e non 1lo

sugerl”

E' agevole rllevare, anzitutto, che il riferimento‘

al ”mlnlmo ribasso" contrasta con quello preceden-

R i

temente fatto al ”prezzo minimo", atteso che prezzo -

2 rlbasso sono grandezze 1nversamente proporziona-

li, sicche al minimo prezzo corrisponde il massimo

(e non gia il minimo!) ribasso; in secondo luogo,

che v'é contraddlzlone tra 10 stabilire un ribasso

minimo e 11 pr1v11eg1are poi 1'offerta che non,.

10



superi quel ribasso, atteso che il superlativo

Sz oo

“mlnlmo” esprime proprio -viceversa- una grandezza

) che deve";;cessarlaﬁégke essere superata E ........
; D1 fatto, come gia detto é accaduto che 1'Amm1n1—;
stra21one ha 1nd1cato nella scheda segreta 1a§
misura del 24% quale percentuale d1 rlbasso che‘
determlna 11 preazo netto d1 £ 316 642 per lltro.
{°r1basso minimo (che corrlsponderebbe ad un prezzo
T; massimo)? e} ribasso massimo (che corrlsponderebbe"
4 ad un prezzo mln1mo)° Non & oggettlvamente p0551b1-
S S S
;§ le comprenderlo, spe01e se si rammentano 1e ulte—
ﬁs riori 01rcostanze gla ev1den21ate. a) che le offer~
i te dovevano essere r1fer1te al "prezzo a litro“,
s non gia ad una percentuale di ribasso; b) che il
bando si riferisce, in wun passo, al "prezzo '

. minimo", in un altro, al "ribasso minimo" i
Nonostante 1la rilevata oggettiva impossibilita di
un'interpretazione univoca e, quindi, di un'appli—f
cazione 1mpar21ale della d1501p11na di gara, questaé

b & stata comunque aggiudicata, senza tener conto del%

giusto rilievo mosso dalla societa ricorrente, |

volto a dimostrare la non conformitia del risultato

| conseguito alla normativa di riferimento. |

sS0ono dl per sé idonee a determinare e dimostrare

b,

i
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l 111eg1tt1m1ta del bando d1 gara se non altro per

'&:HMf,h e

la vera e propria 1mp0551b111ta —che da esse conse-

gue-— d1 farne (corretta, ossia non arbltrarla)-

applicazione, stante 1'insanabile contraddittorieta

1nterna tra 1e varie previsioni da cui dovrebbe

ta11 da condurre a rlsultatl oppostl, senza poter

trovare comp05121one.

rlsultare la d1501p11na dl gara e che, invece, sono

Ne deriva 1 1lleg1tt1m1ta dell 1ntera gara, che

deve essere, di conseguenza, annu1lata in +toto,

ﬁiﬁﬁ:§41a dlsposta aggludlca21one.

*x Xk Kk ok X

In ogni caso ed in via ulteriormente gradata, se

nche volesse proporsi (o, . forse, sarebbe megllo

e 1nfatt1 inficiata da

sita, sviamento.

forme alla normativa ivi richiamata, pub comungque

dimostrarsi che gli esiti della gara svoltasi

rlsultano in contrasto con quest'ultima.

ta controinteressata, anziche dichiararla deserta,

3..— V101a21one ed erronea app11ca21one della norma-

tiva indicata sub 2. Eccesso di potere per erronea

presupposizione ed erronea motivazione, perples-
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Sl é gla detto che 11 metodo della scheda segreta,i

come d1501p11nato dag11 artt. 73, lett. b), e 75

del R.D. n.827/1924, comporta, per i contratti di

spesa della p A 1 1nd1ca21one d1 un prezzo massi- .

mo, che corrlsponde alla soglla di convenienza" |

della contratta21one per. la parte pubbllca, al d1=

'sotto del quale l asta é aggludlcata ”aiwm;gggloré"

offerente’ (art. 75, penult. co.), mentre, ove

nessuna offerta raggiunga tale ‘"soglia®, 1'asta

viene dichiarata deserta (art. 75, ;.553; | :

In altri termini, la norma tende a garantire 1'Am-

.gggggé;;;;;;; consentendo d1 non procedere é{{}ag;“”““““”“”“““““““““
giudicaz;one, nell'eventualitad che nessuna delle. N

offerte presentate sia sufficientemente convenien-

te,

Nessuna altra funzione puo attribuirsi alla scheda

segreta se non, appunto, questa d1 predetermlna—‘

zione del 1limite di convenienza. E' opportuno

legar51 all'opposta esigenza di evitare rlba351%

indiscriminati causati da eccesso di concorrenza%

(esigenza pure avvertita dal legislatore che, ini

materia di opere pubbliche, ne fu indotto ad emana—|

|
re la legge n.14 del 1973, proprio per attenuare il|

rigore degli automatismi di cui al Regolamento di%




contablllta), glacche tale e51genza & soddlsfatta,

in tema d1 forn1ture dal dlverso meccanismo prev1~

sto dall art 75, 2° e penult co. (pref1551one,-

nella stessa scheda segreta, del 11m1te di aumento |

o} d1 rlbasso che le offerte non devono oltrepassa-

"
|
I
.............. |
|
!
1
|

re, a pena d1 esclu51one).

cid premesso, deve rlcordarsl che nella spec1e si -

rlleva dal verbale di gara che nelia scheda segreta

era stata fissata una percentuale dl rlbasso de1=

24%, che determlnava un prezzo netto al lltro d1'

F 316 641 tale prezzo, nella perple551ta del

bando era da 1ntender51 come prezzo massimo, per

quanto f1n qul detto a proposlto della normatlva d1

contablllta le offerte presentate sono state tutte‘

uperlorl a quel prez;gm nessuna c1oe-g;m raggluntoL

la soglla di convenienza é;;stasilita dall‘Ammini—T ............
ugtrazione. La gara, pertanto, doveva eséer ;ieg;;;:-
rata deserta e non gia aggiudicata alla societa|

Nicola Basile s.r.l. la cui offerta (£ 320 807 per!

lltro di gasolio) contemplava un prezzo sgperlore a!

La stessa p.A., come gla detto, @& consapevole di

questo, giacché ai rilievi della ditta Nu221 non ha=

opposto alcuna argomenta21one in punto d1 leglttl—:
mlta ma ha espllcltamente ammesso d1 aver operato;

14
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una valuta21one d1 convenienza "a posteriori”

Quanto 51ffatt0 attegglamento risulti rispettoso |
s » NI SRR ¥

della normativa di settore, nonché dei principi di

trasparenza e par condicio, non sembra nemmeno il

caso d1 commentare ;

ISTA&;;.DI SOSPENSIONE — immmmmmme"mmMmeww
E' in re ipsa la grav1ta ed 1rrep;;;£;llt;“ 5;1”“““”“““ -
s danno che"&eri;é dal;T;;;;;;;;né del- provvedlﬁegggmmw

inpugnato, atteso che ad ogni Ilitro di gasolio

ufgrnito d;ila soc?éta rlsultagé 1llég1t£1mamentefummmwm

aggiudicatarla Blaws appllca 11 p£1n01p10 del fatto“

compluto La misura cautelare 1nvece, 1mp0rrebbe

all A M A T d1 procedere all' 1nd1210ne di nuova

gara, conformemente ai crlterl di legge, cui la

5001eta rlcorrente ha evidente 1nteresse a partec1—

: pare. |
Per tutto quanto precede, la Nuzzi Petroli s.a.s.,j
tramlte 11 sottoscritto procuratore e difensore,
chiede |
che 1'Ecc.mo Tribunale adito voglla disporre l'an—g
nullamento, previa sospensiva, dei provvedimenti
. impugnati, come in epigrafe meglio specificati, gonl --------

ogni conseguenza di legge.
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RELAZIONE DI NOTIFICA Istante 1'avv. Ida Marla <;>4§>

Dentamaro, nella quallta in attl io sottoscrltto

Alut Uff Glud addetto a11 U.u. N presso il‘

Trlbunale d1 Taranto ho notificato il suesteso;

ricorso:

—all'A M. A T = AZIENDA HUNICIPALIZZATA AUTOTRA—j

SPORTI TARANTO in persona del suo legale rappre-
sentante p t sedente per la carica in Taranto

alla via Cesare Battisti, 657, quivi recandomi e

consegnandone copia conf 'ori '/ g/ mani

alla S S 1725 Contrada C rmlne, 6900 qu1v1 recan—

dom1 e consegnandola a mani
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