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A.M.A.T.

Azienda Municipalizzata Autotrasporti - Taranto

DELIBERAZIONE ORIGINALE DELLA COMMISSIONE AMMINISTRATRICE

OGGETTO

Ricorsi in appello dipendenti SPADAFORA e FIORINO - Resistenza
- Mandato difesa AMAT all'avv. Matteo MALANDRINO.

. ) aquattro S 13 (tredici) '
L'anno millenovecentonovant "~~~ . ilgiormo._______ . T

del mese di M ______________________________________________________________________________ yalleore ... . in TARANTO e nella
sede dell'Azienda;

si ¢ riunita in seduta ordinaria, previo avviso di convocazione, la Commissione Amministratrice nelle persone
dei Signori:

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, , PRESIDENTE
MEMBRI EFFETTIVI
2Giuseppe ~~ ALTAMURA 3, Pasquale =~ BARNABA' (a.g.)
4Bruno __..COSTONE 5. Eduardo MURIANO
¢.Daniele =~ POTI' (a.g.) 7. Domenico ~ VILLANO
MEMBRI SUPPLENTI
8Maria Teresa CONTE (con diritto ¢ Luigi POSTIGLIONE (dn diritte
a voto) a voto)
ffs:

Assiste il Direttore dell'Azienda Dott.dng

Svolge le funzioni di Segretario della Commissione il Sigd®*t-Ss2 Maria Fabiola MENENTI

[1 Presidente constatato il numero legale degli intervenuti dichiara aperta la seduta.

LA COMMISSIONE AMMINISTRATRICE

- VISTA la deliberazione n. 70 assunta in data 14/marzo/1991, con allo
oggetto "Ricorsi agenti SPADAFORA e FIORINO ¢/AMAT - Resistenza - Af
fidamento incarico legale all'avv. Matteo MALANDRINO", regolarmente
approvata dagli Organi tutori;




VISTA le sentenze nn. 4319 e 4320 emesse in data 15/12/1993 dal
Pretore adito, in funzione di Giudice del Lavoro, dott. Marcello
MAGGI, con le quali risultano rigettati gli innanzi indicati ri-
corsi, con compensazione delle spese dei giudizi;

VISTI i ricorsi in appello avverso le sopracitate sentenze pro-
mossi dai dipendenti SPADAFORA e FIORINO, rappresentati e dife-
si dall'avv. Domenico CASULLI;

TENUTO CONTO che le udienze di discussione sono state fissate
per il giorno 13/dicembre/1994;

RITENUTO doversi costituire in giudizio confermando 1'incarico
per la difesa dell'A.M.A.T. all'avv. Matteo MALANDRINO, per ov-
vi motivi di continuita del giudizio;

A VOTI unanimi e con il voto consultivo favorevole del Diretto-
re di Esercizio

DELTIBETRA

di costituirsi in giudizio avverso i ricorsi in appello promossi
dai dipendenti SPADAFORA e FIORINO, rappresentati e difesi dal-
1'avv. Domenico CASULLI, affidando il mandato per la difesa del
1'A.M.A.T. all'avv. Mattec MALANDRINO;

di porre la presuntiva spesa di £.2.000.000.= (duemilioni), ol-
tre a I.V.A. e CAP, in caso di succumbenza dell'Azienda e/o com
pensazione delle spese di lite e salvo conguaglio, a carico del
bilancio di previsione economico per l'esercizio 1994, alla voce
di conto "Consulenze professionali, spese legali e giudiziali"
del Mastro "Spese per prestazioni di servizi".-

A .




Comunicata all' Amministrazione Comunale il 21/Maggio/1994.-

Ratificata dalla Giunta Municipale nella seduta del

Resa esecutivail 07/06/94, dalla Sez. Decentrata di Controllo della Regione

Il Direttore

S 1216 - STAMPASUD Posa - Mottola
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COPIA DI DELIBERAZIONE DELLA COMMISSIONE AMMINISTRATRICE

OGGETTO

Ricorsi in appelld dipendenti SPADAFORA e FIORINO - Resistenza
- Mandato difesa AMAT all'avv. Matteo MALANDRINO.

delimiese: (18 Trer iy SN Nerstes SN e B R v , alle ore

sede dell'Azienda;
si € riunita in seduta ordinaria, previo avviso di convocazione, la Commissione Amministratrice nelle persone ‘

dei Signori:

.................................................................................... PRESIDENTE

» Giuseppe ALTAI!URA 3 Pasquales BARNABA' (a.g.)

¢ .Daniele POTI* (a.g.) 7 Domenico VILLANO

ff.

Assiste il Direttore dell'Azienda Dott. #s tleind CAIIIII!

B EXE
Svolge le funzioni di Segretario della Commissione il Slg‘.tt‘...‘r‘.'.blol.. .......... -

Il Presidente constatato il numero legale degli intervenuti dichiara aperta la seduta. ]
LA COMMISSIONE AMNINISTRATRICE

« VISTA 1la deliberazione n. 70 assunta in data 14/marze/1991, con alle
oggetto "Ricorsi agenti SPADAFORA e FIORINO ¢/AMAT - Resistenza - Af
fidemento incaricdc legale all'avv. Matted MALANDRINO®", regolarmente
apprédvata dagli Orgeni tutori;




- VISTA Ia sentenze nn. 4319 ¢ 4320 emesse in data 15/12/1993 dal
Pretore adito, in funziome di Giudicde del Lavdro, dott. Marcelle
MAGGI, con le quali risultanc rigettati gli imnanzi indicati ri-
c¢orsi, con compensazione delle spese dei giudizi;

- VISTI i ricorsi in appelle avverso le sopracitate sentenze pro-
mossi dal dipendenti SPADAFORA ¢ FIORINO, rappresentati e dife-
si dall'avv. Domenicde CASULLI;

- TENUTO CONTO che le udienze di discussione sono state fissate
per il giorno 13/dicembre/1994;

' ~ RITENUTO doversi céostituire in giudizid ddnfermands 1'indarids
per la difesa dell'A.M.A.T. all'avv. Matteo MALANDRINO, per ov-
vi motivi di continuitd del giudizid;

- A VOTI unanimi e ¢on il voto éonsultive tavdrcvdlo del Diretto-
re di Esercéizio

"DELIBERA A

- di éostitulrsi in giudizio avversd i ridorsi in appelld promossi
dai dipendenti SPADAFORA e FIORINO, rappresentati e difesi dal-
i1'avv. Domenicdo CASULLI, affidando il mandaté per la difesa del
1'A.N.A.T. all'avv. Matteo MALANDRINO;

- di porre la presuntiva spesa di £.2.000.000.= (duemilioni), ol-
tre a 1.V.A. ¢ CAP, in caso di sucdcumbenza dell'Azienda e/o com
pensazione delle spese 4ai lite o salvd cédénmguaglio, a caricd del
bilancid di previsicne econcdico per I'eseréizio 1994, alla véce
di conto "Consulenze professionali, spese legali e giudiziali®
del Mastro "Spese per prestazioni di serviziv.-

IL SEGRETARIO
F/t6 dott.ssa Maria Fabiocla MENENTI

Vistod : IL PRESIDENTE
F/té : (avv. Arturo M A S I)

A M A T

per copia contorme all'originale

IL SEGRETARIO

Della Commi mminisiratrice
58 M IOIW‘Z&




REGIONE PUGL!A A
Sezione Provinciale Decen‘rata di _Gon rolio
sugli Attid oli Enti Locali

" TAPANTO

SATF 76

-

U. 199

nells seduta del .

Prot. n.
La Commission¢

-8 Glu, 1994

reand

Ao, Wl - -H~*" 4
"‘, 10 Prof. Al D. RANA
p.C.C ’l_\lj's. Q;V:ta?:l’é
Comunicata all'’Amministrazione Comunale il ... O e A TSR 5A e e R S e
Rathe e tnlia Cnona Nnascipale nella seduta del . - ,
REsaieseeutiva a0 o R R e e R AT L

Il Direttore
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Teramto, .20/ "28810/1994

AZIENDA MUNICIPALIZZATA

AUTOTRASPORTI PUBBLICI - TARANTO

Via C. Battisti, 657 - Tel. (099) 3561 (5 linee urbane)
Telefax (099) 794247 - Codice Fiscale 00146330733

_ 6?6%//& Spett/le
N. di Protocolios V. 4 ettt Ripoeiiiiien Ufficio Servizi Municipalizzate
Risposte & Ne..ooeneroeon.. EY del Comune di Taranto
Palazzo LATAGLIATA
Allegati N......_..___.
RACCOMANDATA A MANO T ARANTO

)

OGGETTO : Trasmissione dispositivi delibere.

Compiegate alla presente trasmettiamo copia dei dispositivi del-
le deliberazioni assunte dalla Commissione Amministratrice di questa
Azienda nella seduta del 13/Maggio/1994, contrassegnate con i seguen
ti numeri‘ﬁi cronologio:

- Del. nn. 89 - 80.-

Distinti saluti.

IL SEGRETARIO

Della Com:missione Amininistrairice

s e,

,.(L .
g \}\M\NO




23/maggio/1994

Taranto, ... ... ...
AZIENDA MUNICIPALIZZATA
AUTOTRASPORTI PUBBLICI - TARANTO
Via C. Battisti, 657 - Tel. (099) 3561 (5 linee urbane)
Telefax (099) 794247 - Codice Fiscale 00146330733
Spett/le REGIONE PUGLIA

. gf%}aé'é@Z- : Sezidne Provindiale Decentrata

N. di Protocollod .. .7/ 77 .. Ripoeoooiiiiiie. i - \ ;
U SIGNE PUGKA . di Contrdlld sugli Atti degli
Risposta id Noocooobicivinios 8 cnsinisusinazun AN NERELE- TN Entd Lddali
| sare

Allegati N............. 23 MAZ 1854 ! SRS SR

RACCOMANDATA A MANO

7

OGGETTO :

TARANTO

‘e —

TARKIVO.

Trasmissione deliberazidni.

Compiegate alla presente trasmettiamd, per dppdrtuna dondsdenza, in duplide cdpia,
le sdttdelendate deliberazidni assunte dalla Cdmmissione Amministratride di questa
Azienda nelle sedute a fiandd di diasduna di esse segnate. Le stesse, ai sensi delld
art.72 del DPR n.902/1986, vengond trasmesse all'Amministrazidne Cémunale:

- Del. n. 79 del 07/05/94 - "Presa attd dimissioni da reggente la Direzidne di Eser-

-~ Def- n.

- Del. n.

- Del. n.

- Del. n.

- Del. n.

- Del. n.

- Del. n.

~ Del. n.

- Del. n.

- Del. n.

81

82
83
84
85
86
87
88
&

90

dizid del Dirigente tednicd sig. FERRANTE Giuseppe - Affidamentd ff. Di
rettore di Eserdizid al Dirigente Amministrativd dr'.Cosimd CARRIERI".
del 07/05/94 - "Presa attd verbali redatti dalla Commissidne esaminatri
de del dondorsd pubblidd per 1a ddpertura del pdstd di Direttdre di E-
serdizid - Ndmina".

del 07/05/94 - “Compensd Commissidne esaminatride preposta all'espleta-
mentd del donddrsé pubblidd per la dopertura del postd di Direttore di
Eserdizid".

del 07/05/94 - "Presa atto delle spese in economia effettuate dal Diret
tore di Esercizio e liquidate nel mese di marzo 1994".

del 07/05/94 - "Ricorso al TAR - Sezione Lecce - Sas NUZZI PETROLI - Co
stituzione in giudizio - Mandato difesa AMAT all'avv. Cristina LE NOCI".
del 07/05/94 - "Rimborso al Cassiere Interno delle somme di £.914.114 +
£.893.947.= per spese economali".

del 07/05/94 - "Ricorso ex art.700 c¢.p.c. dipendente CONTE Giuseppe -
Resistenza - Mandato difesa AMAT all'avv. Francesco DI BIASO".

del 07/05/94 - "Ricorso al Magistrato del Lavoro dipendente CONTE Giu-
seppe - Resistenza - Mandato difesa AMAT all'avv. Francesco DI BIASO".
del 10/05/94 - "Prolungamento C/N e C/R da via Margherita al Piazzale
della Libertad (Stazione F.S.)Y

del 13/05/94 - "Convenzione con il Poligrafico dello Stato per fornitu-
ra titoli di viaggio".

del 13/05/94 - "Liquidazione fatture per canoni di locazione e di assi-
stenza tecnida attrezzature elettrocontabili'.

del 13/05/94 - "Ricorsi in appello dipendenti SPADAFORA e FIORINO - Re
sistenza - Mandato difesa AMAT all'avv. Matteo MALANDRINO".

Distinti saluti.

__CAPO AREA
SEGREJEAIA GEATEALE

(Francesco FERRANTTE)
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REPUBBLICA ITAI_IANA

I N NOHEDELPOPOLO IT‘AL_IA'NO
Il Prgtore dl Taranto Dr."Marcello MAggi;in funzione di
giudice dgl'lavoro ha pronuhciato lé-seguénter
: SENTENZA

nella . .causa civile -iscritta al T”BS\‘}Q del 'ruolo

-Lavoro,avente per oggettq:ricondsclmento livello superiore

promossa da

Fiorino Francesco....... SRS o m it gd B rapp. e dif.

ATTORE

‘ COﬁtTO

AZLendd Mun1c1pallzzata Autotrasportl Taranto, .. ..., ..

-rapp. e dif. dall avv .M. Maiandr;no

CONVENUTO

PR SVOLGIMENTO DEL' PROCESSO . - ( : \\
.Con .ricofso depositafof in data - 3 8-1990,i1 rlcoihﬁ te

J.ndJ.cato in eplgrafe premesso che lavorava alle dlpemmwm

tnd wrasfe@eMAR 2994

dell AMAT (A21enda Mun1c1pallzzata Autotrasportl Tarﬂﬂiﬁﬂﬁl‘

w : W M GURERMS
con la quallflqa di operaio quallflcato di- livello

_ settimoiche in data 27-7-1987 1’azienda aveva bandito un
concorso per la copertura di un posto di operaio "J/_

qualificéto—carrozziere,e .che esso istante aveva . fatto
domanda di partecipazione ‘all’esame ;che sebbene l'art.16.
del regolamento aziendale 'per‘.le assunzioni e prbmozioni

del personale prevedesse ll termlne ber it espletamento

 delle prove,,dl 180 glornl dalla data dl pubbllca21one del

. bando le stesse-51 erano svolte solo dal 30-9- 1989 al 4 10—




1989iche essendo stato proclamato vincitofe,in data 19-10~-
1989 ,era stato inquadrato nel livello 7° can decorrénzé

dall’1411—1989;che il..'ritardo -nell'espletamenfo del

‘concorso gli aveva 1mped1to di essere “inquadrato,ai sen81'
dell” accordo sindacale del 20-6- 1986 nel-sett;mo llvello_a’

partire dallrl—1-1989; e di godere cosi delle norme .di‘

'prima“appligazione e transitorie di cui all’allegato A
dalla. - legge 270-1988, che lo avrebbero portato

~all’ingquadramento nel livello  sesto;che - comunque

-1 ’inquadramento dell’opqraio qqélificato nel livello:

'régttimo _évrebbe jviolétbl la leggé 270;i988,a;legato A,che
‘dispbne lnvece- 1’ lnquadramento dellol stés- | al sesto
_llvello.Lﬁﬂ&g_eigmggsg_phiedeva al Pretore declaratorla del
proprlo dlrltto' ad essere 1nquadrato nel 7o .llvello a

partire dall’1-1-1989 'obn _ Ie conseguenze di  legge,

'ovvero 1n-subord1ne del dlrltto ad essere 1nquadrato nel 6°

‘llvello ai - sensi delLa legge.27o—1988,allegato A con le.

'conseguenze di legge.

Ritualmente coétituitési*la convenuta contestava la natura

perentoria del termine di - 180 giorni previsto dal
regolamento aziendale per .le assunZidni,deducendc che
comunque la data di decorrenza della nuova qualifica doveva

riportarsi, ai sensi ‘dello stesso regolamento, a quella di

approvazione della graduatoria degli -1done1 deduceva

lnoltre 1’ 1nfondatezza delle r981due domande.1

All’ odlerna udlenza 'la causa venlva dlscussa e dec1sa allo

stato_ degli attl“ sulle conclu81on1 dei - procurator1

'_COStltultl, al term1n1 del sottoscrltto dlSDOSlthO

e
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MOTIVI DELLA DECISIONE

Il-ricérso non pud trovare accoglimento, in base ad una
corretta " ricostruzione - della fattispecie «del ' concorso

interno, nella specie posta in essere.

. Ove il bando di concorso, sia utilizzato da enti o

strutture - pubbliche = che svolgano ~ attivita  ‘di.

impresa,esso,in  Qquanto integra ‘una dichiarazione

;precontrabtuale _fcompleta nel contenuto,e - volta ‘alla

-st1pulazxone d1 un futufo-negozio, pPud esser assimilata;

.per “consolidata glurlsprudenza, ad una offerta al pubblico

in ;ncertam personam (art.1336 A c1v.-Cassazxone civile

I sez. .lav.; 21 febbrdaio 1991 n. 1836 Cassazlone c1v1le.

SQ;;.lav., 26 fébbraio 1988.n.12064,Cassazion§ civile, sez.

lav., 7 aprlle 1987 n 3397, 'Cassaziéné’civile, sei. un.y

"

‘10 gennalo 1986 n. 63) la quale determlna la conclu31one_
" del contratto(o 1 obbllgo dl' concLuderlq) ‘con colui o

' coloro chg-rlsultrno possedere i requisiti richiesti‘dal

bando stesso.

 Tenuto conto di tale natura ‘del bando, si deve osservare.

_che. ‘in d;fetto dl_:spec;flca llmlta21one che in esso

rientri integrando il'contéﬁuto del contratto,l’autonomia
del promotore del. concorso ‘non -pud dirsi limitata - gia
nella fase di svolgimento delle operazioni, in-maniera. tale

che .~ ne nascano immediatamente diritti soggettivi pieni a

‘favore del concorrente.

Nella fase preparatoria ~rispetté 'all'approvaiione dellaf
graduatorla ed alla accettazmone del concorrente,-potrebbe

al plu effettuar31 una valuta21one delld correttezza del‘

comportamento dell ammlnlstra21one sanzxonablle ‘sul ‘piano .




deLla Tespbnsabilita aquiliana(precontrattuale),ma non mai
sul piana dell’acquisizione di diritti attinenti ad un
répporto ancéra in fase di épstituziéne.

Infatti,sebbene sia astrattamente possibile ' che = un
cﬁntréenté si vincoli a fare quanto heceésario perché'il
contratto si concluda entro certi termlnl(come pud® accadere
v'nella sequenza | | contratto ' preliminare - contratto
'_definitlvo),non . sembra. ' che, nella .ipotesi che ci
'occupa,possa dirsi realizzata la detta limitazione.
: Cib si rltrae dalla natura del termlne di 180 glornl Ché
il' regolamento a21endale per le assunzioni e pPromozioni
»dell AMAT prescrlve (art.16 ultiéo.) per. l’ésplétamento
delle operazlonl d1 concorso | “ |

Ed lnfattl lé. norma dell'art 16 del regolamento ﬁer ;e
-assunzlonl dell AMAT la quale prevede 1’ espletamento delle
operdzlonl _COHCOTuuall' nel detto. termine, wva letta- in

stretta connessionei con 'quélla‘-del-'successiyo ‘&rtisd, la

‘ quale Prevede che ai 'VinCitoTi,di-.cbnoo%si interni Siahor

assegnate le man81on1 relatlve al posti messi -a COﬂCO]'SO dl

. norma“dal pPrimo giorno del mese successivo a quello di-

rapprovazxone della graduatoria deéli idoﬁéi".

Da. tale disposizione si evince con sufficienté chiarezza
che ai fini deli'acquisizione dei diritti ed obblighi
der1vat1 dall’instaurato rapporto contrattuale d1 lavoro(o
dalla modifica del precedenta 1apporto con acqﬁlslzlone d1

~ nuova quallflca) non’ & attrlbulta alcuna rllevanza allo

scadere del detto termlne glacche se. COSl fosse stato si -

- sarebbe comunque dovuto prevedere 1@ .retrodatazidnéfdella

.

instaurazione ‘del ‘vapporto al momentn della scadenza dello

S ———
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1§tessofa preséindere dalla'moménto d; approvazione della
graduatoria. | |
Pef_ contro -la nor ma ,ﬁpn prevéde aiCun termine . per
: 1=l'ipproya£ione definitiva dglla.-graduatoria;mentre ‘dalla
‘1ettg%a dellbandg'di_cﬁngqréo‘ del'27—7-i§87 (che, come si
ié viéto,lha carattéré di pfoposta contrattuaie,le forniscg
.u:;quin&i ' la m;sura. 'deII'impegno _assunto .verso i
partoc;pantl).-non si‘fileva.élcun'éenno alla osservanza

:dello stesso ﬁefmine;il. quale & . solo previsto nel

g;regolqmento per - le "assunzi§nL . e pfomozioni' del

paféoﬁale;atto_ éhe"non 'é..parte inteérénte del bando di

'Aancorso e;ché.pertaﬁté ﬁgn assﬁmé; a-diffefenza di questo,_
.fllevanza esterha.. | -

‘Da queste' elementar; ossérvézioﬁi."diSCende; -suih‘piano_
r -1nterpretat1vo una lmportante conseguenza la pleVlSlone del

termlne di 180 glornl 1n quanto non - receplta nel bando dl,‘ ©

Bl e T

.concorso .lntegrante la proposta al pubbllco. e non fatta

|oggetto d1 1mpegno. a rlleVanza-‘esterna. non attrlbuASCe”

B alcun diritto saggettxvo ‘in ordine all acqulsLZLone dellé
ut;tolarlta - del T&PPQYFO'.PTlma che la fgttxspec;e.'a
ifqrmazibne"successiVa,.'o pr&cediménto‘ concorsuale.‘sianb

}conélusi |

La detta dlSClpllna del regolamento ha invero,in quanto

atto :interno, lo scopo,piu limitato, di fornire una

¥
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Lndicazione di massima. circa lo svolgimento -delle .
operazxonl concorsua11 . per Tagioni - di "ordine
ammlnlstratlvo _interno, ed' attinenti ad un .criterio

qftxclent;stlcoe - di ' buona amministrazione(approntamento’

'

|

[' = g . i 3 5 . X w * :

jdelle  strutture necessarie, .dei  .mezzi finanzjiari -
i ' .

1




ecc.,impulso all’azione amministrativa);mentre il detto

- regolamento non fissa il momento della acquisizione dei

difl;ti derivanti a beneficio del vincitore al 181° giorno
dalla - pubblicazione del  bando,. né stabilisce ‘tale
conseguenza o altra sanzione per 1’inosservanza del

termine.

' Ci1d . non - esclude che -nel ‘caso di specie ‘il - lavoratore

avesse una aspettativa - al rapido esaurimento - delle

operazioni concorsuali, ma, per quello che si & detto, si

trattava di una posizione di mero fatto, la cul wviolazione.

- non consente comunque di riteneré che il comportamento

inerte della resiStente sia'da cbnsidérare pfoduttivo di

-effettl sul piano’ del rapporto contrattuale p01 1nstaurato

_Pertanto nessun lelttO 11 rlcorrente Poteva vantare dlla
_'chuigizlohe della rp08121one‘_d1 Qperalp qualificato di
’kéefpimdﬁlivelio, prihaldeila data deli’1-11—1989' |
-La‘ddmanda subordinata’ di ‘riconoscimento del c-“nesto llvello .
.quanto meno dal - novembre l989,sx basa sulla con81der3210ne -
-del ‘nuovo lnquadramento. del personale;attuato"in' via

'defini;iva dopo 1 ’abrogazione delle tabelle di ' cui alla

legge 30-1978,  con decorrenza dal novanteéimo--giorno

"successivo all’entrata in vigore della legge 270-1988
(art.1 legge 12-7-1988 n.270),inquadramento il  quale

_prqvedé. per l’operaio qualificato, l’attribuzione del

livello sesto (cid ai sensi dell’A.C.N. 13-5-1987'ailegat6

A, che 'contiene la. nuova tabellé delle qualifiche del

personale addetto ai servizi. pubb11c1 di trasporto)

‘Per contro 1’AMAT ha_ inquadrato il riporrente- nel 7°

livello ucpntrattuale;e_suCCeséivamente:(nel-1991'e percio

v g
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;AN corso di causa) nel sesto livello, faoendo appllcazxone
E

; Folla norma d1 Prima appllcazlone e tran°1tor1a contenuta

Poll accordo n321onale del 20 6-1986 rlpresa nell ’allegato

dell accordo del 13-5- 1987 la quale prevede, per coloro
he alla data di entrata ‘in vigore delle nuove tabelle(c1oe

: aal novembre 1988 1N’ bage" ‘all’art.1 -della 1.270-1988)

lrivostxssero la VeCChla qualifica di livello ottavo, il

rasaagglo graduale, ed :a scaglioni del 33% annuo, in

;ralaz;one alla pregreséa anzianitéfi dalla_ qualifica di

lavollo ottavo ex legge 30-1978, al sesto livellb-di cui

@; alle nuove tabelle, con attrlbuZLOne temboranea del settlmo

=

A

“lxveilo. per gll appartenentl al secondo e terzo scaglione.

subordlnata p01che le opera21on1 concorsua11 ebbero termlne
ﬁ_iﬁ ‘ data posterlore : all abr09321one delle o preqedentl

tabelle la - convenuta avrebbe dovuto fare 1mmed1ata

appllcaZLOne della nuova dlSClpllna convenz;onale di.cui. -al -

fitato allegato A, 1nquadrando 1mmed1atamente il rlcorrente

Inel nuovo lxveilo sesto.

Peve dxrs; in prop031to, che anche tale pretesa non sembra

|fondata accogllendo la domanda lnfattlf. si assegnersbbe

’qll istante wuna posizione 'migliore e diversa,e non

dul ‘bando di concorso.

Questo infatti aveva.riguardd',qualé'termiﬁe di riferimento

|

i197a llvello che l dutonomla collettlva non ha con31derato

E

An base alla tesi del TYicorrerite avanzata in  via

mpramente -eqQuivalente,di qQuella dovutagli in base .

all impegno contrattuale assunto orlglnarlamente a ‘mezzo. -

Cdella valutazione ,di,'idoneité"profesSionalefal“'vecchio‘

ilivellb'.ottavo'di cu; alle tabelle della'  legge . .30-.



’-.pgb'_ ritenersi intervenuto,proprid perché . la . misura.

dﬁl tutto equivalente' al nuovo sesto ,prevedendo il
passagg;o solo graduale a scagllonl déli 33%,in base alla

dxversa anzzanlta di serv111o

_Par_¢u1, accogllendo la tesl attorea s; attribuirebbe al’

ricorrente (al dl la di quello che 1’ meegno obbllgatorlo.

assunto attraverso il bando' avrebbe Onsentlto), 'un

Lrattamento persmno mlglloratlvo ,rlspetto a coloro che,

avessero gla acqulsxto una magglore anzianita: nella vecchla

quéliflca(eguale481 badl_ a quella’ di ottave livello,

rispetto ’lla ‘dﬁale' il CONCOT SO “fu espletato) con

f‘l acqulslzlone immediata della quallflca di sesto livello e

~anzianita di servizio e'presumlbxlmente anche di magglore

con ant;clpo rlspetto ER lavoratorl ‘dotati di maggiore

professionalita;

CIn altri termini nessun inadembimento'da parte.deii’AMAT

. all attrlbu21one lmmedlatd della'nqova quallflca d1 sestéi

; livqllo e rlconoscere tale lelttO slgnlflcherebbe avallare

e ———————————

dell’ 1mpegno ‘della stessa non 'si estendeva‘ sino

il sostanziale mutamento dell oggetto- orlglnarlo_‘dei

contratto da stlpulare co31 come deflnlto nel bando

ﬁl.contrariO'in base alla clausola genelalp di buona fede

“nell’ esecuzxone del contratto(art 1375 c.civ.), la gquale ne
'Lntegra anche ll contenuto ciascuno dei contraenti e tenut&‘
ad accettare quelle modiflche della . prestazione che non
-modifichiho , ih‘,' misura apprezzablle - i’impégné._

originariamente assunto e’ che possano cons1derarsx rlspettO'-'

ad esso quivaléntL.
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|qutant0' se - da un lato l’azienda conyehuta non poteva,

’nttrxbulre 12 abrogata quallflca di ottavo llvello medio

WLompora venuta meno ,dall’ alt10 la ste&sa era solo tenuta ad

1attrLbu1rq un Qqualifica equ1valente e non. differente a

A*quulia originariamente promessa,che come si & wvisto,.

,'secondo la stessa autonomia contrattuale per coloro che

|

;qavesserp minore 'anzlanlta di = servizio, era quella di

{

&satﬁimo‘.livelloj' con passaggio graduale,non -immediato,al

:iliveflo sesto.

Sebbene lnfattl la disbbsiiione di cui all’allegato B

qxtato (la quale rlprende quella conrenuta nell accordo del

:0v6 1986), rlguardasse testualmente gli agenti gia

'inquadrdtl al vecchlo ottavo llvello alla data di entrata

'1n v;gore della nuova cla551flca21one ex lege 270 1988 la_.

stessa ben poteva analoglcamente esbere estesa all 1pot931

; d1 esame.wconcorsuale rlguardante' una qualifica ,venuta

g meno,glacche eguale poteva rltenerSl la ratio normativa di

[dttribu}re al dipendenté.‘qna“ qualmflpa. ‘da rltener51. in
:tgtté ' aﬁéléga e':“:ﬁoh. peggiorativa,ne . Senz’alt%ﬁl
imigiiofatiQa;‘ fispetto ‘a quél}a- posseduta. o che - sarebbe
gétata da  attribuire .in -assanzai,délla"abrogaziéne'.delle-

‘Vecchie tabelle.

fNeSsun diritto soggettivo potéva quindi wvantare il

‘r1corrente all’immediato . inquadrahento_ nella nuova -

1qua11f1ca di sesto llvello,e la perdlta della p0831b111taf
| .

|di. dCQUlSlTlO attraverso la n01ma tran81tor1a si risolve in

un pregludlzlo d1 ‘mero Fatto,proprlo perche, come ‘sopra ‘si

'@ .wvisto,- .non , esisteva che una aspettatlva- S non
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"Téranto,15~1a

wiuridicamente tutelata al tempestivo svolgimento delle

Prove, .

Fer le esposte considerazioni il ricorso non pud trovare
accoglimento.Sussistono giusti motivi,in relazione alla.

Cdmplessité delle Questioni affrontate, per compensare le

- spese del giudizio tra le parti.

QM
Il Pretore di- Taranto,in funzione dj giudice del

lavoro,definitj pmente pronunciando cosi provvede:

kigetta il ri

Il.Pretore

(D,I’r ; arceil 5 Maggi )
L O D
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yeranto__2 4 [FB/1994
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‘Il Pretore di Taranio Or. Marcello Maggi,in funzione di

rgpp.—e-dlf: dall avv. M Malandrlno

‘céh “la quallflua. di operaio quallflCdtO di livelfo

b EATTED WA NI
Via Plinio, 87 - iel. 331961
74100 TARANTO -1- .

REPUBBLICA I TALIANA

IN NOMEDELPOPOLO ITALIANDO

giudice del lavoro ha pronunciato'la seguente
SENTENZA
nella ‘caQsa 01v11e iscritta “al .ffﬁ?gkﬁ del' ruolo

Lavoro, avente per oggetto r1conosc1mento livello superlore

‘promossa da

¢padafora EUQENIO. ... v.evuenn. T TIET rapp. e dif.

- dall’ avv.D.Casulli -

ATT.ORE
conffo
Azlenda Mun1c1pallzzata Autotra°p0rt1 Taranto..;...,.,,.;
C'ONVE,NUT'O
'SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con rlcorso dePOSltatO in data 3-8-1990, 11 ridorrénte

1nd1cato in eplgrafe,premesso che lauOrava alle dlpendenze

dell’ AMAT (921enda Munlcxpallzzata Autotrasportl Taranto),

settimos;che in data 27 7- 1987 l a7_1enda aveva bandlto

qualificato-distributore,e che esso istante avevahxﬁaqﬁk
domanda di partecipazione all’esame :iche sebbene l'art.le
del regolamento aziendale per le assunzioni e promozioni

del - ro:sonale prevedesqe il Lermine, per l’espletémento

_delle;prove, di 180 giorni dalla data di pubblicaziohe'dél

bando,le_éteése si erano swvolte solo.ﬁél 36w941989'al'4~10—'

oy v
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© concorso  per la copertura .di un .posto di m—————"_
, _ - _ o P movensm LAVOR®

s 2140

2R



e 3

owinnooone 0 A
Via Plinio, 87 - lel. 331961 | o 4 9 9
74100 TARANTO =i o

S

N w30 s
N 199%6.\00.
N AB53 ¢

"Il Pretore di Taranto or. ‘Marcello Maggi,in- funzione di

REPUBBLTITCA I TALIANA

IN NOMEDELPOPOLO ITALTIANDO

giudice del lavoro ha pronunéiato'la seguente
SENTENZA
nella ‘caQsa civile iscritta “al .ffSQQ“° del' ruolo

Lavoro avente per oggetto TlCOﬂOSClmento livello superlore

‘promossa da

Spadafora EuUgenio..s.cisemsans S "rapp. e dif.

- dall’ avv.D.Casulli -

ATT.ORE
contro
Az 1enda Mumclpallzzata Autotracbor.,ti. Taranto. T :

rgpp e dlf dall avv. M Malandrlno

.C 0 N V. E. N U TQ,

‘SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Ccon rzcorso dep081tato in data 3-8-1990, il -niéorrénte
lndlcato 1n eplgrafe premesso che lavbrava alle dxpendenze

dell’ AMQTV(Az;enda-Mun1c1pallzzata Autotrasportl Taranto);

A

cén la qualifica . di operaio quallflcdto Cdi livelfo

settimos;che in dafa 27-7-1987 l aZJenda aveva bandlto

. ‘ 4
© concorso v la co .di un . di m@-————"—
_ ( pe . pertufa d{ _ posto di S ERSIA LAVORD

s g . - . 40
qual 11’1c.ato-d13tr ibutore,e che esso listante aveva]ncﬁém&”a LB 23919!‘
domanda di palteClp8210ne all ’esame iche sebbene 1° art 16 “ﬂa u
del regolampnfo azlendale per le assunzioni e promozioni

del - personale,prevedesse il termine, per 1’espletamento

l_dellefprove, di‘iaoigiorni dalla data di pubblicaziohe-dél

rbgndo,le‘éteese si erano swvolte solo,dél 36—?;1?8916114—10“-
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1989;che essendo‘spato proclamato vincitore in data 19-10-

1989,era stato inquadrapo nel livello 7° con decorrenza
_ dall’1—11-198§;che il Iritardo néll'esbletamento del
‘Concorsolgli-aveva impedito di essere lnquadrato al sensi

dell accordo 51ndacale del 20 6- 1986, nel settlmo llvello a-

partlre dall 1-1- 1989 e di godere cosi delle norme di

_prima app110821one = transipofie' di cui all’allegato A
della- legge_ 270 1988 * che lo "avrebbero ' portatq‘

all inquadramento. nel livello ~ ‘sesto;che. comunque

l’inquadramento -dell’bbefaio_- qualificato nel - liyello

_'settxmo ‘avrebbe v1olato la .legge 270—i§8$,qllegato‘ A,che
'dxspone invece.'l 1nquadrament0' déllo stesso -alr sesto,
lLvello LanLQ_ngmgasgnphledeva al Pretore declarator;a del
' proprlo dlrltto ad essere ;lnqugﬁrato ng;‘ ?dy llvello a:
:partlre dall’ 1-1-1989 _ conJ. le 'coﬁséguenzef di legge,
'ovvero in subordlne del lelttO ad essere 1nquadrato nel 6°
livello ai sen31 della legge 270-1988 ,allegato A..COH‘ le |
‘conseguenze di’ legge | | | |

thualmente COStltUlt&Sl la convenuta contestava la natura -

perentorla del termine. di 180 glornl PTeVlStO dal

regolamento aziendale,'per le -assunzioni deducendo' che

comunque la data.di decorrenza‘della nuova qualifica doveva
"vriportarsi, ai sensi dello stesso regolamento a quella di

approvazione della graduatorla deglx idonei ; deducevd

1noltre 1l lnfondatezza delle recldue domande

All’ odlerna udlpnza la causa venlva discussa e dec1sa allo

stato degli atti 5ulle conclu31on1 dei procuratorl'

cost1tu1t1. ai term1n1 del SOttOSCTlttU dlSPOSlthO
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MOTIVI DELLA DECISIONE

Il ricorso non pud trovare accoglimento, in base ad una.
corretta .ricostruzione della fattispecie del concorso

interno, nella specie posta.in essere.

Ove - il bando di concorso, sia utilizzato da enti o
strutture pubbliche ~che = svolgano attivita di
impresa,esso,in  quanto integra  una dichiarazione

" Precontrattuale completa nel contenuto e wvolta alla .

.stipulézione-di un futuro n99021o, pub-esser assxmllata,

yPer consolldata glurlsprudenza, ad una offerta al pubblico

m
cgﬁ; incertam personam (art 1336 c cxv -Cassazlone 01v1le

se;ﬂ lay.._ 21 febbraio 1991 h; 1836 Cassazione civile.

lwﬁiﬁ;‘lav , 26 febbralo 1988 n. 2064 Cassazxone czvxle, sez.

lav. I aprxle 1987 n. 3397 Cassazxone civile, sez. un., -

10 gennalo “1986 n. 63), la qu4le dutermlna 1a conclu31one

'Udei contratto(o 1 obblxgo d1 concluderlo) con colui o

coloro che rlsultlno possedere i vequisiti richiesti dal

bando stesso

'Tenutomconto di tale ﬁétura_del bando, si deve osservare .

che, 'in difetto di.'spécifica limitazione -che in.,éss_o

rientri integrando il contenuto del- contratto,l’autonomia

del promotore del cohcprso non pud dirsi limitata gié'

nella fase di svolgimento delle operazioni, in maniera tale
che ne nascano xmmedlatamente dlrlttl soggettivi pieni a
favore del concorrente.

Nella 'fase preparatoria"rispetto -all'approvazione- dellé

QTddudtOfla ed alla accetta7lone del concomrente potrebbe
ai p*u effaftuar81 ‘una valuta21one del]a correttezza del‘

pomportdmento dell ammxnlstrazlone,¢an11onqblle ul piano




'della responsabilita aquiliana(precontrattuale),ma non mai

sul piano dell acqu13121one di diritti attinenti ad un

. Tapporto ‘ancora in Tase d1 COStltUZlonP
- Infatti sebbene sia astrattamente possibile che un

: contraente si vincoli a fare quanto necessario perche il

Contratto si concluda entro certi termlnl(come pud accadere

nella l_sequenza contratto‘ preliminare - - contratto

'definitivo)unon ,—SEMbra che, ) nella lpOtESl che 'Qi

.occupa possa d1r81 realzzzata la. detta llmlta21one

Cio si ritrae dalla naturaudel termine di 180 giorni che

il regolamento aziendale per le assunzioni e promozioni

dell’AMAT fbrescrive ‘(art 16 ult.co.) per -l'esbletamento

delle opera21on1 d1 concorso

Ed Lnfattl ,}a norma. dell art.16 del regolamento per: le

assun21on1 dell AMAT la quale prevede l esplstamento ‘delle.

'opera21on1 concorsuall nel - detto termlne va. Letta jn

stretta cn)nne851one con quella del suc06531vo art 34 la
quale prevede che a1 v1ncxtor1 di concor81 1ntern1 siano

asseégnate le mansxonl relatlve ai posti messi a concorso;di-

'norma dal Primo giorno del -mese successivo a quello di

approvazione della graduatoria_degli idonei*
Da tale disposizione si evince con sufficiente chiarezza

che ai fini dell’acquisizione ‘dei diritti ed obblighi

derivati dall’instaurato rapporto contrattuale di léybro(o

dalla modifica del‘precedente rapporto con acquisizione.di

.nuova ﬂualifica) non & attrlbulta alcuna rilevanza allo

;cadere del detto termlne glacche se cosi fosse stéto si-

sarebbe comunque dovuto prevedere la 'retrodata21one della'

1nstdu1azione del rapporto al momenta délla scaden7a dello
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stesso ‘a prescindere dalla momento di approvazione della

graduatoria.

- Per contro la norma non - prevede alcun terhine' per
‘1’approvazione definitiva della gréduatoria mentre dalla

.lettura del bando di concorso del 27 7=1987 (che, come’ 81'

& visto, ha carattere di proposta contrattdale, e fornisce -

quindi . la misura = dell’impegno = assunto  verso i

.partecipanti), non si rileva ‘alcun cenno alla osservanza

dello 'stesso. termine,il " quale @& 'solo previsto nel
regolamento  per le. assunzioni e promozioni = del

: fsonale,atto che ‘non é parte 1ntegrante del bando di

'concorso @ che pertanto non assume, a dlfferenza d1 questo,

rilevanza esterna.

Da queste elementar1 osserva21on1 dlscende,.-sul planO'-

anterpretatlvo una 1mportante conseguenza la prevxs:one del.
“tormlne d1 180 910Tn1 1n-quanto non recepita nel bando di

'cancorso ;;npegrante la proposta al pubplico, e non fatta

eggetto di _impegno a 'filevanZa ‘esterna, . non attribuisce

'alcun dlrltto soggettlvo 1n ordlne all acquisizione della

tltolar;ta del. rapporto “prima  che. la-;fattispecie' a

formazione successiva, © Pprocedimento concorsuale -siano

.conclusi.
.La: detta disciplina del regolamento ha invero,in quanto

atto - interno, lo scopo,pit limitato, di fornire una

indicéziéne gdi massimé circa lo svolgimento lrdellé o
operaiioni' concorsuall per - ragioni . di ordiﬁe;.
ammlnlbtratlvo rlnterno,- ed :atﬁinenti ‘ad  un crlterlo
eff1c1entlst1co ‘Hi : buona ammxnlstra21one(approntamento

della strutture necessarle,. dei-.;mezzi

.

finanziarif




ecc.,impulso ~all’azione amministrativa)imentre il detto

regolamento non fissa il momento della acquisizione dei

. diritti derivanti a beneficio del vincitore al 181° giorno

dalla. pubblicazione - del bando, = né stabilisce tale

conseguenza o altra sanzione per 1 ’inosservanza .  del

S termine.

cid non ° esclude che nel caso di specie il lavoratore
aveése .una. . aspettativa = al rapidd esaurimento ¢dell§-

operazioni concorsuali, ma, - per quello che si & detto, si

. trattava di una posizione'di-mero‘fatto, la cui violazione .

non consente comunque dl _riteneré' che 1l comportamento

- inerte della rebxstente sia da con81derare produttlvo di

effettx sul plano del rapporto contrattuale poi. 1n°taurato.

Pertanto nessun dlrxtto 11 rxc01rente poteva vantare alla

-acqulsleone .della. poszzione di operaio- quaiificato di

“'_settlmo llvello. prima della data dell 1-11- 1989

La domanda cubordlnata di’ riconoscimento .del sesto llvella
quanto meno dal nOVembre 1989 51 basa. sulla consmderailone
del nuovo- 1nquadramento - del personale.attuato-‘in 'Via
deflnltxva dopo l.abroga21oﬁ¢. delle 'tabelle di - bui lalia
legge 30-1978, con “decorrenza  dal nbvantésihq  §iorno
successivo all’entrata in vigore della legge 270-1988
{art;l 1e§ge 12-7-1988 | n.270),inquadramento il quale
prévede; per l’operaio qualificato, l’attribuziéné- dél'

livello sesto (cio ai éensi‘dell;A.C.N. 13—571987 allegato

A, Cche éontiene la -nUova tabella delle qualifiche del

; personale addetto ai wer\uz:. pubb1101 di trasporto)

Per.‘cqntro 11 AMAI ha . inquadrato ;lj rlcorrente -‘nel. 7°

livello “cqntraftuale,é succéssivamente:(nel'199I e percio




in corso di causa) nel sesto livello, facendo appllcaZLOne
della norma di prima aPPllCﬂZlone e tranbltorla contenuta
',  nell’accordo nazionale del 20—6—1986.ripresa nell’allegato
B.dell‘accordo del 13*5~198? la qQale'prevede, per doibro
che alla data d1 entrata in vigore delle nuove tabelle(uloe'
dal nqvembre 1988 ih' base ‘all’art 1 della 1.270—1988)

rivestissero la vecchia qualifica di livello ottavs, il

paséagg;6 'gradﬁéle, éa:lé_-scaélioni: del 33%  annuo, iﬁ_
relezione allé pfegreééa anziahité,  dallé. qualifica di
% %:ello ottavo ex legge 30-1978, él sesto livellé di cui
4 nuove tabelle. con attrlbu21one temporanea del settimo
'ello, per . 911 appartenentl al secondo € terzo scagllone
_1 In base alla tesx dell rlcorrente avanzata in  wvia
'subordxnata.po;che le operaélonl concorsuall ebbero terﬁlneg
ln : data posterlore all” abrogaz1one delle . precedenti'
. Ldbelle la _‘convenuta aurebbe dovuto. fare immediata
§app11ca210ne della nuova dlSClPllna convenzionale, d1 ‘cui al.
‘icltato allegato A, 1nquadrando 1mmed;at§mente 1l rlcorrénte

nel nuovo llvello sesto..

Deve leSl in prop031to.'che‘anche-tale_pretesa'ndn.Sembra

fondata Accogliendo la' domanda infatti, si assegnérebbe

@ll’istante una posizione migliore e diversa.é non
meramente equiQalente di quéllé dovutagli in base
|aJ.l lmpegno contrattuale assunto orlglnarlamente a mezzo
[ |del bando di CONCOYsSO.

'Questo infatti‘aveva-riguardo ,qQuale termine di riferimento
 della _yalﬁtéiipng di 71done1ta professionale,al = uecchio“
:'livelfo' ottavo, di, cui_.alle tabelle 'délla: tegge -Bd%ﬁ

1978 llvello che 1 autonomla collettlva non ha con31derato
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del tutto equivalente ‘al nuovo sesto,prevedendo il
passaggio solo graduale a scaglioni del 33%,in base alla
diversa anzianita di servizio.

Per cul, accogliendo la tesi attorea si attfibuifebbe al

r;cor}ente (al di 1la di quello che l 1mpegno obbllgatorlo

- agsunto '§ttraverso il bando avrebbe consent1to).“un

trattamento persino miglibrativo ,Vispetto a coloro che

avessero 91a acquisxto una magglore anzianita nella vecchla'

ualzfxca(eguale si bad;. a quella .di ottavo llvello,
rispetto alla- quale il concorso - fu espletato) con

1" acqu131210ne 1mmed1ata della quallflca d1 sesto livello e

'ébn : ahtiCiPO' ris petto ‘a lavorator1 dotatl di magglore

anzxanxta d1 serv121o e presumlbllmente anche d1 magg1ore
profess;onalzta
In altri termini - nessun inadempimento da parte dell’AMAT

‘puo.  ritenersi intervenuto,proprio. - perche la . misura

'dell'ihpegno della' stessa non - si estendeva “sino
-all attrlbu21one meedxata della nuova quallflca d1 Sesto

-_livello & rlconoscere tale lelttO sxgnlflcherebbe avallare

il sostanzxale mutamento_ dell oggetto -orlglnarlo del

; COﬂtTdttO da stlpulare cosli come deflnxto nel bando..

Al contrario 1n base alla clauscla generale dl buona fede
nell ’esecuzione del contratto(art.1375),la quale ne integra
anche. il contenuto,ciascuno dei_'contraenti & tenuto -ad
accettare quelle .modifiche della _presfazione éhe non
'hodifichino in  misura apprezzabile - 1’impegno
originariamente aééunto;e pﬁe possano considefarsi_fiépetﬁé

ad esso equivalenti.




FPertanto se da un lato l'azienda convenuta non poteva

sttribuire 1'abrogata qualifica di ottavo livello,medio
ténpgre'venuia meno,dall'alﬁro la stéssa:efa solo tenuta ad
attribuire “un qualifica iequivaleﬁte e non. differente a
Quellél originariamente promessa,che coﬁe sl é viétou
secondé la stessa éufonomia' contraptuale per coloro che
évessg%o‘ minore -anziahité 'di ‘servizio, era quella di

gettimo. livello, con passaggio graduale,non ;immed;ato,él

|/

120—6—1986),: rLguardasse testualmente gli agenti ' gia

livello sesto.

‘Sébbene infatti 1la digposizionef di cui all'allegato B

;nquadrat; al vecchlo ottavo llvello alla data di entrata;

An v1gore della nuova Cl&SSlflO&ZlOﬂe ex lege 270~ 1988 la

4 stessa ben poteva analogicamente es;ere estesa all’ 1pot931

) ldi -esame concoréuale rlguardante una gqualifica venuta

lmeno glacche eguale poteva rltenerSA la ratio normat1va d1

‘tettribuire al dlpendente .una- qual}flca_ da ritenersi in

tutto aﬁalopa e’ non peggiorativa,ne 'Senz'éftro
mi_gllié}fat-i\;a,: rispetto a Lq‘:_:ell‘a -pos'sedut‘a I che :sarebbe
stata da attribuire  in: assenzé :dellariabrogazigne. delle
| vecchie tabelle. |

"Nessun diritta soggettivo poteva quindi vantare il
:ricorrénte all’immediato inquadramento . nellé " nudva
quaiifica di sesto liQelio;e la: perdita dell& possibiiité'

di acqulslrlo dftTdVb]SO la norma transitoria si risolve in

Clun pTGQludlZlO di mero fatto p1opr10 perche come sopra si

{
te . wvisto, . nohi esisteva che una aspettativa E‘hpn
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!oiuridicamenxe. tutelata al tempestivo svolgimentb delle

1Proye.“

| Per le esposte considerazioni il ricorso non pud trovare

cbmpressité delle questioni affrontate, per compensare le

npo&é_del'giudizio tra le parti.

P.Q.M.

L 34 Pretor§ di - Taranto,in funzione di giudice dél

lavorp.definitivé' nte pronunciando cosi provvede:

' Kigetta il ri b .Spese compensate.

L

Taranto,15-1
11 Pretore
:

.*(Dr .Marcello ggi)

Wil

Vv Depositata m Canc,
u 1 8 6FN. 1994 1 can

Gopig confomn 8 -'lnalo )
Teranto 24§ 1994 e
:‘ ARCEJLIERE

il e i et 2 M,

accoglimento.Sussistono giusti motivi,in .relazione alla
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