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UFFICIO CONTRATTI E ACQUISTI
verifica condizione, ordine e contratto

UFFICIO PERSONALE ]
verifica visite di accertamento sanitario del personale
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?determlmato
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Taran!s,

SCRITTURA PRIVATA

- ]

Pcienda per 1 mobilta nellarep o

_Ghko
g 07 APR, 201

Freln

:P.A(C 0146330733)’
Taranto alla via Cesare Battlsti n. 657, in persona del rappresentante legdle Do
alter Poggi (c.f. PGGFNC50E27L0492) assistita dall'avv. Roberto-Bar [z

. -"'-'l')
tato} ed il numero complessivo der contratti o rapporti di lavoro a temp determinate success:vr#(
o ,.i:omma 1° lett. ¢) accordo c:tato coerente al principio di effettiv it

3

sino aﬂa 'formaie ricostituzione del rapporto d: lavoro, o quantomena dalld “data «dell’ - oﬁerta ‘della
prestazrone ‘lavorativa del ricorrente, oltre interessi legali e rivalutazione monetaria; ‘pér le causali sub 1)
parte in diritto del presente atto; . Sl

-4 -“in*via“subordinata, per le causali sub 2) parte in diritto del presente atto, occorrendo previa nulfita
parziale-.della disposizione collettiva- nazionale -autoferrotranvieri def’art.7 -del -rinnovo contrattuale
sottoscritto il 19/11/2004 sotto il profilo della. previsione di un’eccessiva limitazione per ['esercizio-del diritto
del lavoratore, anche ai sensi dell’art. 2965 cc., dichiarare il diritto di precedenza del ricorrente.:nelle
successive dssunzioni a tempo determinato e/o indeterminato disposte dallAmat s.p.a., e per leffetto
condannare la medesima societd ad assumere con precedenza il ricorrente con il correlativo diritto
offinquadramento retributivo, normativo e ‘previdenziale dalla data del primo avviomento al lavore

1




successivo alla lesione del diritto di precedenza del ricorrente, con il correlativo pugamento di ogni
spetionza retributiva dovuta, oftre interessi e rivalutazione monetaria; .

5 - per le causali e le conclusioni sub 3) del presente atto, condannare in via genenca fa societa Amat s.p.c af
risarcimento In favore del ricorrente del danno non patrimoniale ex art. 2059 cc., per il danno esistenziale in
re ipsa connesso olla lesione del diritto del lavoratore, e per la rllevanza costituzionale degll interessi protetti
af lavoro e dignitd della persona, oltre interessi e rivalutazione monetaria;

6 - in via ancora pit subordinata, In caso di dichiorata infondatezza del diritto di precedenza def ricorrente,
dichiarare I'inadempimento della societa convenuta alf’obbligo di informativa prevista dalf’art. 7 del rinnovo
contrattuale sottoscritto H# 19/11/2004 per le causali dedotte sub 3) parte in diritto, e per l'effetto
condannare in via generica, quale fatto potenzialmente generatore di danno, la societéd convenuto al
risarcimento del danno patrimoniale e non patrimoniale ex art-2059 c.c per la rilevanza costituzionale degli

interessi protetti del ricorrente e/o dell'interesse meritevole di tutela alla propria autodeterminazione ed af

lavoro, oltre_interessi e rivalutazione, dalla data dell’inadempimento e/e dalla sentenza, oltre gli interessi e
la rivalutazione per le medesime causali e decorrenza. .
A fondamento della domanda il Lochi riferiva di aver lavorato alle dxpendenze dell’ Amat svolgendo

mansioni di operatore di esercizio, in virtl di due distinti contratti di lavoro a termine per i periodi
16/06/03 -~ 15/09/03 il primo, e 03/01/04 - 02/07/04 (che indica .essere-stato:prorogato al
30/06/05) il secondo e di aver esercitato 1l diritto di precedenza nei termini prescrtttl dalla legge.
[B] - Conla sua comparsa di costituzione del 26.02.2008, 'Amat SpA- eccepwa Finammissibilita
“della” domanda e; in stbordine, la sua infondatezza in fatto e dlntto Tra i moltephci pro’r”h di
infondatezza sollevati nel merito, ['Amat faceva precipuo rtferlmento all’ msussustenza in radice
delle v:olazronl ‘dedotte e, comunque in caso di loro sussistenza, allo’ status pubbhmsttco nvest;to
daila soc;eta interamefite parteupata dal Comune di Taranto, vmcolante al fini delle asdun,.lom
prevno céneorso (art 97 Cost. ) g, come tale, non assoggettabile ad assurmonl su ordme del g:udlce .

. [C] AII’e5|to del giudizio, il Tnbunale sezione lavoro emetteva la sentehza n. 5148/2011 dl cui, gui

dl seguito, pér opportunita 'dl sintesi, si riporta il solo dlSpOSltlvo, fatto salvo il contestuale

nchtamo per relationem al testo mtegrale. U
"dlchiara la nuilitd della‘clausola relatrVa alla apposizione del termine fmale al pnmo contratto stlpulato tra

S istante e la-Societd resistente; ﬂ;rnlara, altresl, che tra I'Amat SpA e l'istante si & instaurato’un rapporto dr

lavoro & témpob indeterminato ancara in essere'a far tempo dal 16.6.2003; ordina, di conseguenza, all' Aimat
SpA‘di tiammettere - mnnr-*dnatamente |! ricorrente nel posto di lavoro ‘e- di- comsponderg!! ‘a titole- di

‘risarcimento del danrio’ una mdenmtd nella misura di sei mensilita dell'ultima retribuzione globaﬂe di fatto,

oltre il dannd-da!svalutazione monetaria e gli interessi legali dalla data di maturazione delle singole frazioni

sino all'effettivo soddisfo; condanna I'Amat SpA al pagamento, in favore dell'istante, delle spese processuah
" che liquida complessivamente in Euro 3.200,00... o

[D] L'Amat insorgeva avverso Ia predetta sentenza del Tribunale chiedendoalla Corte d Appello
di Lecce - sezione lavoro - sede dlstacnata di Taranto rigettarsi la domanda. perche inammissibile e
comungue infondata in faito e diritto per le motivazioni dettagliatamente esplicitate: in: seno’ al
ricorso in appello il cui mtegrale contenuto, gia noto alle parti, viene qui-richiamato per
relatlonem senza bisogno di rnprodurlo nel presente atto del quale,;.comunque costituisce ad ogni
effetto parte integrante. x . .

[E] -~ Dal suo canto, Lochi Gregorio, costituendosi in appello con comparsa di costltuzmne e
risposta, formulava, con vittoria di spese, le seguenti richieste: : ’

1- rigettare l'appello principale in quanro inammissibile, :mpropombde ed mfondato per le rag:om ‘dedotte
nel presente otto, nonché mammlssrbrh ed improponibili le eccezioni dedotte in primo grado e riproposte
dafl'appeliante con il proprio atto di appeﬂo ex art. 346 cpc con la correlativa conferma della sentenza

Jmpugnam

- nel caso di accoglimento dell'appelio principafe, l'appeliato Lochi Gregono ripropone le eccezioni e
domande in primo grado non dehbate e assorbite nella sentenza di prime cure ex art. 346 cpc, che qui di
seguito si trascrivono: A - alla luce delfo prevalente normativa comunitaria e delle disposizioni migliorative

: 2



. della. medes.rma, dichiarare la nulfitg, Vilficeitd e/o .f’.rllegrmmrta del termine apposto of ,contfgf
/5/ 003-e 3/1/2004, nonché delia successiva proroga/rmnovo sino al 30/6/2005'

orrelativa conversione dei contratti a termine. r.rchramatf‘ in rappom a empomdete(mmato
“deﬂa socretu conuenuta afla remtegrazrone de/ ncorrente neHe m

ithordinata, per le causah sub 2} parte in diritto del ricorso mtroduft.r

LT

sente atto" occorrendo prewa nulhta parz:ale deﬂa disposizione 1.9/11/2

51 “protetti del r.rcorrente /0 dell'interesse meritevole di tutela aﬂa ,brop i dutbdete}mmaz:on
ed al Iavo 0, oltre mteressr e nvalutaz;one dalla data dell’i nademp:mento e/l

Y s .t .,'.5..,. f
s o e H pl

sentenza n. 328/2014 la Corte dAppelIo adlta in parz:ale rnforma della <sentenza dlf_f

_g!?ata sentenza condanna 'Amat SpA al pagamento, in favore ochi Gregono

ita"deh’ ult:ma retribuzione globale di fatto percepita, a titolo di mden ita.risarc

IONE E FALSA APPLICAZIONE déll’art. 1 comma 1 del D. Lgs. 36&‘2001 e degli artt 115 €] 116 c p c
all’aRT. 360 CO. 1 N3 cPC. '

s

15 SBHteRzE impugnata, quanto alle-questioni di diritto risolutivamente adottate nel dichiarare la-niullit del
- termine di durata del contratto di lavoro inter partes del 16.06.2003 (per asserito difetto di specificita del
nomlnatwo :da sostituire}, non ha deciso in modo conforme alla glur:sprudenza del Supremo Collegio.
Giur!sprudenza questa, consolidatasi con molteplici pronunce susseguitesi uniformemente suille tematiche
concernent1 come per il caso di specie, ragioni di carattere sostitutivo: ex multis Cass. 18200/2014 -Cass.
13239/‘2012 Cass. 9602 e 14868 del 2011, Cass. 1576/2010.

.1.2- VIOLAZIONE E FALSA ‘APPLICAZIONE dell'art.'32 co.5 L. 183/2010 in rapporto all'art. 36, comma'5 del d.
lgs. n. 165 del 2001, dell'art, 2697 cc in relazione all'art.360 co.1 n.3 cpc



La sentenza impugnata, non tenendo conto della perdurante vigenza dell'art. 36 co. 5 del d. Igs. n. 1652001
{mai_abrogato}, ha anteposto la sopravvenuta normativa deli'art. 32 co. 5 L. 1832010 in violazione del
principio "lex posterior generalis non derogat legi priori speciali", Per effetto di tale scelta erronea alla luce
della giurisprudenza del S.C {Cass. nn. 392 e 4417/2012), la corte di merito ha condannato I'Amat a risarcire
all'altra parte un danno disposto d'ufficio in via automatica ed omnicomprensiva malgrado {l difetto di prova
ascrivibile all'istante {Cass. n. 392/2012, Cass. 5S.UU. n. 26972/2008, Cass. SS.UU. n. 6572/2006).

1i.1.3 - VIOLAZIONE DELL'ART. 112 cpc in relazione all'art.360 co. 1 n.4 cpc

La sentenza, oltre a divergere in via generale dalla consolidata giurisprudenza del 5.C,, si & posta in contrasto
con un precedente specifico concernente Il caso in cul Il giudice, di sua iniziativa, Incrementi 'ammontare
del danno determinato dalla parte richiedente (Cass. n. 7272/2012)".

[G] - Dopo la nofifica del ricorso di cul sopra, sono insorte trattative inter partes che, a superamento di
quanto statulto dall'impugnata sentenza della corte d'appello, potesserc condurre alla definitiva

composizmne del contrasto su basi transattive di comune Intesa, senza sopravvivenza alcuna delle

statuizioni giudiziarie. : ; - N )
Tanto premesso, all'esito delle trattative mtercorse, le partl - ”

convengono transattlvamente quanto segue

te 5

1) - Tutti i punti della premessa hanno. valore di inscindibile presupposto, unitamente agh att1 ed ai

documenti descritti e richiamati all'internodella stessa
2) - Le parti, al fine di comporre ognl Iaro conirasto, dlchiarano di rlnuncmre come in effetti rinunciano e
reciprocamente accettano Ialtrw rlnunma, ad avvaler5| delle statumont e degli effetti.della sen‘tenza n.

328/2014 della Corte d' Appello dl Lecce sezione dlstaccata di Taranto, nonché ad avvalersi delle statuizioni

e degli effetti della sentenza n. 5148/2011 di pnmo grado, a sua volta, concordemente rimossa come fonte '

regolatrice del conflitto in linea con |[ purlto (€]} della premessa

3) .- A seguito delle rinunce e delle gccettazmm _e;h_ cui al n.2) che precede, FAmat, viene -espressamente
autorizzata dal sig. Gregorio chhi ad omettere i!‘gépo{s’ito del ricorso e, quindi con pieno ed incon,dizionatd._ -

affidamento, a far trascorrere inutilmente il termine previsto per la tempestiva impugnazione della -

sentenza di secondo grado. Cid a tutto beneficio del perfezionamento del presente accordo transattivo, di

comune mtesa, anteposto alle rimosse pronunce g:udmane e ad ogni loro residuale valenza.

4) - Al solo fine di preveriire ultermn rlschl di assoggettamento a pronunce non condivise &, comunque non _

conformi alle rispettive attese, le partl hanno conccrdemente deciso di risolvere definitivamente ogni loro
conflltto alle seguenti condmom 1) pur esrludPndc; sussistere, per i motivi dettagliati nel ricorso per
cassazione, presupposti per quals;a5| ipotesi di danno nvendlcablie dall'altra parte, - in via escluswamente
transattiva e senza minimamente.riconoscersi dEE)!tFICE a qualsivoglia titolo - 'Amat corrispondera al sig.
Lochi Gregorio, entro il termine indicativo di gg. 30 dalla sottoscrizione del presente atto, un ammontare
pari a n.6 mensilita dell'uitima retg‘?buz?one giobale di fatto percepita; tale importo sara corrisposto a mezzo
bonifico bancario [domiciliazione POS'i‘E ITALIANE IBAN IT67H0760113000000080732931] entro il termine
sopra indicato; b) sempre in via transattlva IAmat si impegna a corrispondere direttamente all'avv.

Maunzm Passiatore [domtc;hazaone bancarla UI’I:CF‘-“dIt Banca di Roma filiaie di Manduria - [BAN

[T79R0200878921000400517636] la somma 1mpombiln di € 1.500,00 (oltre iva & cap, con assoggetiamenio
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]tr;a parte c) 1l sig. Gregorio LOChI ~soddxsfaito dl*éf
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OGGETTO: Controversia Lochi Gregorio ¢/ AMAT S.p.A.: erogazione somme in vind della transazione
sottoscritta il 7 aprile 2015

Con riferimento a quanto in oggetto, si comunica che, In esecuzione di quanto previsto al
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da un lato, I'AZIENDA PER LA MOBILITA' NELL'AREA DI TARANTO - AMAT S.P.A. {c.f. 00146330733),
con sede in Taranto alla via Cesare Battisti n. 657, in persona del rappresentante legale Dott.
Francesco Walter Poggi (c.f. PGGFNC50E27L049Z), assistita dall'avv. Roberto Barberio

e
dall'altro, - il Sig. Gregorio LOCHI (cf LCHGGR8OR11E882V) nato a Manduria (TA) 1'11.10.1980 e
residente a Ferrara via Bentivoglio n. 239 - li° Piano - int. 4, assistito dall'avv. Arcangelo Maurizio
Passiatore '

Premesso che:

fA] - Con ricorso ex art. 409 cpc il sig. Lochi Gregorio adiva il Tribunale di Taranto in funzione di

giudice del favoro per sentir provvedere nei sensi integralmente rlportatl qui di seguito, con
vittoria di spese, diritti ed onorari di causa:
1- preliminarmente sollevare domanda pregiudiziale ex art. 234 Trattato CE delia Corte i Giustizia CE sulla
seguente guestione rilevante per la decisione del giudizio:
— se lo direttiva 199/70 del consiglio CE osti alf'adozione di una normativa interna di recepimento che a
fronte délla preesistenza normativa nazionale anticipatamente conformativa degli obblighi e degli obiettivi
derivanti dalla direttiva, ai sensi‘della sentenza defla Corte Cost. n.41 del 7.2.2000, abrogata integralmente
con la legge di recepimento, possa complessivamente arretrare if grado di tutela normativa per i favoratori
con l'abrogazione. della tassativitd .dei casi di apposizione del termine, di proroga del contratto e della
espressa sanzione della conversione a tempo indeterminato per i casi di efusione o iflegittima apposizione
del termine, con.lo previsione.nei contratti o termine di una generica causale di “ragioni di carattere
tecnico, produttrvo orgamzzatlvo o SOStItUI'NO” previste nella direttiva solo per il caso di successione di
contrattr a termine [vedi art. 5 comma 1° lett. a dell'accordo CLES-CEEP e UNICE) in violazione del principio ™
comunitario di effettivita degli obiettivi cui presiede la normativa comunitaria”.
b - se la direttiva citata osti ad una normativa interna di trasposizione che non preveda la durata massimo
totale dei contratti o rapporti di lavoro o tempo determingto successivi {clousola 5 comma 1° fett. b)
accordo citato) ed if numero complessivo dei contratti o rapporti di lavoro o tempo determinato successivi (
clausola comma 1° lett. ¢) accordo citato, coerente al principio. di effettivitd ed al roggiungimento
dell’obiettivo di prevenire gli abusi derivanti dalla successione di contratti o rapporti di lavore a tempo
determinato.
2 - dichiorare fa eventuale nullita ed mefﬁcac:a di qualunque disposizione nazionale e collettiva pattizia,
contrastante con gli obrett:w gli'scopi e le previsioni della Direttiva Comunitaria del Consiglio CE 1999-70 §
dei 29/6/1999 %
- alla luce della prevaiente normativa comunitaria e delle d:sposrz:om migliorative della medesima,
d:ch:arare la nullitd] t'ifliceita é/o Villegittimita del termine apposto ai contratti di lavoro del 16/6/2003 e \
3/1/2004, nonché della successiva proroga/rinnovo sino al 30/6/2005, e per Feffetto dichiarare la %
correlativa conversione dei contratti a termine richiamati in rapporti a tempo indeterminato, con condanna ™~
delfa societd convenuta alfa reintegrazione del ricorrente nelle mansioni e qualifiche svoite, nonché al %
pagamento delle retribuzioni arretrate e dovute, non corrisposte, dalla data deffa maturazione del diritto
sino afla formale ricostituzione del rapporto di lavoro, o quantomenc dafla data dell’ offerta della
prestazione lavorativa del ricorrente, oltre interessi legali e rivalutazione monetaria, per le causali sub 1)
parte in diritto def presente atte;
4 - in via subordinata, per le causali sub 2) parte in diritto del presente atto, occorrendo previa nullitd
parziale della disposizione collettiva nazionale autoferrotranvieri dell'art.7 del rinnovo contrattuale
sottoscritto il 19/11/2004 sotto i profilo della previsione di un’eccessiva limitazione per F'esercizio del diritto
del lavoratore, anche ai sensi dell'art. 2965 cc., dichiarare il diritto di precedenza del ricorrente nelle
successive assunzioni a tempo determinato e/o indeterrhinato disposte dallAmat s.p.a., e per Feffetto
condannare la medesima societd ad assumere con precedenza il ricorrente con il correlativo diritto
all'inquadramento retributivo, normativo e previdenziale dalla data del primo avviamento al lavoro
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successivo alla lesione del diritto di precedenza del ricorrente, con il correlativo pagamento di ogni
Spettanza retributiva dovuta, oftre interessi e rivalutazione monetaria;

5 - per le causali e le conclusioni sub 3) del presente atto, condannare in via generica la societd Amat s.p.a af
risarcimento in favore del ricorrente del danno non patrimoniale ex art. 2059 cc., per il danno esistenziale in
re ipsa connesso alfla lesione del diritto del lavoratore, e per la rilevanza costituzionale degli mteress: protetti
al lavoro e dignitd della persona, oltre interessi e rivalutazione monetaria;

6 - in via ancora pilt subordinata, in caso di dichiarata infondatezza del diritto di precedenza del ricorrente,
dichiarare I'inadempimento delfa societd convenuta all’obbligo di informativa prevista dall’art. 7 del rinnovo
contrattuale sottoscritto il 19/11/2004 per le causali dedotte sub 3) parte in diritto, e per l'effetto
condannare in via generica, quale fatto potenziglmente generatore di danno, la societd convenuta al
risarcimento del danno patrimoniale e non patrimonigle ex art 2059 c.c per la rilevanza costituzionale degli
interessi protetti del ricorrente efo dell’interesse meritevole di tutela aifa propria autodeterminazione ed af
lavoro, oltre interessi e rivalutazione, dallo data dell'inadempimento e/o dafla sentenza, oftre gli interessi e
la rivalutazione per le medesime causali e decorrenza.

A fondamento della domanda il Lochi riferiva di aver lavorato alle dipendenze dell’Amat svolgendo
mansioni di operatore di esercizio, in virtl di due distinti contratti di lavoro a termine per i periodi
16/06/03 — 15/09/03 il primo, e 03/01/04 ~ 02/07/04 {(che indica essere stato prorogato al
30/06/05} il secondo, e di aver esercitato il diritto di precedenza nej termini prescritti dalla legge.
[B] - Con la sua comparsa di costituzione del 26.02.2008, 'Amat SpA eccepiva l'inammissibilita
della domanda e, in subordine, la sua infondatezza in fatto e diritto. Tra i molteplici profili di
infondatezza sollevati nel merito, 'Amat faceva precipuo riferimento all'insussistenza in radice
delle violazioni dedotte e, comungue in caso di loro sussistenza, allo status pubblicistico rivestito
dalla societd interamente partecipata dal Comune di Taranto, vincolante ai fini delle assunzioni
previo concorso (art. 97 Cost.) €, come tale, non assoggettabile ad assunzioni su ordine del giudice.
[C] - All’esito del giudizio, il Tribunale sezione lavoro emetteva la sentenza n.5148/2011 di cui, gui
di seguito, per opportunita di sintesi, si riporta il solo dispositivo, fatto salvo il contestuale
richiamo per relationem al testo integrale:

"dichiara la nullita della clausola relativa alla apposizione del termine finale al primo contratto stipulato tra
l'istante e la societd resistente; dichiara, altresi, che tra I'Amat SpA e l'istante si & instaurato un rapporto di
lavoro a tempo indeterminato ancora in essere a far tempo dal 16.6.2003; ordina, di conseguenza, ali'Amat
SpA di riammettere immediatamente il ricorrente nel posto di lavoro e di corrispondergli a titolo di
risarcimento del danno una indennita nella misura di sei mensilita dell'ultima retribuzione globale di fatto,
oltre il danno da svalutazione monetaria e gli interessi legali dalla data di maturazione delle singole frazioni
sino all'effettivo soddisfo; condanna I'Amat SpA al pagamento, in favore dell'istante, delle spese processuali
che liquida complessivamente in Euro 3.200,00..."

[D] - L'Amat insorgeva avverso la predetta sentenza del Tribunale chiedendo alla Corte d'Appello
di Lecce - sezione lavoro - sede distaccata di Taranto rigettarsi la domanda perché inammissibile e
comunque infondata in fatto e diritto per le motivazioni dettagliatamente esplicitate in seno al
ricorso in appello il cui integrale contenuto, gid noto alle parti, viene qui richiamato per
relationem, senza bisogno di riprodurlo nel presente atto del quale, comunque, costituisce ad ogni
effetto parte integrante.

[E] - Dal suo canto, Lochi Gregorio, costituendosi in appello con comparsa di costituzione e
risposta, formulava, con vittoria di spese, le seguenti richieste:

1- rigettare I'appelio principale in quanto inammissibile, improponibile ed infondato per le ragioni dedotte
nel presente atto, nonché inammissibili ed improponibili le eccezioni dedotte in primo grado e riproposte
dali'appelfante con il proprio atto di appello ex art. 346 cpc con la correlativa conferma della sentenza
impugnata.

2 - nel caso di accoglimento dell'appelio principale, 'appeliato Lochi Gregorio ripropone le eccezioni e
domande in primo grado non delibate e assorbite nella sentenza di prime cure ex art. 346 cpc, che qui di
seguito si trascrivono: A - alla luce della prevalente normativa comunitaria e delle disposizioni migliorative
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defla medesima, dichiarare la nullita, l'illiceita e/o l.’iﬂegittimitd del termine apposto ai contratti di lavore
del 16/6/2003 e 3/1/2004, nonché della successiva proroga/rinnovo sino al 30/6/2005, e per ['effetto
dichiarare la correlativa conversione dei contratti a termine richiomati in rapporti a tempo indetermingto,
con condanna della societd convenuta alla reintegrazione del ricorrente nelle mansioni e qualifiche svolte,
nonché al pagamento dell'indennita forfettaria di legge nella misura di sei mensilita, oltre interessi legali
e rivalutazione monetaria, per le causali sub 1) parte in diritto del ricorso di primo grado e del presente atto;
B - in via subordinata, per le causali sub 2) parte in diritto del ricorso introduttivo di prima grado e def
presente atto, occorrendo previa nuflitd parziale della disposizione 19/11/2004 sotto il profilo delfa
previsione di un’eccessiva limitazione per I'esercizio del diritto del lavoratore, anche ai sensi delf'art. 2965
cc., dichigrare il diritto di precedenza daifAmat s.p.a., e per V'effetto condannare la medesima societa ad
assumere con precedenza il ricorrente con il correlativo diritto allinguadramento retributivo, normativo e
previdenziale dalla data del primo avviamento al lavoro successivo alla lesione del diritto di precedenza del
ricorrente, con il correlativo pagamento di ogni spettanza retributiva dovuta, oltre interessi e rivalutazione
monetaria; € - in via ancora pitl subordinata, in caso di dichiarata infondatezza del diritto di precedenza def
ricorrente, dichiarare 'inadempimento della societd convenuta all'obbligo di informativa prevista dall’art. 7
del rinnove contrattuale sottoscritto il 19/11/2004 per le causali dedotte sub 3) parte in diritto, e per
effetto condannare in via generica, quale fatto potenzialmente generatore di danno, la societa convenuta
al risarcimento del danno patrimoniale e non patrimoniale ex art 2059 c.c per la rilevanza costituziona
degli interessi protetti del ricorrente e/o dell’interesse meritevole di tutefa afla propria autodeterminazion
ed al lavoro, oftre interessi e rivalutazione, dallo data dellinadempimento e/o dalla sentenza, oltre gl
interessi e la rivalutazione per le medesime causali e decorrenza.
Quanto alle ragioni, richieste ed eccezioni dettagliatamente esplicitate in seno alla predetta
comparsa di costituzione e risposta in appello, l'integrale contenuto della stessa, gia noto aile
parti, viene qui richiamato per relationem come parte integrante del presente atto, senza bisogno
di riprodurlo materialmente al suo interno.

[F] - Con sentenza n. 328/2014, la Corte d'Appello adita, in parziale riforma della sentenza di
primo grado, con compensazione delle spese relative al giudizio di 2° grado, ha deciso come da
seguente dispositivo, con contestuale richiamo per relationem al testo integrale del
provvedimento: "accoglie I'appello per quanto di ragione e per ['effetto, in parziale riforma
dell'impugnata sentenza, condanna 'Amat SpA al pagamento, in favore di Lochi Gregorio, di 12
mensilita dell'ultima retribuzione globale di fatto percepita, a titolo di indennita risarcitoria ex art.
32 c. V° legge 183/10".

A completamento, 'integrale contenuto della stessa, gia noto alle parti, viene qui richiamato per
relationem come parte integrante del presente atto, senza bisogno di riprodurio materialmente al
suo interno.

[G] - Avverso la predetta sentenza n. 328/2014 (pronunciata il 9.07.2014, depositata il 26.09.2014,
notificata all'Amat il 26.01.2015) 'AZIENDA PER LA MOBILITA' NELL'AREA DI TARANTO - AMAT
S.P.A. ha proposto ricorso per Cassazione ritualmente notificato all'altra parte in data 24.03.2015
sulla base dei seguenti motivi cosi sommariamente descritti:

"I.3.1 - VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE dell’art. 1 comma 1 del D. Lgs. 368/2001 e degli artt. 115 e 116 c.p.c

in relazione all'ART. 360 cO. 1 .3 CPC.

La sentenza impugnata, quanto alle questioni di diritto risolutivamente adottate nel dichiarare la nullita del
termine di durata del contratto di lavoro inter partes del 16.06.2003 {per asserito difetto di specificita del
nominativo da sostituire), non ha deciso in modo conforme alla giurisprudenza del Supremo Collegio.
Giurisprudenza, questa, consolidatasi con molteplici pronunce susseguitesi uniformemente sulle tematiche
concernenti, come per il caso di specie, ragioni di carattere sostitutivo: ex multis Cass. 18200/2014, Cass.
132309/2012, Cass. 9602 a 14868 del 2011, Cass. 15762010,

11.1.2 - VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE dell'art. 32 co.5 L. 1832010 in rapporto all'art. 36, comma 5 del d.
lgs. n. 165 del 2001, dell'art. 2697 cc in relazione all'art.360 co.1 n.3 cpc




¢

La sentenza impugnata, non tenendo conto della perdurante vigenza dell'art. 36 co. 5 del d. Igs. n. 1652001
{mai abrogato), ha anteposto la sopravvenuta normativa dell'art. 32 co. 5 L. 1832010 in violazione del
principio "lex posterior generalis non derogat legi priori speciali”. Per effetto di tale scelta erronea alla luce
della giurisprudenza del S.C {Cass. nn. 392 e 4417/2012), |a corte di merito ha condannato I'Amat a risarcire
all'altra parte un danno disposto d'ufficio in via automatica ed omnicomprensiva malgrado il difetto di prova

ascrivibile all'istante (Cass. n. 3922012, Cass. $S.UU. n. 26972/2008, Cass. SS.UU. n. 6572/2006).
I1.1.3 - VIOLAZIONE DELL'ART. 112 cP¢ in relazione all'art.360 co. 1 n.4 cpe

La sentenza, oltre a divergere in via generale dalla consolidata giurisprudenza del 5.C., si & posta in contrasto
con un precedente specifico concernente il caso in cui il giudice, di sua iniziativa, incrementi I'ammontare
del danno determinato dalla parte richiedente {Cass. n. 7272/2012)".

[G] - Dopo la notifica del ricorso di cui sopra, sono insorte trattative inter partes che, a superamento di
gquanto statuito dall'impugnata sentenza della corte d'appeilo, potessero condurre alla definitiva

composizione del contrasto su basi transattive di comune intesa, senza sopravvivenza alcuna delle
statuizioni giudiziarie.

Tanto premesso, all'esito delle trattative intercorse, le parti

convengono transattivamente quanto segue

1) - Tutti i punti della premessa hanno valore di inscindibile presupposto, unitamente agli atti ed ai
documenti descritti e richiamati all'interno della stessa.

2} - Le parti, al fine di comporre ogni loro contrasto, dichiarano di rinunciare, come in effetti rinunciano e
reciprocamente accettano |'altrui rinuncia, ad avvalersi delle statuizioni e degli effetti della sentenza n.
328/2014 della Corte d'Appello di Lecce sezione distaccata di Taranto, nonché ad avvalersi delle statuizioni
e degli effetti della sentenza n.5148/2011 di primo grado, a sua volta, concordemente rimossa come fonte
regolatrice del canflitto in linea con il punto [G] della premessa.

3) - A seguito delle rinunce e delle accettazioni di cui al n.2) che precede, I'Amat, viene espressamente
autorizzata dal sig. Gregorio Lochi ad omettere il deposito del ricorso e, quindi con pieno ed incondizionato
affidamento, a far trascorrere inutilmente il termine previsto per la tempestiva impugnazione della
sentenza di secondo grado. Cid a tutto beneficio del perfezionamento del presente accordo transattivo, di
comune intesa, anteposto alle rimosse pronunce giudiziarie e ad ogni loro residuale valenza.

4) - Al solo fine di prevenire ulteriori rischi di assoggettamento a pronunce non condivise e, comunque, non
conformi alle rispettive attese, le parti hanno concordemente deciso di risolvere definitivamente ogni loro
conflitto alle seguenti condizioni: a) pur escludendo sussistere, per i motivi dettagliati nel ricorso per
cassazione, presupposti per qualsiasi ipotesi di danno rivendicabile dall'altra parte, - in via esclusivamente
transattiva e senza minimamente.riconoscersi debitrice a qualsivoglia titolo - I'Amat corrispondera al sig.
Lochi Gregorio, entro il termine indicativo di gg. 30 dalla sottoscrizione del presente atto, un ammontare
pari a n.6 mensilita dell'ultima retribuzione globale di fatto percepita; tale importo sara corrisposto a mezzo
bonifico bancario [domiciliazione POSTE ITALIANE IBAN IT67H0760113000000080739931] entro il termine

sopra indicato; b} sempre in via transattiva, !I‘Amat".""si“irﬁp"ég'n'a’a‘CO'rriSpﬁnﬁ"eria"direttame‘nt‘@aw. P
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a r.a.), previa emissione della relativa fattura; tanto, a titolo di contributo sulle spese legali incombenti a
carico dell'altra parte. ¢} il sig. Gregorio Lochi, soddisfatto di quanto convenuto nei precedenti punti,
manifesta la sua accettazione e dichiara sin d'ora che, ad avvenuto integrale pagamento delle somme
indicate sub b) e c), non avra null'altro a pretendere per qualsiasi altro titolo o ragione in ordine alla
situazione composta con il presente atto e, comunque, rinunzia definitivamente ad avvalersi di ogni altra
azione e/o eccezione precedentemente avanzate nei giudizi in premessa.

B5) ! difensori, di cui le parti si sono avvalse nello svolgimento della trattativa culminata nella definitiva
composizione del conflitto, sottoscrivono il presente atto unitamente ai rispettivi assistiti e, nel
contempo, dichiarano espressamente di rinunciare ad avvalersi del vincolo di solidarieta sancito dalla
legge professionale forense.

6) in adesione alla richiesta dell'Amat SpA, avente interesse alla tutela dell'affidamento ingenerato
dall'autorizzazione di cui al punto 3}, il sig. Gregorio Lochi conferisce al proprio difensore, avv. Arcangelo
Maurizio Passiatore che accetta, apposito mandato irrevocabile ai sensi dell'art. 1723 Ii° comma c.c. In

esecuzione di tale incarico - immediatamente dopo la scadenza del termine di cui al predetto punto 3) - il

mandatario dovra rinnovare, in nome e per conto del mandante e neil'interesse sopra specificato, la
volonta gia consacrata ab initio nel presente atto in chiave definitiva ed intangibile. A tale dichiarazione
da rendere ex novo in calce al terzo originale predisposto a tale specifico fine, dovra seguire la
trasmissione a mezzo posta elettronica certificata dell'atto in  questione all'Amat SpA
(amat@pec.amat.ta.it) ed all'avv. Roberto Barberio (robertobarberio@legalmail.it), nonché, a definitivo
completamento dell'iter, la successiva consegna materiale dell'originale cartaceo all'Amat SpA nel
domicilio eletto presso il proprio difensore (corso Italia 254 - Taranto}.

Letto, confermato e sottoscritto

Taranto, i 7 ottobre 2015

bt G WA/

Grego io%ochi Dott. W, Pggkl - P '} dente/ADYdell'Amat SpA
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Avv. Arcangdi urizio Passidtpre




Dott.ssa Fabiola Menenti

Da: Marco Barberio <marcobarberio?7@gmail.com>
Inviato: lunedi 13 aprile 2015 10.55

A: menenti; tursi

Oagetto: AMAT / LOCHI - ACCORDO

Confermo che I'allegato accordo, erroneamente datato 7 ottobre 2015, & stato sottoscritto il 7 aprile 2015.
Cordiali saluti
Marco Barberio



Fax:
A:  Egr. Avv. Maurizio Passiatore 0999712626
Via G. Falcone
MANDURIA
Da:  A.M.A.T. S.p.A. - TARANTO Data: 18/06/2015
Ogg: Controversia Lochi Gregorio c/AMAT Pag.: 1 compresa questa

transazib‘he del 07104/2015

M talla: tangézlone de 7/04/201 5, siamo in attesa dl ricevere la relativa fattura che potra essere trasmessa
anchef:_a;&_ ail al-seguente ll‘ldlrlZZO ragioneriaamat@amat.ta.it,
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