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Taranto, li 12 DIC. 20%

o S0 o

Spett.le
Ministero dell'Interno
E:M Dipartimento della Pubblica Sicurezza
i Ufficio per ’Amministrazione Generale

Ufficio per gli Affari della Polizia
Amministrativa e Sociale

A mezzo posta elettronica certificata:
dipps.polammaen.rm@pecps.interno.it

Spett.le

Prefettura di Taranto

Ufficio Territoriale del Governo
Via Anfiteatron. 4

74123 - TARANTO

OGGETTO: Risarcimento ai sensi del D.P.R. 388/1994 in favore dell’ A.M.A.T. Spa
(Azienda per la Mobilita nell’Area di Taranto) per il danneggiamento di n.4 bus aziendali
durante il trasporto di tifosi cosentini, in occasione dell'incontro di calcio Taranto-Cosenza

del14/12/2009.

Con riferimento alla vertenza in oggetto definita con transazione del 25/7/2012 e facendo seguito alla nota
del Ministero dell'lnterno Dipartimento della Pubblica sicurezza - Direzione Centrale per i Servizi di
Ragioneria -  Servizio Gestioni Contabili 2/ Divisione del 04/04/2013 prot.
N.750.B.2.EC0.301.3.2.3.2677.2013.086/838 (Rif. N.778/2013), che si allega alla presente per pronta visione,
si comunica che a tutt’oggi non risulta pagato alla scrivente Societa l'importo di € 6.672,55  a titolo di
risarcimento danni.

Siamo, pertanto, costretti a sollecitare ancora una volta (c.f.r. 21/01/2013 prot. 1325) il pagamento
dell'importo di € 6.672,55.

La presente, inoltre, da valere ai fini interruttivi dei termini di prescrizione.

Distinti saluti.

é ILDIRETT GENERALE
(Ing. GiovanijMatichecchia)

GhEr e e B e T

Societa per Ationi con Sacio unico soggetta a direione e coordingmento da parte del Comune di Taranio
Via . Battisti 657 « 74121 Taranio « Tel. 099 735661 « Fax 099 7794247 « web: www.amgltajt «e-mail: amal@amat.ia.it « legal-mail: amat@pec.amat.ta.it

Codice Fiscale, Pardita lva e N ' iscrizione al Registro delle Imprese di Taranto: 00146330733 - Capitale sociale: € 2.340.463.00 interamente versafo.



TONSEGNA: RICHIESTA DI RISARCIMENTO DANNI - ATTI ...

Oggetto: CONSEGNA: RICHIESTA DI RISARCIMENTO DANNI - ATTI VANDALICI DEL
14/12/2009

Mittente: posta-certificata@cert.interno.it

Data: 12/12/2014 12.32

A: sinistri@pec.amat.ta.it

Ricevuta di avvenuta consegna

Il giorno 12/12/2014 alle ore 12:32:36 (+0100) il messaggio

"RICHIESTA DI RISARCIMENTO DANNI - ATTI VANDALICI DEL 14/12/2009" proveniente da
"sinistri@pec.amat.ta.it"

ed indirizzato a: "dipps.polammaen.rm@pecps.interno.it”

& stato consegnato nella casella di destinazione.

Identificativo messaggio: 06E23EFB8-58C6-DE79-9A52-77487AD67DCEBtelecompost.it

postacert.eml -

Oggetto: RICHIESTA DI RISARCIMENTO DANNI - ATTI VANDALICI DEL 14/12/2009
Mittente: PEC Sinistri <sinistri@pec.amat.ta.it>

Data: 12/12/2014 12.30

A: dipps.polammaen.rm@pecps.interno.it, amat@pec.amat.ta.it

Trasmettiamo ns. nota prot. 23976 /UARG del 12/12/2014.
Distinti saluti.

UFFICIO SINISTRI AMAT SPA

Via Cesare Battisti n.657

74121 - Taranto

Tel./Fax 099/7356261

e-mail: sinistri@pec.amat.ta.it

- A"egatl — - - . I — - . e [ — R —
postacert.eml| 145 KB
PROT.23976 DEL 12DIC2014.pdf 104 KB
daticert.xml 946 bytes

1dil 12/12/2014 12.32
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Taranto, li 12 DIC. 201

oot 0 A 0_une

Spett.le

Ministero dell’Interno

Dipartimento della Pubblica Sicurezza
Ufficio per I'Amministrazione Generale
Ufficio per gli Affari della Polizia
Amministrativa e Sociale

A mezzo posta elettronica certificata:
dipps.polammaen.rm@pecps.interno.it

Spett.le

Prefettura di Taranto

Ufficio Territoriale del Governo
Via Anfiteatron. 4

74123 - TARANTO

OGGETTO:  Risarcimento ai sensi del D.P.R. 388/1994 in favore dell’ A.M.A.T. Spa
(Azienda per la Mobilita nell’Area di Taranto) per il danneggiamento di n.4 bus aziendali
durante il trasporto di tifosi cosentini, in occasione dell'incontro di calcio Taranto-Cosenza

del 14/12/2009.

Con riferimento alla vertenza in oggetto definita con transazione del 25/7/2012 e facendo seguito alla nota
del Ministero dell'Interno Dipartimento della Pubblica sicurezza - Direzione Centrale per i Servizi di
Ragioneria -  Servizio  Gestioni  Contabili 2~  Divisione  del  04/04/2013  prot.
N.750.B.2.EC0.301.3.2.3.2677.2013.086/838 (Rif. N.778/2013), che si allega alla presente per pronta visione,
si comunica che a tutt’oggi non risulta pagato alla scrivente Societa l'importo di € 6.672,55 a titolo di

risarcimento danni.

Siamo, pertanto, costretti a sollecitare ancora una volta (c.f.r. 21/01/2013 prot. 1325) il pagamento
dellimporto di € 6.672,55.

La presente, inoltre, da valere ai fini interruttivi dei termini di prescrizione.

Distinti saluti. .

/Q IL DIRETTORE|{RENERALE
(Ing. Giovanni Mptichecchia)

a1 ki 4 IS 5

Societd per Azioni con Socio unico soggefta a direzione e coordinamento da parte del Comune di Taranfo
via C. Battisti 657 « 74121 Taranto «Tel. 099 73561 « Fax 099 7794247 « web: www.amat.fa.it »e.mail: agmal@amat.ta.it « legal-mail: amal@pec.amat.ta.it
Codice fiscale. Partita iva e N* iscrizione of Registro delle Imprese di Taranto: 00146330733 - Capitate sociale: € 2.340.463.0¢ interamenfe versato.
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DIREZIONE CENTRALE PER | SERV1Z) DI RAGIONERIA UTh TECRICO FAS
Servizio Gestioni Contabili :;rh ::T{Tﬁ“'"‘“
27 Divisione S0t o ECOM
ALY TN

N.750.B.2.EC0O.301.3.2.3.2677.2013.086 57 ¢ Roma - | -
(Rif. N.778/2013) =9

OGGETTO: Capitolo 2677 - ~Spese per Hiti. arbitraggi, risarcimenti ed aceessori. rimborso
aenie spese di patrocinio iegaie . Anno Mnanziario 2013,

Vertenza: Am.AT Sp.A. Azienda per la Mobilita Area di Taranto.

-~ Al Dr. Francesco Walter POGGI ¢/o AMAT S.P.A.
/ Via C. Battisti.657 74121 TARANTO
>

*E. pc.

ALLA PREFETTURA-UFFICIO TERRITORIALE DEL GOVERNO

Via Anfiteatro.5 74123 TARANTO
(Rif. n.2934-Classifica Area ] 68.22 del 05.02.2013)

ALL"AVVOCATURA DISTRETTUALE DELLO STATO
Piazza S. Oronzo-ex Palazzo di Giustizia 75100 LECCE
(Rif. Cons.81/11-CO-Rif. P50343 det 27.10.2011)

UFFICIO PER L'AMMINISTRAZIONE GENERALE
Ufficio per gli Affari della Polizia Amministrativa e Sociale SEDE
(Rif. N.357/PAS/U/005206.10000.A del 13/03/2013)

Si comunica che € in corso il pagamenio dell'importo di €.6.672.55 a titolo di
risarcimento danni in favore di codesta Societa riferito alla vertenza in oggetto indicata.

Tale importo sard reso esigibile tramite accreditamento su ¢'c bancario.

IL DIRETTORE DELLA-DIVISIONE
(MARZO0)
e



MOD. UL

DIPARTIMENTO DELLA PUBBLICA SICUREZZA
UFFICIO PER L’AMMINISTRAZIONE GENERALE
Ufficio per gli Affari della Polizia Amministrativa e Sociale

Roma 1 3 1488, 201

OGGETTO: - Risarcimento ai sensi del D.P.R. 388/1994 in favore della Azienda per la
Mobilita nell’area di Taranto (AmAT S.p.A) per il danneggiamento di n.4 bus
aziendali durante il trasporto di tifosi cosentini, in occasione dell’incontro di
calcio Taranto-Cosenza del 14.12.2009 —

ALLA DIREZIONE CENTRALE PER I SERVIZ] DI RAGI ONERIA
Servizio Gestioni Contabili - Divisione II SEDE

e, per conescenza:
ALLA PREFETTURA - U.T.G. DI TARANTO

{Rif. n. 2934 - Classifica Area 1 68.22 del 5.2.201 3)

AL PRESIDENTE DELL’AMAT S.P.A. Dr. Francesco Walter POGGI
Via C. Battisti, n. 657 74121 TARANTO
(Rif. Prot. 1325/UAG del 21.01.2013)

ALL’AVVOCATURA DELLO STATO DI LECCE
(Rif. Cons.81/11-CO - Rif. P50343 del 27.10.201 1)

Per I"ulteriore corso si trasmette, in originale e duplice copia, I'unito decreto del
........ G fAnE 2P © relativa documemazione,‘con il quale & stato autorizzato il
pagamerto’ 'c'f‘gla somma di Euro 6.672,55 (IVA esclusa) a titolo di indennizzo in favore
dell’Azienda “AmAT S.p.A™.

Si rappresenta, al riguardo, che tale provvedimento ¢ stato predisposto in
applicazione del regolamento di cuj al D.P.R. 18.4.1994, N. 388 recante la “Semplificazione
del procedimento di risarcimento dei dann; provocati a persone o cose a seguito dj operazioni
di polizia giudiziaria®.

Si comunica infine, che, ricevuta notizia dell’avvenuto pagamento della somma
dovuta a favore dell'interessato, questo Ufficio provvedera ad assolvere all'obbligo di
denuncia alla competente Procura delia Corte de1 Conti,

z | / IKIGENTE
, Bantorufo / Q,u/
U Wl Yot

Ministerc delftntemo - Uificio per gl Affari
Polizia Amministrativa & Sociale '
Protocolis ; 857/FASRI005206:10000.A
Data: 18/13/2093  Ciassifica: 10000 A

ISTHUTD POLIARAFICH 8 2600 A 109 L0 STATOY &
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Azienda per la Mobilité nell’Area di Taranto

Taranto, 25/07/2012

Spett.le

Prefettura di Taranto

Ufficio Territoriale del Governo
Via Anfiteatro,4

74123 TARANTO

Spett.le

Ministero dell’interno

Dipartimento di Pubblica Sicurezza
Ufficio per I’Amministrazione Generale
Ufficio per gli Affari della Polizia
Amministrativa e Sociale

A mezzo posta elettronica certificata:
dipps.polammaen.rm@pecps.interno.it

OGGETTO: RICHIESTA DI RISARCIMENTO DEI DANNI

Atti Vandalici del 14/12/2009 e relativi danni occorsi ai mezzi di proprieta AMAT
S.p.A. per effetto del trasporto dei tifosi del Cosenza in occasione della gara di
calcio Taranto - Cosenza del 14/12/2009 valevole per il Campionato Nazionale
“Lega - Pro”.

Danneggiamento provocato a n.04 autobus aziendali

Ns. Rif. 393/09 - 394/09 - 395/09 - 396/09

Il sottoscritto dott. Francesco Walter Poggi, Presidente e legale rappresentante
dell’Azienda per la Mobilitd nell’Area di Taranto - AMAT Spa (Codice fiscale, Parti-
ta IVA e N° Iscrizione al Registro Generale delle Imprese - 00146330733) pro-
prietaria degli AUTOBUS targati AE423KA, AE424KA, BL532KL e AE674KA,

Vista l‘'ultima nota del 29/11/2010, ns. prot.21820, con cui é stato chiesto il ri-
sarcimento di tutti i danni subiti dalle sopra citate vetture a seguito del trasporto
dei tifosi del Cosenza avvenuto in occasione della partita di Calcio “Taranto - Co-
senza del 14/12/2009” valevole per il Campionato Nazionale “Lega - Pro” effet-
tuato a seguito della ricezione della nota prot. 13366 del 14/12/2009 a firma,
d’ordine del Questore di Taranto, del Capo di Gabinetto, dott. Tommaso Caccia-

paglia;

Considerato che i danni perpetrati dai tifosi del Cosenza Calcio di cui allallegata
nota, prot.23768 del 17/12/2009/UE, indirizzata alla Questura di Taranto, hanno
prodotto:

Societa per Azioni con Socio unico soggetta a direzione e coordinamento da parte del Comune di Taranto
Via C. Battisti, 657 - 74121 Taranto « Tel. +39 099 73561+ Fax +39 099 7794247 + web: www.amat.ta.it « e-mail: amat@pec.amat. ta.it
Codice Fiscale, Partita lva e N° iscrizione al Registro delle Imprese di Taranto 00146330733
Capitale sociale: € 5.497.272,00 interamente versato
Pag.1di2
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Azienda per la Mobilita nell’Area di Taranto <, S
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1) agli autobus, danni materiali e fermo tecnico per un ammontare comples-
sivo pari a € 8.896,74 (come da documentazione peritale disponibile presso gli
uffici dell’AMAT S.p.A.;

2) all’Azienda danni direttamente connessi al mancato espletamento del ser-
vizio di Trasporto Pubblico, cui I'Azienda & obbligata per Contratto nei confronti
del Comune di Taranto, in corso di quantificazione;

Preso atto della proposta transattiva del 30/05/2012 con la quale Codesto Ente
ha dichiarato la propria disponibilita ad una definizione bonaria della vertenza nel-
la misura di €6.672,55 (iva esclusa) pari al 75% del danno peritato con esclusio-
ne del fermo tecnico e al danno rappresentato dal mancato esperimento del ser-
vizio per tutta la durata della riparazione dei mezzi;

DICHIARA

di accettare la somma di € 6.672,55 (IVA ESCLUSA) offerta a tacitazione di ogni
pretesa risarcitoria e che in futuro, né la Societa AMAT S.p.A., né terzi avranno
nulla a pretendere in ordine al danno subito, iVi compreso il fermo tecnico dei
mezzi nell’episodio in oggetto.

Le somme richieste potranno essere versate direttamente con bonifico bancario
presso listituto di Credito Monte dei Paschi di Siena in Taranto:

MONTE DEI PASCHI DI SIENA

SERVIZIO TESORERIA AMAT

CONTO CORRENTE

N°87/68 ~ ABI 1030 - CAB 15801 (IBAN IT 06 G 01030 15801 000000008768)

s IL PREFHIENTE
) (Dott. France alter Poggi)

Societd per Azioni con Socio unico soggetta a direzione e coordinamento da parte del Comune di Taranto
Via C. Battisti, 657 - 74121 Taranto « Tel. +39 099 73561e Fax +3% 099 7794247 « web: www.gmat. ta.it «e-mail: amat@pec.omat. ta.it
Codice Fiscale, Partita Iva e N” iscrizione al Registro delle Imprese di Taranto 00146330733
Capitale sociale: € 5.497.272,00 interamente versato
Pag.2di2
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Awiso di ricevimento

%mmoooam:amﬂm " Paco ﬁwff ff th# W!,M\.;H ﬂb _hﬂ,

L. ||.| . g}
|_  Assicurata Euro . L Numero
Data di spedizione R Dall'ufficio postale di . [ . —
Destinatario _ ._. __. ..-Udn.rhrlf.\v |...|.,[|,HEHtrHD AN 0 A oL S
J

Via |S.m\ DST.K&C# f. Ll [
CAPNAY T Localita Qub\_»\\./,:\\r \u ;

Firma per mm»mmo no_ riceven
(Nome & Cognome)

Caonsegna effettuata ai sensi del'art 20 DM, 01.10.08 l!:‘\
. Jinvii muitipli a un unico destinatario
_| Sottoscrizigne rifiutata
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M 1 Azienda per la Mobilita nell‘Area di Taranto DY
Prot. N. 0 /UAG

Taranto, 10 LUG. 2912

Spett.le

Prefettura di Taranto

Ufficio Territoriale del Governo
AR 43224053964 - A Via Anfiteatro,4

74123 TARANTO

Spett.le

Ministero dell’interno

Dipartimento di Pubblica Sicurezza
Ufficio per I’Amministrazione Generale
Ufficio per gli Affari della Polizia
Amministrativa e Sociale

A mezzo posta elettronica certificata:
dipps.polammaen.rm@pecps.interno.it

OGGETTO: RICHIESTA DI RISARCIMENTO DEI DANNI

Atti Vandalici del 14/12/2009 e relativi danni occorsi ai mezzi di proprieta AMAT
S.p.A. per effetto del trasporto dei tifosi del Cosenza in occasione della gara di
calcio Taranto - Cosenza del 14/12/2009 valevole per il Campionato Nazionale
“Lega - Pro”.

Danneggiamento provocato a n.04 autobus aziendali

Ns. Rif. 393/09 - 394/09 - 395/09 - 396/09

Il sottoscritto dott. Francesco Walter Poggi, Presidente e legale rappresentante
dell’Azienda per la Mobilitd nell’Area di Taranto - AMAT Spa (Codice fiscale, Parti-
ta IVA e N° Iscrizione al Registro Generale delle Imprese - 00146330733) pro-
prietaria degli AUTOBUS targati AE423KA, AE424KA, BL532KL e AE674KA,

Vista I'ultima nota del 29/11/2010, ns. prot.21820, con cui & stato chiesto il ri-
sarcimento di tutti i danni subiti dalle sopra citate vetture a seguito del trasporto
dei tifosi del Cosenza avvenuto in occasione della partita di Calcio “Taranto - Co-
senza del 14/12/2009” valevole per il Campionato Nazionale “Lega - Pro” effet-
tuato a seguito della ricezione della nota prot. 13366 del 14/12/2009 a firma,
d’ordine del Questore di Taranto, del Capo di Gabinetto, dott. Tommaso Caccia-

paglia;

Considerato che i danni perpetrati dai tifosi del Cosenza Calcio di cui all’allegata
nota, prot.23768 del 17/12/2009/UE, indirizzata alla Questura di Taranto, hanno
prodotto:

Societd per Azioni con Socio unico soggetta a direzione e coordinamento da parte del Comune di Taranto
Via C. Battisti, 657 - 74121 Taranto e Tel. +39 099 73561s Fax +39 099 7794247 » web: www.amat.ta.it » e-mail: amat@pec.amat.ta.it
Codice Fiscale, Partita Iva e N° iscrizione al Registro delle imprese di Taranto 00146330733

Capitale sociale: € 5.497.272,00 interamente versato
Pag.di2



FLLLIL/PY
\ >,
‘?‘\aoqnﬂﬂ%\\o
H
3 < =
S.p.A. £ E\\ .

v

Azienda per la Mobilita nell’Area di Taranto -, T =y

1) agli autobus, danni materiali e fermo tecnico per un ammontare comples-
sivo pari a € 9.526,74 come da documentazione peritale disponibile presso gli uf-
fici del’AMAT S.p.A.;

2) all’Azienda danni direttamente connessi al mancato espletamento del ser-
vizio di Trasporto Pubbiico, cui I’Azienda & obbligata per Contratto nei confronti
del Comune di Taranto, in corso di quantificazione;

Preso atto della proposta transattiva del 30/05/2012 con la quale Codesto Ente
ha dichiarato la propria disponibilita ad una definizione bonaria della vertenza nel-
la misura di €8.896,74 (iva esclusa) pari al 75% del danno peritato con esclusio-
ne del fermo tecnico e al danno rappresentato dal mancato esperimento del ser-
vizio per tutta la durata della riparazione dei mezzi;

DICHIARA

di accettare la somma di € 8.896,74 offerta a tacitazione di ogni pretesa risarcito-
ria e che in futuro, né la Societa AMAT S.p.A., né terzi avranno nulla a pretende-
re in ordine al danno subito, iVi compreso il fermo tecnico dei mezzi nell’'episodio
in oggetto.

Le somme richieste potranno essere versate direttamente con bonifico bancario
presso l'istituto di Credito Monte dei Paschi di Siena in Taranto:

MONTE DEI PASCHI DI SIENA

SERVIZIO TESORERIA AMAT

CONTO CORRENTE

N°87/68 - ABI 1030 - CAB 15801 (IBAN IT 06 G 01030 15801 000000008768)
|

@ IL PRE TE
(Dott. Frances alter Poggi)

Societa per Azioni con Socio unico soggetta a direzione e coordinamento da parte del Comune di Taranto
Via C. Battisti, 657 - 74121 Taranto « Tel. +39 099 73561 Fax +39 099 7794247 » web: www.dmat.ta.it »e-mail: amat@pec.amat. ta.it
Codice Fiscale, Partita Iva e N° iscrizione al Registro delle Imprese di Taranto 00146330733
Capitale sociale: € 5.497.272,00 interamente versato
Pag.2di2
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Avviso di ricevimento

@mmnooamama DP%S ;PQ,_ f\ ; % 7 _\\m

d Assicurat E .// .Zi:ﬂma g -
L _JAssicurata wo ul A [UT
///l'l 4\\ - / - e o~
Data di spedizione - _ _ Dall'ufficio postale di ™ - RN

Via __.

\Q\\\m\ A \_J

t dellufficio
a per esteso del ricevente Data Firma dellincaricato alla di ..._._F:N-O:m Bollo.de
lome quomzoamu di distribuzione

Consegna effettuata ai sensi deil'art. 20 D.M. 01.10.08:
U Invii mutipli a un unico destinatario
[ Sottoscriziene rifiutata




CONSEGNA: risarcimento del danno partita di calcio taranto cosenz... mailbox:///C:/Documents and Settings/tursi. AMAT/Dati applicazioni.

Oggetto: CONSEGNA: risarcimento del danno partita di calcio taranto cosenza del
14/12/2009

Mittente: posta-certificata@cert.interno.it

Data: 10/07/2012 18.02

A: affarigenerali@pec.amat.ta.it

Ricevuta di avvenuta consegna

I1 giorno 10/07/2012 alle ore 18:02:00 (+0200) il messaggio

"risarcimento del danno partita di calcic tarantc cosenza del 14/12/2009"
proveniente da "affarigenerali@pec.amat.ta.it”

ed indirizzato a: "dipps.polammaen.rm@pecps.interno.it"

& stato consegnato nella casella di destinaziocne.

Identificativo messaggio: 4C26EB6F-BDOC-6BB6-8273-50E0AAZBC713@8telecompost . it

Allegati:
postacert.eml 140 KB
daticert.xml 1.0 KB

1dil 10/07/2012 18.0:



risarcimento del danno partita di calcio taranto cosenza del 14/12/2009  mailbox:///C:/Documents and Settings/tursi. AMAT/Dati applicazioni..

1dil

Oggetto: risarcimento del danno partita di calcio taranto cosenza del 14/12/2009
Mittente: PEC AMAT <affarigenerali@pec.amat.ta.it>

Data: 10/07/2012 18.05

A: dipps.polammaen.rm@pecps.interno.it

In allegato la dichiarazione di accettazione della propcosta transattiva firmata
dal Presidente Poggi, legale rappresentante dell'AMAT S.p.A.

Distinti Saluti

Dott.ssa Tiziana Tursi

A“egatl o R . R . e e - e e U O S

Nota del 10_07_2012_accettazione_transazione.pdf 101 KB

10/07/2012 18.0!



ACCETTAZIONE: risarcimento del danno partita di calcio taranto ¢...  mailbox:///C:/Documents and Settings/tursi. AMAT/Dati applicazioni

Oggetto: ACCETTAZIONE: risarcimento del danno partita di calcio taranto cosenza del
14/12/2009

Mittente: posta-certificata@telecompost.it

Data: 10/07/2012 18.01

A: affarigenerali@pec.amat.ta.it

Ricevuta di accettazione

Il giorno 10/07/2012 alle ore 18:01:56 (+0200) il messaggio

"risarcimento del danno partita di calclo tarantc cosenza del 14/12/2009"
proveniente da "affarigenerali@pec.amat.ta.it"

ed indirizzato a:

dipps.polammaen.rm@pecps.interno.it ("posta certificata")

& stato accettato dal sistema ed inoltrato.

Identificativo messaggio: 4C26EB6F-BDOC-6BB6-8273-50E0AA2B0713@telecompost.it

Allegati: SR _

daticert.xml 959 bytes

1dil 10/07/2012 18.0



POSTA CERTIFICATA: Richiesta risarcimento danni a seguito del t...
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Oggetto: POSTA CERTIFICATA: Richiesta risarcimento danni a seguito del trasporto dei
tifosi cosentini in occasione dell'incontro di calcio Taranto-Cosenza del 14.12.2009
Mittente: "Per conto di: sicurezza.prefta@pec.interno.it” <posta-certificata@cert.interno.it>
Data: Tue, 5 Jun 2012 10:55:18 +0200 (CEST)

A: amat@pec.amat.ta.it, dipps.polammaen.rm@pecps.interno.it

Messaggio di posta certificata

Il giorno 05/06/2012 alle ore 10:55:18 (+0200) il messaggioc
"Richiesta risarcimento danni a seguito del trasporto dei tifosi cosentini in
occasione dell'incontro di calcio Ta ranto—voser7d del 14.12Z2.2009" & stato

inviato da
indirizzato a:

11 messaggﬂo orwgwna‘e & 1W‘luso in allegato.
Identificativo messaggio: -

Oggetto: Richiesta risarcimento danni a seguito del trasporto dei tifosi cosentini in
occasione dell'incontro di calcio Taranto-Cosenza del 14.12.2009

Mittente: DOMENICO FORTIGUERRA <sicurezza.prefta@pec.interno.it>

Data: Tue, 5 Jun 2012 10:55:17 +0200 (CEST)

A: <amat@pec.amat.ta.it>

si trasmette il file contenente la prefettizia n.0012292 in data 30.5.201z2

concernente l'cggetto. Grazie
Prefettura Tarantoc Area I-0.S5.P.

‘;postacert.eml EContent-Type: message/rfc822 l

prefettizia n.0012292 in data 30.5.2012 pdf

i C tent-T application/pdf
prefettizia n.0012292 in data 30.5.2012.pdf ' Ol PP pdf |
'Content-Encoding: base64

| |

daticert.xmi

3303

>dat|cert xml | |

Content—Type application/xm| ‘ [] SWTU‘IZW”’
‘Content-Encoding: 7bit | -
|
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Prefettura Taranto
Prot. Uscita del 05/06/2012

: 0012292 )
::::::;car A168.22 Taranto, 30 maggio 2012

W
Al Presidente del’AmAt S.p.A.
Azienda per la Mobilita nell’Area di Taranto
Via C. Battisti n.657
74121 TARANTO
a mezzo posta elettronica certificata :
amat@pec.amat.ta.it

E p.c. Al Ministero dell'Interno
Dipartimento della Pubblica Sicurezza
Ufficio per ' Amministrazione Generale
Ufficio per gli Affari della Polizia
Amministrativa e Sociale
ROMA
a mezzo posta eletironica certificata :
dipps.polammaen.rm@pecps.interno.it

OGGETTO: Richiesta di risarcimento danni a seguito del trasporto
dei tifosi cosentini in occasione dell'incontro di calcio
Taranto-Cosenza del 14.12.2000.

Con riferimento alla richiesta risarcitoria di cui
all’oggetto avanzata da codesta Azienda, si comunica che, acquisito il
parere  dellAvvocatura  Distrettuale dello  Stato, questa
Amministrazione & disponibile ad una definizione bonaria della
vertenza con la transazione della percentuale del 75%
del’ammontare di € 8.896,74 (IVA esclusa), come da perizie, per le
spese di riparazione dei quattro autobus aziendali danneggiati.

Prefettura - Area | - Ordine e Sicurezza Pubblica - Via Anfiteatro, 4 - 74121 TARANTO - Tel.: 099.45451]1 Fax: 099.4545666

* email: protocollo.prefia@pec.intemno.it

Uscita N.0012292 del 05/06/2012

Prefettura Tarantc - AREA I - Prot.




A tal riguardo, si prega di far qui conoscere, con la
consentita urgenza, le proprie decisioni.

Si soggiunge, infine, che l'eventuale atto transattivo
dovra contenere una dichiarazione del legale rappresentante di
codesta Azienda, con la quale il medesimo confermi che la somma
viene accettata a tacitazione di ogni pretesa risarcitoria e che in
futuro, né la Societa AmAt S.p.A., né terzi avranno nulla a
pretendere in ordine al danno subito, ivi compreso il fermo tecnico
dei mezzi, nell’episodio in argomento.

Si resta in attesa delle determinazioni di codesta

Azienda.
Il Vice Prefetto Vicario
(Trematerra)
Prefettura - Area | - Ordine e Sicurezza Pubbitca - Via Anfiteatro, 4 - 74121 TARANTO - Tel. 099.4545111 Fax: 099.4545666 2

email: protocallo prefla@pec.interne. it
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Oggetto: POSTA CERTIFICATA: Richiesta risarcimento danni a seguito del trasporto dei
tifosi cosentini in occasione dell'incontro di calcio Taranto-Cosenza del 14.12.2009
Mittente: "Per conto di: sicurezza.prefta@pec.interno.it" <posta-certificata@cert.interno.it>
Data: Tue, 5 Jun 2012 10:55:18 +0200 (CEST)
A: amat@pec.amat.ta.it, dipps.polammaen.rm@pecps.interno.it

Messaggio di posta certificata

Il giorno 05/06/2012 alle ore 10:55:18 (+0200) il messaggio

"Richlesta risarcimento danni a seguito del trasporto dei tifosi cosentini in
occasione dell'incontro di calcio Taranto-Cosenza del 14.12.2009" e stato
inviato da

indirizzato a:

IlAmeséaggio originéleké incluso in allegato.
Identificativo messaggio:

Oggetto: Richiesta risarcimento danni a seguito del trasporto dei tifosi cosentini in
occasione dell'incontro di calcio Taranto-Cosenza del 14.12.2009

Mittente: DOMENICO FORTIGUERRA <sicurezza.prefta@pec.interno.it>

Data: Tue, 5 Jun 2012 10:55:17 +0200 (CEST)

A: <amat@pec.amat.ta.it>

si trasmette il file contenente la prefettizia n.0012292 in data 30.5.2012
concernente l'oggetto. Grazie
Prefettura Taranto Area I-0.5.P.

postacert.eml Content-Type: message/rfc822

prefettizia n.0012292 in data 30.5.2012 pdf

Content-Type: application/pdf

izia n.0012292 i 30.5.2012.pdf
prefettizia n.00 in data 30 P Content-Encoding: base64

daticert.xml
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daticert.xml Content-Type: ] application/xml uji F\_ﬂj“_BT_U_:Z[MIEv
Content-Encoding: 7bit I :
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Prefettura Taranto
Prot. Uscita del 05/06/201 2

2:'2;';’;3931'3.’2?2 Taranto, 30 maggio 2012

IR
Al Presidente del’AmAt S.p.A.
Azienda per la Mobilita nell’Area di Taranto
Via C. Battisti n.657
74121 TARANTO
a mezzo posta elettronica certificata :
amat@pec.amat.ta.it

E p.c. Al Ministero dell'Interno
Dipartimento della Pubblica Sicurezza
Ufficio per 'Amministrazione Generale
Ufficio per gli Affari della Polizia
Amministrativa e Sociale

ROMA
a mezzo posta elettronica certificata :

dipps.polammaen.rm@pecps.interno.it

OGGETTO: Richiesta di risarcimento danni a seguito del trasporto
dei tifosi cosentini in occasione dell'incontro di calcio

Taranto-Cosenza del 14.12.2009.

Con riferimento alla richiesta risarcitoria di cui
all’'oggetto avanzata da codesta Azienda, si comunica che, acquisito il
parere  dell’Avvocatura  Distrettuale dello Stato, questa
Amministrazione & disponibile ad una definizione bonaria della
vertenza con la transazione della percentuale del 75%
dell’ammontare di € 8.896,74 (IVA esclusa), come da perizie, per le
spese di riparazione dei quattro autobus aziendali danneggiati.

Prefettura - Area § - Ordine ¢ Sicurezza Pubblica - Via Anfiteatro, 4 - 74121 TARANTO - Tel.: 099.4545111  Fax: 099.4545666

% email; protocollo.prefta@pec intemo. it

Uscita N.0012292 del 05/06/2012

Prefettura Taranto - AREA I - Prot.




A tal riguardo, si prega di far qui conoscere, con la
consentita urgenza, le proprie decisioni.

Si soggiunge, infine, che l'eventuale atto transattivo
dovrd contenere una dichiarazione del legale rappresentante di
codesta Azienda, con la quale il medesimo confermi che la somma
viene accettata a tacitazione di ogni pretesa risarcitoria e che in
futuro, né la Societi AmAt S.p.A., né terzi avranno nulla a
pretendere in ordine al danno subito, ivi compreso il fermo tecnico
dei mezzi, nell’episodio in argomento.

Si resta in attesa delle determinazioni di codesta

Azienda.

Il Vice Piefetto Vicario
(Trematerra)

Prefettura - Area | - Ordine ¢ Sicurezza Pubblica - Via Anfiteatro, 4 - 74121 TARANTO - Tel: 0994545111 Fax: 099.4545666
email: protocollo.prefia@pec. interno. it
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Azienda per la Mobilita nell’Arec di Taranto C¥ . {oniv]

Ep.c

"

Taranto, 29 NOV. 2010

Spett.le

Cosenza Calcio 1914 S.r.l.

Viale Magna Grecia c/o Stadio San Vito
87100 COSENZA

Spett.le

Lega Italiana Calcio Professionistico
Via Jacopo da Diacceto, 19

50123 FIRENZE

Spett.le

Ministero dell’interno
Dipartimento di Pubblica Sicurezza
Piazza del Viminale,1

00184 ROMA

Spett.le Questura di Taranto
Via G. Palatucci,5
74121 TARANTO

Osservatorio Nazionale

sulle Manifestazioni Sportive

Presso la Segreteria del Dipartimento della
Pubblica Sicurezza

Palazzo Viminale,1

00184 ROMA

OGGETTO: RICHIESTA DI RISARCIMENTO DEI DANNI
Atti Vandalici del 14/12/2009 e relativi danni occorsi ai mezzi di proprieta AMAT

S.p.A. per effetta del trasporto dei tifosi del Cosenza in occasione della gara di’
calcio Taranto - Cosenza del 14/12/2009 valevole per il Campionato Nazionale

“Lega - Pro”.

Danneggiamento provacato a n.04 autobus aziendali
Ns. Rif. 393/09 - 394/09 - 395/09 - 396/09

Il sottoscritto dott. Francesco - Walter Poggi, Presidente e legale rappresentante
dell’Azienda per la Mobilita nell’Area di Taranto - AMAT Spa (Codice fiscale, Partita IVA e
N° Iscrizione al Registro Generale delle Imprese - 00146330733) proprietaria degli
AUTOBUS targati AE423KA, AE424KA, BL532KL e AE674KA,

Societd per Azioni con Socio unico soggetta a direzione e coordinamento da parte del Comune di Taranto
Via C. Battisti, 657 - 74121 Taranto » Tel. +39 099 73561+ Fax +39 099 7794247 » web? www.omat.ta.it  e-mail: gmat@pec.amat.ta.it
Codice Fiscale, Partita Iva e N* iscrizione al Registro delte Imprese di Taranto 00146330733

Capitale sociale: € 5,497.272,00 interamente versato
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Aziendo per la Mobilita nell’Area di Taranto LY - {ony]

CHIEDE

il risarcimento di tutti i danni subiti dalle sopra citate vetture a seguito del trasporto dei
tifosi del Cosenza avvenuto in occasione della partita di Calcio “Taranto - Cosenza del
14/12/2009” valevole per il Campionato Nazionale “Lega ~ Pro”.

| mezzi di proprieta AMAT S.p.A. sono stati impiegati a seguito della ricezione della nota
prot. 13366 del 14/12/2009 a firma, d’ordine del Questore di Taranto, del Capo di Gabinet-
to, dott. Tommaso Cacciapagtia (all.1).

Gli atti vandélici e i danni perpetrati dai tifosi del Cosenza Calcio di cui all’allegata nota,
prot.23768 del 17/12/2009/UE (all.2), indirizzata alla Questura di Taranto, hanno prodotto:

1) agli autobus, danni materiali e fermo tecnico per un ammontare complessivo pari
a € 9.526,74 come da documentazione peritale disponibile presso gli uffici
del’AMAT S.p.A,;

2) all’Azienda danni direttamente connessi al mancato espletamento del servizio di
Trasporto Pubblico, cui ’Azienda & obbligata per Contratto nei confronti del Co-
mune di Taranto, in corso di quantificazione.

Alla luce di quanto esposto, si ribadisce la richiesta di risarcimento del danno nei confronti
dei soggetti responsabili, delle somme di cui al punto 1) entro e non oltre il termine di 15
giorni dalla notifica delle presente, e di quello di cui al punto 2) che sara reso noto una
volta che si andra a definire, evidenziando che in difetto I’Azienda sara costretta, suo
malgrado, ad adire le vie legali.

Le somme richieste potranno essere versate direttamente con bonifico bancario presso
I'istituto di Credito Monte dei Paschi di Siena in Taranto:

IBAN: IT06G0103015801000000008768.

La presente & valida nei confronti dei soggetti responsabili ai fini interruttivi della prescri-
zione.

Distinti saluti
1L PRES E
(& . (Dott. Frances alter Poggi)

Societg per Azioni con Socio unico soggetta a direzione e coordinamento da parte del Comune di Taranto
Via C. Battisti, 657 - 74121 Taranto « Tel. +39 099 73561« Fax +39 099 7794247 « web: www.omat.ta.it » e-mail: amai®pec.amat.ta.it
Codice Fiscale, Partita Iva e N° iscrizione al Registro delie imprese di Taranto 00146330733
Capitate sociale: € 5.497.272,00 interamente versato
’ Pag.adi2
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QUESTURA DI TARANTO

DIVISIONE DI GARINETTO
Sezione Ordine Pubblico

Cat,A.4.09/1875 - Div. Gab. Taranto, 14 dicembxe 2¢7 2

OGGETTO: Taranto, 14 dicembre 2003 - Stadic Comunale “E. Iacovoneg” -
Incontro di calecic “TARANTO — COSENZA™.

Spetrt, Direzions A.M.A.T,
(C.A, Sig, RUSSO)
Fax: 098/7794247 TARANTO

&, paer conoscenia

Al Sig. Prime Dirigente Dz, HEligic MANIGRASSO (e-mail)
Al Sig. Vige Questere Agyg. Dp. Pletzo D' IGNARIO (g¢-mall)

‘\Q‘{\AA
. Come ¢ noto nella serata odierna, con inizio alle ore 20.45, presso Ll
Yocale Stadio Comunale ™“E. JTacovone”, avrd luego 1l'incontro di  cale

“Taranto - Cosenza”, valevole per 1) Campienato Nazionale “Lega Pro”.

All’incontre in argomentoc ¢ prevista la partecipazione di numerc-i
supporters ospitd parte dei gquali lasceranno i propri mezzi all’inte:r o
dell’area di parcheggic della raffineria E.N.l., wublcata sulla Strada
Consortile che collega la $5.106 Jonica alla SS.7 Appia, ed al termine o~
controlll raggiungerannc lo Stadio “lacovone”,

~F

Tante promesss, come da intese telefoniche, alle scopo di assicurare
ordinato spostamente dei tifosi cosentini, si prega codesta Azlenda di wvel
mettere a disposizione sin dalle ore 16,00 odierne presso la sopra indlce i
arez di parcheggio E.N.I. n.6é autobus per accompagnare gli stessl alle Suaw.
“lacovone” da dove, al termine della partita dovranng essere

riaccompagnati.

Lo

-..

3i rappresenta che, allo scopc di evitare ogni Llllegalita, & sto
disposto un servizio di assistenz2a ¢ scorta assicurato da eguipaggi de.

Folizla ¢di Stato.
31 ringrazia.

51 confida nella cortese collaborazione.

Questore
Gabinetto
CCIAPAGLIR)

D' ordine|de

Il Cape ¢i

{Dr, Tommago

2il/Cr ; LoE “
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) SpA e
~> F(X Aziando per fo Mobudita neii Area di Tarano
2w
Prot.n® ... ... CAUE Taranio li 17 Dicembre 2009

Al Sig. QUESTORE di Taranto

if\/

Al Sig. Capo di Gabinetto Questura
p.c. Sig. Prefetto di Taranto

p.c. Sig. Sindaco diTaranto

Oggetto: TRASPORTO TIFOSI IN OCCASIONE DELLA GARA TARANTO-COSENIA DEL 14.12.2009.
DANNEGGIAMENTO SUBITO DA 4 BUS AZIENDALL. .

in accoglimento deila richiesta fatta pervenire dalla Questura di Taranto in data 14/12/2009
I'AMAT ha assicurato il servizio di frasporto dei tifosi della squadra di calcio del Cosenza, in trasferta
a Taranto. Con la nota medesima veniva garantito lo svolgimento di “un servizio di assistenza e
scorta assicurato da equipaggi della Polizia di Stato™. |l servizio AMAT & stato svolto con I'utilizzo di 5
autobus di tipo "urbano” che, con corse di andata e ritorno, hanno collegato it piazzale antistante
la raffineria ENI, ove erano stati radunati i tifosi del Cosenza. e lo stadio comunale. Nonostante 1a
presenza della scorta della Polizia i titosi ospiti fin dalla partenza hanno provocato danni ai veicoli,
poi pesantemente aggravatisi al lermine della gara. com’é ampiamente rilevabile dall’allegato
corredo fotografico. in particolare | danneggiamenti subiti sono i seguenti:

- Bus n° 426: rottura vetro porta autista; rottura gel parabrezza; rottura del finestrino laterale

sx; rottura del pannello a protezione dell'impianto elettrico; rottura delle plafoniere e
dell'obliteratrice.

~ Bus n° 427: rottura di tutti i vetr laterali; stondamento del tetio; rottura delle plafoniere e

delie pulsantiere.

» Bus n° 429: rottura vetro posteriore; rottura lunotto: rottura vetri porte; rottura obliteratrice;

sfondamento del tetto.

» Bus n° 431: rottura di futtii vetri delle porte; rottura finestrino anteriore: furto estintore.

in aggiunta il Conducente di linec alla guida del bus n. 426 ha subito un danno al timpano,
con conseguente apertura di pratica d'infortunio sul lavoro presso I'INAIL, causa i"'espiosione di un
petardo all'interno del bus.

Tali gravi episodi hanno comportato due tipologie di danni:

« quelli di natura strettamente economica, connessi alle richieste attivita di ripristino dei
veicoli, al momento di non facile quantificazione, che, in ogni caso, incideranno in misura
rievante sul bilancic aziendale;

= ['impossibilita dell’ azienda ditassicurare nei giorni successivi ia regplonto del servizio svolto in
favore dei cittadini, con conseguente disagio negli spostamenti giornalieri per studenti,
operai, pensionati, ecc.... Tali circostanze oltre a determinare I'insoddisfazione e le proteste
tra la popolazione hanno comportato negativi riflessi economici, sia per la riduzione del
numero di biglietti venduti sia per la mancata effettuazione delle percorrenze
chilometriche giornaliere, cui I'azienda é obbiigata per contratto nei confronti del Comune
di Taranto dietro ricanoscimento di corrispettivo chilometrico.

Nel riservarsi I'assunzione di ogni iniziativa finalizzata a conseguire it risarcimento dei danni
subiti si informa che I' AMAT non & pid in condizioni di assicurare per il futuro tale tipologia di servizi,
tenuto confo che la presenza delia scorta non scongiura il pericolo dell'insorgenza di simili gravi
conseguenze per I'azienda e per i cittadini.

Distinti saluti 1
A ﬁ
K M‘P&K it DIRETTORE J§ENERALE
Ing. Giovanni checchia

Societa per Arioni con Soclo unico soggetta a direzione e coorginamento da parte del Comuna di Taranto
Via C. Battisti, 657 « 74121 Taranto » Tel 099 7356215 » Fax 099 7794247 « web: www.amalta.it +e-mail. amat@amal.ta a
Codice Fiscale, Partita Iva e N* iscrizione al Registro delle Imprese di Taranto: (0146336733
Capitaia sociale: € 5497 272.00 interamente versato -1-
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Roma, 17 giugno 2003
e e Circ. n, 200/DG/Ca.Ga
C T T e AL TARLANTD i Ai Sigg. Presidenti e
& 7,5; t} : Ai Sigg. Direttori
| delle Aziende e degli Enti Associati

BBt
P SRR e, p.c.
7 Al Consiglio Direttivo ASSTRA

Lo el Alle ASSTRA Regionali
b e e Alla Confservizi

wiern Alla Federtrasporto
B Alle Confservizi Regionali
Alle Federazioni Consorelle

' Loro Sedi

é Rga e <

P e b

ALLG e D /
| Riar Cnnm g ApanQG@RETTO:  Osservatorio Nazionale sulle manifestazioni
‘i:j , el gportive: attivita di trasferimento tifosi.

IO oo ey Teay 0

MR a

i e
_ S
LT e e Sj,]lformano le Aziende Associate che recentemente |'Associazione
Tt T avuto un confronto in seno all’Osservatorio Nazionale sulle
manifestazioni sportive con il Ministero dell’'Interno per sollecitare
iniziative idonee a fronteggiare la violenza di cui assai spesso sono
fatti oggetto i mezzi di trasporto delle nostre aziende in occasione di

manifestazioni sportive che degenerano.

h}'\ Si & potuto registrare un interessamento da parte dei responsabili
) del servizio per avviare forme di collaborazione per il tramite
‘ dell’Associazione con le aziende di trasporto a partire dal prossimo

campionato di calcio.

E’, peraltro, indispensabile fornire un quadro dettagliato sulla
situazione quale & venuta determinandosi nel corso del campionato
testé conclusosi, fornendo una serie di indicazioni utili per la
definizione della strategia.

Si richiede, pertanto, di compilare l'accluso questionario che andra

trasmesso, entro e non oltre il 15 luglio p.v., all’attenzione del
servizio legale al n. di fax 06 68603555 (Avv. Alessia Nicotera).

Cordiali saluti.
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Da restituire per fax al n. (06 68603555 (Avv. Alessia Nicotera)

OSSERVATORIO NAZIONALE SULLE MANIFESTAZIONI SPORTIVE

Questionario

Tipo di manifestazione (*)

Nel corso del campionato di calcio 2002/2003 Iazienda ha effettuato servizio di trasferimento di
tifosi:
regolarmente

episodicamente

mediante i soli servizi di linea ordina

E’ stata invitata e/o obbligata a servizi speciali di trasferimento di tifosi ospiti:
da e verso le stazioni

oltre 1 confini della citta

Ha, in occasione delle artivita di cui sopra, riportato danni? Se si in che misura?

Ha riportato danni anche il personale impiegato? Se si di che tipo?

Ha chiesto il risarcimento dei danni? Se é si a chi
€on Successo

$€nza SuccCesse

(*) Ove si siano verificate situazioni analoghe a quelle sopra esposte in occasioni di manifestazioni
sportive diverse dagli incontri di calcio, si € pregati di compilare il questionario specificando il tipo
di manifestazione
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Azianda per la Mobilila nell’Area di Taranto LY Jony

Taranto,
Prot. N. JUAG

Spett.le

Cosenza Calcio 1914 S.r.l.

Viale Magna Grecia c¢/o Stadio San Vito
87100 COSENZA

Spett.le

Lega Italiana Calcio Professionistico
Via Jacopo da Diacceto, 19

50123 FIRENZE

oy Spett.le

Ministero dell’interno
Dipartimento di Pubblica Sicurezza
Piazza del Viminale,

00184 ROMA

“ Spett.le Questura di Taranto
Via G. Palatucci,s
74121 TARANTO

“ Osservatorio Nazionale
sulle Manifestazioni Sportive
Presso la Segreteria del Dipartimento della
Pubblica Sicurezza
Palazzo Viminale,1
00184 ROMA

OGGETTO: RICHIESTA DI RISARCIMENTO DEI DANNI
Atti Vandalici del 14/12/2009 e relativi danni occorsi ai mezzi di proprieta AMAT
S.p.A. per effetto del trasporto dei tifosi del Cosenza in occasione della gara di
calcio Taranto - Cosenza del 14/12/2009 valevole per il Campionato Nazionale
“Lega - Pro”.
Danneggiamento provocato a n.04 autobus aziendali
Ns. Rif. 393/09 - 394/09 - 395/09 - 396/09

Il sottoscritto dott. Francesco Walter Poggi, Presidente e legale rappresentante
del’Azienda per la Mobilita nell’Area di Taranto - AMAT Spa (Codice fiscale, Partita IVA e

N° Iscrizione al Registro Generale delle Imprese - 00146330733) proprietaria degli
AUTOBUS targati AE423KA, AE424KA, BL532KL e AE674KA,

Socletd per Azioni con Socio unico soggetta a direzione e coordinamento da parte del Comune di Taranto
Via C. Battisti, 657 - 74121 Taranto » Tel. +39 099 73561e Fax +39 099 7794247 « web: www.amat.ta.it « e-mail: amat@pec.amat. ta.it
Codice Fiscale, Partita Iva e N° iscrizione al Registro delle Imprese di Taranto 00146330733

Capitale sociale: € 5.497.272,00 interamente versato
pag. 1di 2
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CHIEDE

il risarcimento di tutti i danni subiti dalle sopra citate vetture a seguito del trasporto dei
tifosi del Cosenza avvenuto in occasione della partita di Calcio “Taranto — Cosenza del
14/12/2009” valevole per il Campionato Nazionale “Lega - Pro”.

| mezzi di proprieta AMAT S.p.A. sono stati impiegati a seguito della ricezione della nota
prot. 13366 del 14/12/2009 a firma, d’ordine del Qestore di Taranto, del Capo di Gabinetto,
dott. Tommaso Cacciapaglia (all.1).

Gli atti vandalici e i danni perpetrati dai tifosi del Cosenza Calcio di cui all’allegata nota,
prot.23768 del 17/12/2009/UE (all.2), indirizzata alla Questura di Taranto, hanno prodotto:

1) Agli autobus, danni materiali e fermo tecnico per un ammontare complessivo pari
a € 9.526,74 come da documentazione peritale disponibile presso gli uffici
del’AMAT S.p.A,;

2) All’'Azienda danni direttamente connessi al mancato espletamento del servizio di
Trasporto Pubblico, cui 'Azienda & obbligata per Contratto nei confronti del Co-
mune di Taranto, in corso di quantificazione.

Alla luce di quanto esposto, si ribadisce la richiesta di risarcimento del danno nei confronti
dei soggetti responsabili, cos’ come esposto al punto 1) entro e non oltre il termine di 15
giorni dalla notifica delle presente, e di quello di cui al punto 2) che sara reso noto una
volta che si andra a definire, evidenziando che in difetto ’Azienda sara costretta suo mal-
grado ad adire le vie legali.

Le somme richieste potranno essere versate direttamente con bonifico bancario presso
Pistituto di Credito Monte dei Paschi di Siena in Taranto:

IBAN: ITo6G0103015801000000008768.

La presente ¢ valida nei confronti dei soggetti responsabili ai fini interruttivi della prescri-
zione,

Distinti saluti
IL PRESIDENTE
(Dott. Francesco Walter Poggi)

Societa per Azioni con Socio unico soggetta a direzione e coordinamento da parte del Comune di Taranto

Via C. Battisti, 657 - 74121 Taranto ¢ Tel. +39 099 73561 Fax +39 099 7794247 » web: www.amat. ta.it » e-mail: amat@pec.amat. ta. it

Codice Fiscale, Partita Iva e N iscrizione al Registro delle Imprese di Taranto 00146330733
Capitale sociale: € 5.497.272,00 interamente versato
pag. 1di2
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QUESTURA DI TARANTO

DIVISIONE DI GABINETTO
Sezione Qrdine Pubblice

Cat.A.4.09/1575 - Div. Gab. Taranto, l4 dicembre 2: 713

OGGETTO: Taranto, 14 dicembre 2008 — Stadie Comunale “E. ZIacovona” --
Incontro di calcio “TARANTO — COSENZA”.

Spett., Direziens A.M.A,T,
(C.A, Sig. RUSSO)
fax: 098/7794247 TARANTOC

e, per conoscenza

Al Sig. Primo Dirigente Dr. Eligic MANIGRASSO {e-mail)
Al Sig. Vice Questore Agg. br. Pletroe D/IGNAZIO (e-mail)

A?f\n\f\
| Come ¢ noteo nella serata odierna, con inizio alle ore 20,45, presgsso -1
Ypcale Stadio Comunale “E. Iacovone”, avrd luoge 1l'incontro di calc.o
"Taranto — Cosenza”, valevole per 1l Campionato Nazienale “Lega Pro”.

All’incontro in argomento ¢ prevista la partecipazione di numer:-.
supporters ospiti parte dei gualli lasceranno i propri mezzi allinte: o
dell’ares di parcheggie della raffineria E.N.I., ublicata sulla Struda
Congortile che collega la $5.106 Jonica alla SS.7 Appia, ed al termine d--
controlll raggiungeranno lo Stadio “lacovone”,

Tanto premesse, come da intese telefoniche, allo scopo di assicurare
ordinato spostamento dei tifosi cosentini, si prega codesta Azlenda di veo..::
mettere a disposlzione sin dalle ore 18.00 odiexne presso La sopra indic: :a
area di parcheggio E.N.I. n.6 autobus per accompagnare gll stessi alle Stac.o
“Iacovone” da dove, al termine della 9partite dovranne essere

riaccompagnati.

3i rappresenta che, allo scopo di evitare ogni illegalita, & st o
disposto un servizio di assistenza e ascorta assicurato da eguipaggl de!
Polizia di 3Stato.

31 ringrazia.

Si ¢onfida nella cortese collaborazione.

D‘ordine Questore
Il Cape Gabinetto
ACCIAPAGLIA)

{Dr. Tomma

Zil/Cr ‘ i
originale firmate agli agtd {'

top
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Azisnda per la Mobilita nell’Area di Taranio
*, muceer [N

Taranto, li 26/agosto/2010

Al Capo Unita AA. GG.
D.ssa Tiziana Tursi

SEDE

Oggetto: Sinistri da “Atti Vandalici” n® 393/09 — 394/09 — 395/09 — 396/09. del 14/12/09.

In riferimento ai sinistri in oggetto si riscontra la nota prot. 15033 del

09/agosto/2010 e si comunica che il costo delle obliteratrici & di € 1.000,00 (Mille)

cadauna + IVA.

Distinti saluti AS"(GQ)

LV R T T Tt
" 76 AGD. 2010 . .

Tt e Il Coordlnqt?_r f.f. Area Tecnica
" Sig. rio Paurini

o
b¥
U
UAG A
Ua Al
&\oe o ue

i EOEMATC
& Q. U PERSOHALE ‘RETRIELZON
0T
- W PT PRODOTT TRAFFING
4/ ECONOMATO

URG RAGIOH

A i JU!‘.L"Q

-um;mumuue\améum

[]

Via C. Battisti, 657 « 74100 Tarcnto ® Tel. +39 099 73561 ® Fax +39 099 7794247 * email: ama@amat.la.it
Codice Fiscale, Partita Iva @ N° iscrizione ol Registro dells Imprasa di Tarante 00146330733
Capitale sociale softoscrifto: € 8.400.000 - Capitale sociale versato: € 8.381.881,75
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Taranto, li 03/08/2010

Al Coordinatore f.f.

Area Tecnica
Sig. Gregorio Paurini
SEDE
Oggetto: gggg tificazione danni subiti dagli gumhus n 4_2§, 422, 429 e 431
sione eII rtita Tarant n rno 14/12
N . Rif. 4/0 -

Facendo seguito all'allegata ns. comunicazione prot.24169 del 23/12/2010, priva di
riscontro da parte di codesta Spett.le Area Tecnica, si comunica che lo studio peritale
Sion ¢i ha riferito verbalmente di non aver potuto portare a conclusione le relazioni di
perizia dei mezzi in oggetto in quanto, dopo numerosi solleciti, non gli & stato ancora
comunicato il costo delle obliteratrici dei bus 426 e 429.

Si resta in attesa di sollecito riscontro e si porgono cordiali saluti.

Il Capo Unita
AA.GG. - P.R. - Sinistri
AMAT 5.0.3. ol in A"'VO D.ssa Tiziana Tursi
Prot.N /{%m
- 09 AGD. Zl]1l]
P PRESIDENTE 0

DG DRETTOREGENERALE [
DA DIRETTORE AMMINISTRATIVO OO

DT DIRETTORE TECNICO O
UE ESERCIZOMOWMENTO D
UAG AFFARIGENSPREINSTRI O3
UA SZOuSTOONTRATT) ]
U0 CONTRBLITAIBILANGIO O
Ul INFORMATICA O
UP  PERSONALE/RETRIBUZON T
Ul TECNKO a
uPT PRODCTTI TRAFFKO ]
bfRG RAGIONERIAJECONOMATO O
ST STAFF QUALITA [

|

Societa per Azioni can Socio unico soggetta a direzione e coordinamento da parte del Comune di Taranto
via C. Battisti, 657 - 74121 Taranto « Tel. +39 099 73561« Fax +39 099 7794247 e web: www.amat.ta.it  e-mail: amat@pec.amat. ta.it
Codice Fiscale, Partita Iva e N* iscrizione al Registro delle imprese di Taranto 00146330733
Capitale sociale: € 5.497.272,00 interamente versato
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Azienda per la Mobilita nell’Arec di Taranto

DENUNCIA D1 SINISTRO STRADALE

N° SINISTRO DATA SINISTRO . MODALITA' APERTURA
393/09 N J4_’12"2°°9 ] Ew L ~ APERTO JDEFFIC_IO 7 ]
T UNEA ~ LUOGO IN CUIE' ACCADUTO I SINISTRO __MNcOW
[stADi0 [ , L B B |
DIREZIONE N° SOCIALE TARGA AUTOBUS
STADIO IACOVONE - NE - PIAZZALE RAFFINERIA ENI - o N 426 AE 423 KA |
MATR. Af AGENTE B cosj@y_ag_ﬁgﬂ T ﬁoug - B - QUALIFICA
~—  |sooANO | SERGIO f_f_j . |
_COMUNE DI NASCITA DATA DI NASCITA DATA ASSUNZIONE. COMUNE DI RESIDENZA C.AP.
o . _DATA DI NASCTTA NE DI RES! CAP.
— 1L i R | M
7‘_?«DO_MEIEO¥ o TIPO PATENTE N" PA;{EN_‘I‘_E , IRLL&SCMTAA A_Ti RILASEIO SCADENZLP_ATE/NTE_
[ R SR | | — D | |

COMPAGNIA ASSICURATRICE AM.AT. ___ GCOMPAGNIA ASSICURATRICE KASKQ AGENTE

I — R S

DATI RELATIVI Al TERZI COINVOLTI NEL SINISTRO 1° VElCOLO
MARCA MODELLO _ PROPRIETARIO  COMUNE DI RESIDENZA
— T IL_W - ] ]
’._!A*EEA e - _*AJJ(EOMPAGNIA ASSICURATRlCE
- I | T —— B—
(i?lD_USENTE (SE EI\LEESO Di_ FEE,BIE"ANO) VIA Q’E I COMUNE DI RESIDENZA
R — R | I
- FDANNEGGATO  NATURADELDANNO
. N | E ]
2° DANNEGGIATO NATURA DEL DANNO
— e | - S ]
DATI RELATIVI Al TERZI COINVOLT! NEL SINISTRO - 2° VEICOLO
MARCA MODELLO TARGA - ;gP_R'gPRIETARIO RESIDENZA

SN DR R |

~ DoMICILIO ~ COMPAGNIA ASSICURATRICE IMPORTO DANNI LIQUIDATORE

— - - f’j ——

L , | E - I | I —
S DANNEGGIATO - o NATURA DEL DANNO o

. N | — B —
4° DANNEGGIATO NATURA DEL DANNO

_ 4DANNEGGRTD e A o

- e

AUTORITA' INTERVENUTA ( e T h N T

TESTMONl W__fff__:;f_f: - :_;ff__ffi:f_lﬁiﬁi_i;_

FVALIDAZIONE DELLA DIREZIONE

AT VANDAZ G
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Azienda per la Mobilita nell’Area di Taranto

DESCRIZIONE DELL'INCIDENTE

Vista laterale destra Vista posteriore Vista laterale sinistra Vista anteriore

-

I
L © ©_ l:'g-

ﬂ ‘!

Il

UL

DESCRIZIONE DEI DANN! RIPQRTA11 DALL'AUTOBUS
ROTTURA VETRO PORTA AUTISTA, rA, ROTTURA DEL EL PARABREZZA, ROTTURA DEL “FINESTRINO LATERALE \LE SX, & |
ROTTURA DEL PANNELLO A PROTEZIONE DELLIMPIANTO ELETTRICO, ROTTURA DELLE PLAFONIERE

DELL'OBLITERATRICE.

DESCRIZIONE DEI DANNI RIPORTATI DALLA CONTROPARTE___

DESCRIZIONE DELL'INCIDENTE
SINISTRO RO APERTO D'UFFICIO SU MISSIVA \ AZIENDALE PROT. 23768 DEL 17/12/09 9 INDIRIZZATA AL _QUESTORE, ORE, AL PREFETTO
E SINDACO DI TARANTO.

CON NOTA DEL 23/12/09 ABBIAMO RICHIESTO ALLAREA TECNICA DETTAGLIATA RELAZIONE SUI DANNI SUBITI DAI MEZZI\
426, 427, 429 E 431. |
|

SINISTRI DENUNﬂETTDTTEEszEﬁiATEDTwDUAZIONE 'DELL'AGENTE ZRESPONSABILE -
FD PROWEDIMENTO PRESIDENTE | APERTURA SINISTRO ﬁ Sl O NO | ‘

LETTO, CONFERMATO E SOTI'OSCRITTO

'-"c}"/la/f??

Il Conducente
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Azienda per la Mobilita nell’Area di Taronto X oy
N° SINISTRO DATA SINISTRO ORAi MODALITA' APERTURA
| 394/09 ﬁ__jjm 2/2009 __] L_{ I J [ N APERTO D'UFFICIO |
LINEA LUQ_GB N gu £' ACCADUTO IL SINISTRO ANGOLO
st [ ] ]
DIREZIONE N° SOCIALE TARGA AUTOBUS
[STADIO IACOVONE - PIAZZALE RAFFINERIA ENI 4*" [ AE 424 KA KA
'MATR. AGENTE COGNOME 7 NOME o o QUALIFICA
ATR-. I S e o
[ |BANTORO ﬁkk__,,J[EW@w'4_4ﬁ4_J1,mf,<__dﬂ__g_m_]
COMUNE DI NASCITA DATA DI NASCITA DATA ASSUNZIONE COMUNE DI RESIDENZA C.AP.
—— — - ﬁ—‘——r){’—_—j }F—/*—j
R S — B | §
DOMICILIO TIPO PATENTE N‘ PA'I'ENTE  RILASCIATA A DATARILASCIO  SCADENZA PATENTE
P _ﬁj SCADENCA FATET =
[ — v o — .
, COMPAGNIA AS;@RATR&E AMAT. ﬁ[ _ COMPAGNIA_ASSICURATRICE KASKO AGENTE

DATI RELATIVI Al TERZI COINVOLTI NEL SINISTRO 1° VEICOLO

COMUNE Di RESIDENZA

MARCA MODELLO TARGA ~ PROPRETARIO
o - -
3 *VMIF’_IA}?ZA’ S R goumsnm ASSICURATRICE
. ,FJr,_,HfM;ﬂﬁw, o B ]
CONDUCENTE (SE DIVERSO DA PROPRIETARIO) VIA | PIAZZA - COMUNE DI RESIDENZA
T‘;,f,f_ﬁggd,,,ﬁ%#]i,_ﬁkﬁ_f**_ e ]
1° DANNEGGIATO NATURA DEL DANNO
(“‘ﬁ’"ﬁ”‘f“’*ﬂ#—*’( I — 1
R S [ R
2° DANNEGGIATO NATURA DEL DANNO
. > (__,,,,,f_,__ LDANNOG ‘
(S b .
DATI! RELATIVI Al TERZI COINVOLTI NEL SINISTRO 2° VEICOLO
MARCA MODELLO TARGA PROPRIETARIO RESIDENZA
o M —
— b B N ]
DOMICILIO COMPAGNIA ASSICURATR!CE IMPORTO DANN! LIQUIDATORE
- _Z‘;;’:f][L,_F**_,*___,_f]i B |
3° DANNEGGIATO NATURA DEL DANNO
[ bt i I ATURADELDANNG =
L N § B o I
4° DANNEGGIATO NATURA DEL DANNO
L1 — L Al oA D
- Jﬁﬂﬁlﬂ,ﬁ*J[m,#MWJrﬂmw,, - ]
I -
AUTORITA' INTERVENUTA { J
TesTMoN - T T

A'rri VAVAALL &
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A.MA.T.

Azienda perla Mobilitﬁ nell'Area di Taranto S.p.A.
Area Personale

Taranto, 23/12/2009
Corrispondenza interna prot. n. JUAG

Al Responsabile Unita Tecnica
Ing. Gabriele Passeretti
SEDE

Oggetto: quantificazione danni subiti dagli autobus n® 426, 427, 429, 431 in occasione della partita
TARANTO - COSENZA del giorno 14/12/2006.

E’ pervenuta recentemente presso l'ufficio sinistri la denuncia effettuata dall’Azienda al Questore di
Taranto a seguito degli episodi di danneggiamento che hanno interessato i mezzi di proprieta AMAT
S.p.A. numeri: 426, 427, 429, 431.

Nelle more dell’espletamento delle attivitad peritaii ed al fine di istruire correttamente la pratica di
risarcimento del danno, & opportuno che codesta spettabile area appronti dettagliata relazione
(fotografie, bolle di lavoro, costi di materiale ecc) sulla quantificazione dei danni subiti dai citati
mezzi.

Nel ringraziare anticipatamente per I'attivita che si andra a prestare, si porgono cordiali saluti

11 CAPO UNITA ORGANIZZATIV A ALAGG, ¢ PR

(Dott.ssa Tisdana Tursi)
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at: «Quattro

bus distrutti dai tifosi cosentini»

~ L'eco della gara Taranto-Co-
senza non si é ancora spento.
L'Amar ha denunctato che { bus
messiadisposizione dells tifose-
ria calabrese sono statl oggetto
di pesanti atti vandalici. Quatiro
i mezzi coinvolti, con danni che
vanno dalla semplice rottura dei
finestrini laterali, dei parabrez-
za, delle abliteratrici e delle pul-
santiere, sino al furto degli estin-
tori e allo sfondamento del tetto.
Ancora pitt grave ¢ l'infortunio
occorsc al timpano di uno dei
quattro autisti per lo scoppio di
un petarde all'interno del bus
condotto. «L'impossibilita di as-
sicurare, nei giorni suceessivi, la
regolarita del servizio in favore

TEPPISTI Ir alto e in basso i bus dell’Amat danneggiati

dei cittadini ha comportato - co-
munica "Amat - un rilevante
danno economicos,

i A o Ko

In virtl di quante accaduto
nell’ennesimo episodio teppisti-
co-sportivo, 'Amat afferma di
non essere pitt in condizione di
garantire, per il futuro. la stessa
tipologia di servizi. La drastica
decisione ¢ stata presa poiche
neanche «la presenza della scor-
ta ¢ in grado di scongiurare I'in-
sorgenza 4i simili conseguenze
per Fazienda e per i cittadini di
Taranto». I’Amat non esclude.
in futuro. I'assunzione di inizia-
tive volte a conseguire il risarci-
mento dei danni subiti.



CORRIERE DEL MEZZO0GIORNO

1.’ Amal chiede i danni. Un autista ferito al timpano da un petardo

L'ultimo saggio d1 ferocia ultra

Taranto, quattro bus devastati dai tifosi del Cosenza

Come un atientals

Furia calabrese Le porte divelte di uno dei quattro
bus deli’Amat di Taranto distrutti. nella notie di lunedi
scorso. dai tifosi del Cosenza per il posticipo

Vetrl in frantumi Altra immagine di uno dei bus
| devastati: i finestrini sono stati rotti a colpi di mazze
. e di bastone. L'Amat ha chiesto i danni (foto Ingenita)

P
i

Tifoserie come unni: distruggono do-
ve passanc. I quattro bus urbani messi
a disposizione dei tifosi del Cosenza dal-
I'azienda tarantina di trasporte locale
sono stati distrutti, ridotti ai minimi
termini con un danno di migliaic di eu-
ro per 'Amat.

Lunedi scorso, giorne dei posticipo, @
statqg una giornata difficile, prima per
il Cosenza battuto in campo dal Taran-
to, poi per Uautista di un bus che &'é le-
sionato il timpano perché i sostenitori
casentini hanne fatto esplodere un pe-
tarde nell'autobus, infischiandosene
delle conseguenze.

Vetrirotti, plafoniere divelte, estinto-
ri rubati, obliteratrici rotte, lunotti in-
franti, parabrezza sbriciolati: una siste-

matica azione di distruzione mentre la
Polizia scortava i quattro hus con le sue
auto che, e di tutta evidenza, non han-
no funzionato per nulla da deterrente.

L'Amat aveva dato la propria dispo-
nibilita a trasportare i tifosi di Cosenza
dal parcheggio dei loro bus extraurha-
ni, lasciati sulla statale 106, allo stadio
Iacovone e ritarne. Sapeva di correre
un rischio, ma s'e messa a disposizione
delle cutorita. Al ritorno, forse per la
rabbia di aver perso la partita o per lo
naturale ferocia dei tifosi guando sono
in gruppe e che li porta, com'é successe
durante la gara, a lanciare 37 bonibe
carte, 1 bus sono diventati oggetio di
vendetta.

Ora Vazienda, guidata da Walter

Poggi, he gia comunicato a prefetto,

questore e al sindaco Stefano chenoné

pit disponibile a fornire in future gue-

sto tipo di servizio. Lo staff legale del-
I'Amat sta esaminando la normativa fe-
derale, oltre che gli agpetti legali propri
di questi episodi, per inquadrare le re- -
sponsabilita e sporgere eventuali de- !
nunce per il risarcimente dei danni. Po-
trebbe scattare il principio della respon-
sabilita oggettiva della Federcaicio e !

della societa ospitante, il Taranto. Nel

giati sone in riparazione, uno e talmen-
te malridotto che sembra scampato «

un attentato.
Cesare Bechis

& RIBRRILTIOAE TErTLA T

frattempo un paio dei pullman danneg-
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Dopo la sconfitta di lunedi

eliultras calabresi

se la prendono con P Amat
aulista

Inospedale un

Hann gl

perso b pantite e
det Facag o del Cosenzie M gh
an della squadra vspite non anne
chgerito B sconfuta, Bocost hanno de
cisonde Tsloman e L dore vabbia agon-
stivasut b dell’ S che aviebbero
dovulo condurlt dablo siadio fino al
Parcheggio der loro putlman, foat i
[H

v panita Paronio-Closenza & stata
dispuiata lonedn sera, in posticipa, al-
b tplesur wveva i

fo Tacovoie™. 1 a
SPOsta e serve-
v traspornio
det tost vspil

o meszr. Gl an

tobis hanno con

dorlo v tdost fine

allo stanbo ¢ cosioal viorne, Al anda
Lt bt ek Hdato discio, non cosi al -
tovne, . 7esito delta partita suk canipo,
o it ad o manipoio B suppuor
1ers cabitbresi, ba scatenato una reasjo-
ne violeotissima. | ogifosi, divist g
quatver pollmiang, haimo praticamente
hstiutio 1 meza Veli ilant, sedili
divelin, e porte antomatiche stasciate.
Sune stk usull anche gl estintoni i

Nelte folo a sinistra |
bus sfasciali dagli
ultras del Cosenza
Velri infranti, parta
rolie, sedili divelti: i

danni seno ingeni

In uspedale ¢ finitc
anche uno degfi
autisti, per fo
scoppio diun
petardo

(foior Stdio
tngeniio)

dotddone del mezsi per danneggiare
gl antobus,

I vy caso & rimasto ferito anche
Fantista del bus. Dietro la poltroncina
del conducente & infatio stato espluso
un grosso petardo. L unomo & stato co-
stretlo alle core dellospedale per una
sospetta lesione del thapana.

A Bostrare quanlo & successo nel-
la guernigha di lunedt sera sono st

chicdemdo 4l ‘ . O e
Vaztenda e
spenlo clitadin
diomentere oo
posizione yui

1 vertici delt Amat. Dopo alami gio-
m, in elfetti, ma sollanto per fae
comprendere ai cittadini come Fazien-
da sia i grave ditficolid per il name-
w ridotto di mezzi in circolazione. A
parlare € il presidente della societ,
Waller Poggi: «Gli avivbus che abbia-
Mo tesso a disposizione crano perfel-
tamente fimzionanti - spiega - ma i
son0 Stati restituiti graveiente dan-

4 bus distrutti

neggiati. Ridotti in questo
Mo statl costeettt o metterli fuor dad

niedo sia

seavizion. La manutenzioue straoidi
naria, per il anomento, SiFa a catico
dell’acienda, che poi si pora rivalere
sulla societd sportiva. Ma [ mezel re-
sleranna per tn po” di tewpo neli ot
cina. <« una difticolta che si aggiun
ge alla difficolta. Clerann pid diec
mezzd in manutenzione per problemi

che st erano verificati i precedenca
L7 chiaro che cosi stamo costrenti 2 1y
varare un po’o1n attanno Volevamo
dare una corrella informazione alla
cittd dei probienn che potiebbero es
serch», it sostemuo ancora il presi
demte Poggi
shorunataimente - ba concluso

non ¢ sono stali danni significativi
pet e persanes

T.¢.



IA GAZZETIA DI TARANTO

0yl 1 RIS ARCIMENTO.
A 9 'azienda di trasporto pubblico potrebbe

LA GNOTTURNAY DI LUNEDI chiedere i danni alle due societa sportive

(Taranto e Cosenza) oppure alla Federcalcio

VIR

Esiste anche un fondo al ministero
dell'Interno per finanziare danni subit

in sequito ad alti da «ieppismo da stadion

Ultras del Cosenza devastano

4 bus

Poqaqi, presidente delfAmat: stiamo decidendo a chi chiedere i danni

& Gl ultras del Cosenza hianno de-
vastato guativo bas dell Amat. Dopo
Je pastila svollast in enotturnan rail
Tarantoe la sinadra calabrese (vinla
dad rossobli wnicl), 1 supporters co-
sentind gisone esibitiinaiti vandalici
distruggetdo | mezzi dell’azienda di
traspor o sdi propriefa del Comumte di
Tarainlo Era stata la Quesiiva avi
chimlere all’ Amat di metlere a dispo-
sizione (uathro atlobyus per traspor-
e § Uitosi catabiresi dalla «106» (el
pressi dell’ ot sino atlo sladio «la-
covoner I cost, o fine partita, guesti
300450 iltras del Cosenza glunti in
atlsbus hanno frantmmato 1 vetri de-
ghi atlobus stesst ed hanna divelto
diversi sedili. Manon solo Qualcuno
hit anche Tatio esplodere all’ interno
del Lus un petardo e questo ha can
sito alewnt probleant fisich ononien
Lo distirbo dell tditey ad wnan-

tista. 1 danni sulbiti, natnralmente,
non sono coperti da assicuvazione.
Pre mezzi sU guatiro sono gia in of-
ficina per vicevere i primi interventi
di manulenzione. llervendl che co-
IiRgue nolt termineranno prima i
10-15 gionr i,

Il presidente dell’ Amat spa, Wal-
ter Pogel, non nasconde il suo vau-
narico: «iesti quativo autobus - al-
ferma contatlato dalla «Gazzettan - ¢l
servono come il pane. Mon possiamo
permetierci i Isso di non ulilizzare
alivi pulhnan. Del vesto, i tempi di
atlesa del passeggeri alle fermate di-
perdono anchie dal numers (non ir-
rilevante) di antebus fermi in ofti-
cinas.

Fd ora, cosa fara U'Anat? A partela
seontala denuncia scontro ignoti
Vazienda di via Cesare Batlisti sta

sdutaindo altre sivade o1l nostro ut-

ficio legale - precisa Poggl - sla ve-
rilicando, infatti,se sussistonolecon-
dizioni per chimmare i causa le so
¢ielad sportive che, per legge, sono re-
sponsabili dei atli yiolenti che si ve-
rificanoall’interno ed all’esterno del-
ja siadin. Dobbiame, inolire, valutare
- prosegue Waller Poggi - sepossiamo
altingeve ad in fondoche i) ministero
detInterno mette a disposizione per
coprive i dant derivanti da fatli co-
me guesli. Non so, vedremao. . Chie-
deremo, inotre, alla Questura - sot-
tolinea il presidende dell’Amat spa -
se, nella serata di hunedi, ha effet-
tuato dei ferini o hia identiticato 1
presunli autori di gnest atii vaneda-
Hei. Magart cosi potremmo rivalerci
st di loro., La situazione & comples-
g, Per guestn, abbiamo dalo nan-
dato all'nificio legale della nostra
azienda di valudave il da farsiy. flven)

NEVAS

FAY4} Uno dei
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La denuncia dell’Amat: «uattm

bus distrutti dai tifosi cosentini»

- L'eco della gara Taranto-Co-
senza non si € ancora spento.
L'Amat ka denunciato che i bus
messi adisposizione della tifose-
ria calabrese sono stati oggetto
di pesanti atti vandalici. Quattro
i mezzi coinvolti, con danni che
vanno dalta semplice rottura dei
finestrini laterali, dei parabrez-
za, delle obliteratrici e delle pui-
santiere, sino al furto degli estin-
tor: e allo sfondamento del tetto.
Ancora piu grave ¢ l'infortunio
occorse al timpano di uno dei
quattro autisti per lo scoppio di
un petarde all'interno del bus
condotto. «L'impossibilita di as-
sicurare, nei giorni successivi, la

TEPPISTI in aito e in basso | bus dell'’Amat danneggiati

dei ¢ittadini ha comportato - co-
munica I'Amat - un rilevante

regolarita del servizio in favore . dannoeconomicon.

In virtl di quanto accaduto
nell’ennesimo episodio teppisti-
co-sportivo, I'Amat afferma di
non essere pill in condizione di
garantire, per il futuro, la stessa
tipologia di servizi. La drastica
decisione & stata presa poiché
neanche «la presenza della scor-
ta & in grado di scongiurare I'in-
sorgenza di simili conseguenze
per I'azienda e per i cittadini di
Taranto». L’'Amat non esclude.
in future, l'assunzione di inizia-
tive volte a conseguire il risarci-
mento dei danni subiti,



-

CORRIERE DEL MEZZOGIORNO

+ L'Amat chiede 1 danni. Un autista ferito al timpano da un petardo

L ultimo sagglo di ferocia ultra

Taranto, quattro bus devastati dai tifosi del Cosenza

Come un attentato

Furia calabrese Le porte divelte di uno dei quattro
bus dell’Amat di Taranto distrutti, nelia notte di lunedi

scorso, dai tifosi del Cosenza per il posticipo . e di bastone. L'Amat ha chiesto | danni (foto ingenito)
]

Vetri in frantumi Aitra immagine di uno dei bus
devastati: i finestrin sono stati rotti 2 colpi di mazze

Tifoserie come unni: distruggono do-
ve passano. I quattro bus urbani messi
a disposizione dei tifosi del Cosenza dai-
U'azienda taranting di trasporto locale
sono stati distrutti, ridotti ai minimi
termini con un danno di migliaia di eu-
ro per 'Amat.

Lunedi scorso, giorno del post1c1po e
stata una giornata difficile, prima per
il Cosenza battuto in campo dal Taran-
to, poi per Uqutista di un bus che s'é le-
sionata il timpano perché 1 sostenitori
cosentini hanno fatto esplodere un pe-
tardoe nell’autobus, infischiandosene
delle conseguenze.

Vetri votti, plafoniere divelte, estinto-
ri rubati, obliteratrici rotte, lunotti in-

franti, parabrezza sbriciolati: una siste-

-
>

matica azione di distruzione mentre la
Polizia scortava i quattro bus con le sue
auto che, ¢ di tutte evidenza, non han-
no funzionato per nulla da deterrente.

L'Amat aveva dato la propria dispo-
nibilita a trasportare i tifosi di Cosenza
dal parcheggio dei loro bus extraurba-
ni, lasciati sulla statale 106, allo stadio
Tacovone e ritorno. Sapeva di correre
un rischic, ma $'é messa a disposizione
delle quforita. Al ritornoe, forse per la
rabbia di aver perso la partita o per la
naturale ferocia dei tifosi guando sono
in gruppo e che Ii porte, cGmM’e SUCCeSsSo
durante la gara, a lanciare 37 bombe
carta, i bus sono diventati oggetto di
vendetta.

Ora 'azienda, guidata da Walter

Poggi, ha gia comunicato a prefetto,
questore e al sindaco Stefano che non
piu dispontbile a fornire in futuro gue-
sto tipo di servizio. Lo staff legale del-
IAmat sta esaminando la normativa fe-
derale, oltre che gli aspetti legali propri
di questi episodi, per inquadrare le re-
sponsabilita e sporgere eventuali de-
nunce per il risarcimente dei danni. Po-
trebbe scattare il principio della respon-
sabilitd oggettiva della Federcalcio e
della societa ospitante, il Taranto. Nel

frattempo un paio dei pullman danneg-

giati sone in riparazione, uno é talmen-

te malridotto che sembra scampate a

un attentato.
Cesare Bechis
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IA GAZZETIA DI TARANTO

[A GAZZETIA DELMEZZOGHRNO

Sabiaty 19 dicerilue 2009
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DOPO LA «NOTTURNA»

DI LUNEDI

mwmw B 8IS

ARCHIENTO
'azienda di trasporto pubblico potrebbe
chiedere i danni alle due societa sportive
(Taranto e Cosenza) oppure alla Federcalcio

il VIIHRALE

Esiste anche un fondo al ministero
dell'lInterno per finanziare i danni subiti

in seguito ad atti da «teppismo da stadion

Ultras del Cosenza devastano 4 bus

Poqqi, presidente dellAmat: stiamo decidendo a chi chiedere i danni

@ GH allras del Cosenza hanno de-
vastalu yuattro bus detl’ Amat. Dopo
Ia partita svollasi in «notturnan ira il
Taranto e la squadva calabrese (vinla
dai rossoblin ioniel), 1 supporters co-
sentini si senoesibitiinatti vandalicl
distriggendo 1 mezzi dellazienda di
trasporto di proprieta del Comune di
Paranto. Bra siala la Questwra a ri-
chiedere all’ Amat di etleve a dispo-
sizione yuativo autobus per traspor-
tarve i tifosi catabresi dalla «106» (nei
pressi dell’Enb sino allo stadio «la-
covoner. [5 cosi, a fine partita, questi
S00 450 ultras del Cosenza giunti in
anlobus hanno franhunalo i velri de-
gli autobus stessi ed hanno divelto
diversi sedili. Ma non solo. Qualcuno
ha siche fanto esplodere all'inlerno
deel bus v petardo e guesto ha cair
saty atcuani problemi fisict (nonien-
fneo distirbo dell aditoy ad unan-

tista. 1 danni sulili, naturalinente,
non sono coperti da assicurazione.
Tye mezzi su quativo sono gia in of-
ficina per ricevere i priini interventi
di manuienzione. Interventi che co-
mgue non termineraimo prima di
10-15 giorni.

1 presidente dell’Amat spa, Wal-
ter Poggi, non nascoixle il suo rain-
marico: «Questi guatlro autobus - af-
ferma contattato dalla «(agzettan - ¢i
servono come il pane. Mon possiamo
permetterci il husso di non wlilizzare
altri pultman. Del reslo, i lempi di
altesa dei passeggert alle leymate di-
pendono anche dal numevo (non ir-
rilevante) di autobus fermi in offi-
cinar,

Edova, cosa fard TAmat? A partela
scontata Jdenuncia sconbro ignetis
Pazienda di via Cesare Baltisii sta
valutando allre strade. «1 nosivo uf-

ficio legale - precisa lPoggi - sta ve-
rificando, infaiti, sesussistono e con-
diziond per chiamare in causa le so-
cieta sportive clie, per legge, sono re-
sponsabili dei falli violenti che si ve-
vificanoall'internoedall’esternodel-
10 siadio. Dobbiamo, iuoltre, valutare
-prosegue Walter Poggi - se possiamo
attingeve ad un fondo che 1hministerc
dell'Interno welle a disposizione per
coprive i danni derivanti da fatti co-
me questi. Non so, vedremao... Chie-
deremo, inoltre, alla Questura - sot-
totinea il presidente dell’Anal spa -
sg, nella seratn di lunedi, ha eftet-
tualo dei fermi o ha identificato i
presunti antori di questi alli vanda-
lici. Magari cost potreinino rivalerci
su di loro.. La siluazione & comples-
sa. Per questo, abbjamo dalo man-
dato all'nfficio legale della nostra
azienda di valutare il da farsi». ffven]

DEVAS FAT( Uno dei quattro mezzi dall autohus distutte dagli uhras del Cosernza jfot
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Al Responsabile Unita Esercizio
Sig. Cosimo Russo
SEDE

Oggetto: informativa a servizio Stadio

ieri sera & stato organizzato, coordinato ed espletato il servizio dal
piazzale AGIP di Taranto per e dallo Stadio Jocovone, utilizzando n® 6 autobus,
contrassegnati dal numero sociale 425 — 426 — 427 — 429 - 431 - 472,

Si & dovuto ripiegare sull'utilizzo dell'autobus 472 (non proprio “vecchio”)
ed alla fine nemmeno utilizzato, perché gli unici altri 3 autobus classificati
“vecchi” erano in avaria:

- 455 e 439 (freni difettosi),

- 428 non si spegneva il motore.

Per il trasporto dall'Agip allo Stadio, sono stati utilizzati i seguenti
Operatori d’Esercizio:

- Ladiana Cosimo (autobus n°® 429);
- Ladiana Luigi (autobus n° 431);
- Lolli Leonardo (autobus n°® 425);
- Angelillo Orazio (autcbus n® 427);
- Albano Mario (autobus n° 426);
- Gentile Giovanni (autobus n° 472) = non utilizzato

Per il trasporto dallo Stadio allAGIP, sonc stati utilizzati i seguent
Operatori d’Esercizio:

- Passatore Antonio  (autobus n° 429);

Fuggetti Cosimo {autobus n° 431);
- Scarnera Francesco (autobus n® 425),
- Santoro Giovanni (autobus n® 427),
Soldano Sergio (autobus n° 426);

Dopo l'operazione di scarico alliAGIP dei tifosi, sono stati riscontrati i
seguenti danni agli autpbus, filmati comunque da un Funzionario delia
Questura, alla presenza degli Addetti Mancini Emilio & Mancuso Pasguale:

- 425 = e stato scaricato 'estinfore;

- 426 = Rottura de! vetro della porta dell'autista, del parabrezza, del
finistrino e del pannelio dietro la postazione del conducente;
smontaggio e rottura delle plafoniere e dell'obliteratrice
posteriore;

427 = Rottura di tutti i vetri laterali, del tetto, delle plafoniere ed i
pulsanti per la prenotazione di fermata;
- 429 = Rottura del vetro posteriore destro e lunotto posteriore;
- 431 = Rottura di tutti i vetri verticali della porta centrale del finestrino
anteriore e il furto dell'estintore.

Taranto, Ii 15/12/09

|J Coordlnatore]d Ewc/uz
L"u

Societa per Azioni cor Socio unico sogeettc o direzione ¢ coordmamenro da parte dei Comune o Taranto

Vie C. Battisti. 657 = 74100 Taranto » Tel. +39 099 73561+ Fay +3% 099 7794247 « web www amat.te.it e émaii: amat@ama:. tc. it

Codice Fiscale. Fartitc Iva e N iscrizione ai kegistro delie imprese;di Taranto 00146330733
Capitale sociate: € & 400.000.0C interamenle versato
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Azienda per la Mobilitﬁ nell’Area di Taranto S.p.A.

Area Personale

Taranto, 23/12/2009

Corrispondenza interna prot. n. {UAG

Al Responsabile Unita Tecnica
Ing. Gabriele Passeretti

SEDE

Oggetto: quantificazione danni subiti dagli autobus n® 426, 427, 429, 431 in occasione della partita

TARANTO - COSENZA del giorno 14/12/2009.

E’ pervenuta recentemente presso ufficio sinistri la denuncia effettuata dall’Azienda al Questore di

Taranto a seguito degli episodi di danneggiamento che hanno interessato i mezzi di proprieta AMAT

S.p.A. numeri: 426, 427, 429, 431.

Nelie more dell’espletamento delle attivitd peritali ed al fine di istruire correttamente la pratica di
risarcimento del danno, & opportuno che codesta spettabile area appronti dettagliata relazione
(fotografie, bolle di lavoro, costi di materiale ecc) sulla quantificazione dei danni subiti dai citati

mezzi.
Nel ringraziare anticipatamente per l'attivita che si andra a prestare, si porgono cordiali saluti

11 CAPO UNITA’ORGANIZZATI A AAGG. ¢ PR

(Dott.ssa 'é's{:mm Tursi)
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LA RESPONSABILITA CIVILE DELLE SOCIETA DI CALCIO:
OSSERVAZIONI A MARGINE DEL CASO “GIAMPA”

di Angelo Maietta’

SomMmario:; 1. 11 caso - 2. La responsabilita civile nello sport - 2.1. ... (se-
gue) La responsabilita delle societa sportive - 2.2. ...(segue) la vi-
cenda Giampa - 3. La responsabilita del produttore e dell’arbitro:
alcune osservazioni - 3.1 ...(segue) L'arbitro - 4, Rilievi conclusivi.

1. 11 caso.

Un nuovo capitolo del gia complesso sistema della responsabilita civile
nello sport! si apre con il caso in esame; si tratta della vicenda che ha
interessato il calciatore della societa sportiva F.C. Messina Peloro S.r.L.
(di seguito Messina), Domenico Giampa, il quale nel corso di una par-
tita di calcio, Messina —~ Lecce, @ andato a scontrarsi con un cartellone
pubblicitario posizionato a bordo campo riportando lesioni personali
alla coscia sinistra con la recisione del muscolo mediale.

A seguito dell'incidente, il calciatore ha avuto 147 punti di sutu-
ra che lo terranno lontano dai campi di gioco per molto tempo.

* ANGELO MAIETTA & avvocato e professore a contratto di Diritto Privato nell'Universita
degli Studi Suor Orsola Benincasa di Salerno.

1 Per un’ampia rassegna sulla responsabilita in materia sportiva, fondamentale & la
lettura di R. Frau, La r.c. sportiva, in P. Cendon (a cura di), La responsabilita civile, X,
Torino, 1998, 307 ss.; A. Scialoja, voce Responsabiliti sportiva, in Digesto delle discipline
privatistiche, sez. civile, Torino, 1998, 410 ss; nonché piil recentemente B. Bertini, La
responsabilita sportiva, Milano, 2002, passim. Nel senso che la questione solleva interro-
gativi dal rilievo puramente teorico, cfr. M. Bona - A. Castelnuovo - P.G. Monateri, La
responsabilita civile nello sport, Milano, 2002, 3 ss. In generale, sul diritto delle sport si
veda M. Sanino, Diritto Sportivo, Padova, 2002, passim; AA.VV. Losport e il diritto. Profili
istituzionali e regolamentazione giuridica, Napoli, 2004, 139 - 158.
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La vicenda ha, da subito, suscitato numerose polemiche in or-
dine alla responsabilita per 1'accaduto ed in particolare in ordine alla
sicurezza degli stadi di calcio, nonché alla sorveglianza che compete
agli “addetti ai lavori.”

2. La responsabilita civile nello sport.

L’antica querelle intorno alla responsabilita civile nello sport non pud
dirsi sopita nonostante I'ampia casistica giurisprudenziale e i numero-
si contributi della dottrina, secondo cui, nell’ambito sportivo, i profili
di responsabilita ed il consequenziale obbligo risarcitorio, subiscono
una “attenuazione” dovuta ad alcune peculiarita.

In particolare & stato sostenuto che, di 14 dall'ipotizzare una
autonoma collocazione sistematica della responsabilita sportiva?, il
profilo in questione deve essere valutato case by case’, a seconda dello
sport praticato e degli elementi di fatto emergenti dalle condotte poste
in essere.

Sia la dottrina che la giurisprudenza hanno distinto una re-
sponsabilita degli atleti per i danni cagionati ad altri atleti o a terzi
durante una gara, da una responsabilita degli “altri soggetti” dello

? Sostiene tale tesi A. Scialoja, voce Responsabilita sportiva..cit. secondo cui “Yopportu-
nita di un’autonoma considerazione, nel campo del diritto, del concetto di responsa-
bilita sportiva va forse ricercata ponendo I'accento non tanto sul termine <responsa-
bilita>, le cui specifiche qualificazioni, per forza di cose, non possono divergere da
quelle codificate se non nell’ambito importante, ma sostanzialmente circoscritto, di
un‘attivitd di interpretazione, ma piuttosto sul concetto di <attivita sportiva> e sui
diversi significati che pud assumere questa espressione,” L’ Autore ritiene che i fattori
che connoterebbero la responsabilita sportiva siano “in primo luogo i principi infor-
matori dell’ordinamento sportivo, ai quali vanno ricondotte tutte le attivita legate al
mondo dello sport e nei quali queste ultime trovano la loro ragion d’essere: agonismo
come estrinsecazione dell’attivita, la lealta competitiva, la probita, la rettitudine, il
disinteresse degli atleti, 'assenza di stimoli concorrenziali nello svolgimento dell’at-
tivita - la cosiddetta <manifestazione disinteressata> - il principio della responsabili-
ta oggettiva. Questi fondamenti, ai quali si conforma la responsabilita sportiva in
senso stretto, acquistano una precisa valenza anche in tema di responsabilita sportiva
in senso lato.”

In chiave critica, nel senso di negare autonomia alla responsabilita sportiva, G. Alpa,
La responsabilita civile in generale e nell*attivitd sportiva, in Riv. dir. sp., 1984, 471 ss.

¥ L'esigenza di un approccio casistico nella valutazione della responsabilita sportiva
& sostenuta da S. Sica, Lesioni cagionate in attiviti e sistema delle responsabilitd, in Il Corr.
Giur., 2000, 743.



LA RESPONSABILITA CIVILE DELLE SOCIETA DI CALCIO:
OSSERVAZIONI A MARGINE DEL CASO “GIAMPA”

di Angelo Maietta’

Sommario: 1. I caso - 2. La responsabilita civile nello sport - 2.1. ...(se-
gue) La responsabilita delle societa sportive - 2.2. ...(segue) la vi-
cenda Giampa - 3. La responsabilita del produttore e dell'arbitro:
alcune osservazioni - 3.1 ...(segue) L’arbitro - 4. Rilievi conclusivi.

1. Il caso.

Un nuovo capitolo del gia complesso sistema della responsabilita civile
nello sport' si apre con il caso in esame; si tratta della vicenda che ha
interessato il calciatore della societa sportiva F.C. Messina Peloro S.r.L.
(di seguito Messina), Domenico Giampa, il quale nel corso di una par-
tita di calcio, Messina - Lecce, & andato a scontrarsi con un cartellone
pubblicitario posizionato a bordo campo riportando lesioni personali
alla coscia sinistra con la recisione del muscolo mediale.

A seguito dell’incidente, il calciatore ha avuto 147 punti di sutu-
ra che lo terranno lontano dai campi di gioco per molto tempo.

* ANGELO MAIETTA & avvocato e professore a contratto di Diritto Privato nell'Universita
degli Studi Suor Orsola Benincasa di Salerno.

1 Per un’ampia rassegna sulla responsabilita in materia sportiva, fondamentale & la
lettura di R. Frau, La r.c. sportiva, in P. Cendon (a cura di), La responsabilita civile, X,
Torino, 1998, 307 ss.; A. Scialoja, voce Responsabilitd sportiva, in Digesto delle discipline
privatistiche, sez. civile, Torino, 1998, 410 ss; nonché pii recentemente B. Bertini, La
responsabilita sportiva, Milano, 2002, passim. Nel senso che la questione solleva interro-
gativi dal rilievo puramente teorico, cfr. M. Bona - A. Castelnuovo - P.G. Monateri, La
responsabilita civile nello sport, Milano, 2002, 3 ss. In generale, sul diritto dello sport si
veda M. Sanino, Diritto Sportivo, Padova, 2002, passini; AANV. Lo sport e il diritto. Profili
istituzionali e regolamentazione giuridica, Napoli, 2004, 139 - 158.
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La vicenda ha, da subito, suscitato numerose polemiche in or-
dine alla responsabilita per 'accaduto ed in particolare in ordine alla
sicurezza degli stadi di calcio, nonché alla sorveglianza che compete
agli “addetti ai lavori.”

2. La responsabilita civile nello sport.

L’antica guerelle intorno alla responsabilita civile nello sport non pud
dirsi sopita nonostante 1’ampia casistica giurisprudenziale e i numero-
si contributi della dottrina, secondo cui, nell’ambito sportivo, i profili
di responsabilita ed il consequenziale obbligo risarcitorio, subiscono
una “attenuazione” dovuta ad alcune peculiarita.

In particolare & stato sostenuto che, di la dall’ipotizzare una
autonoma collocazione sistematica della responsabilita sportiva?, il
profilo in questione deve essere valutato case by case®, a seconda dello
sport praticato e degli elementi di fatto emergenti dalle condotte poste
in essere.

Sia la dottrina che la giurisprudenza hanno distinto una re-
sponsabilita degli atleti per i danni cagionati ad altri atleti o a terzi
durante una gara, da una responsabilita degli “altri soggetti” dello

? Sostiene tale tesi A. Scialoja, voce Responsabiliti sportiva..cit. secondo cui “’opportu-
nita di un’autonoma considerazione, nel campo del diritto, del concetto di responsa-
bilita sportiva va forse ricercata ponendo I'accento non tanto sul termine <responsa-
bilita>, le cui specifiche qualificazioni, per forza di cose, non possono divergere da
quelle codificate se non nell’'ambito importante, ma sostanzialmente circoscritto, di
un’attivita di interpretazione, ma piuttosto sul concetto di <attivitd sportiva> e sui
diversi significati che pud assumere questa espressione.” L’ Autore ritiene che i fattori
che connoterebbero la responsabilita sportiva siano “in primo luogo i principi infor-
matori dell'ordinamento sportivo, ai quali vanno ricondotte tutte le attivita legate al
mondo dello sport e nei quali queste ultime trovano la loro ragion d’essere: I'agonismo
come estrinsecazione dell’attivita, la lealta competitiva, la probita, la rettitudine, il
disinteresse degli atleti, 'assenza di stimoli concorrenziali nello svolgimento dell‘at-
tivita - la cosiddetta <manifestazione disinteressata> - il principio della responsabili-
ta oggettiva. Questi fondamenti, ai quali si conforma la responsabilita sportiva in
senso stretto, acquistano una precisa valenza anche in tema di responsabilita sportiva
in senso lato.”

In chiave critica, nel senso di negare autonomia alfa responsabilita sportiva, G. Alpa,
La responsabilita civile in generale e nell’attivita sportiva, in Riv. dir. sp., 1984, 471 ss.

* L'esigenza di un approccio casistico nella valutazione della responsabilita sportiva
& sostenuta da S. Sica, Lesioni cagionate in attivitd e sistema delle responsabilita, in Il Corr.
Giur., 2000, 743,
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sport per i danni agli atleti o a terzi estranei alla competizione; in par-
ticolare, per il primo profilo, dopo un vivace dibattito in ordine alle
possibili cause di esclusione della responsabilita rinvenibili ora nella
scriminante dell’esercizio di un diritto*, ora nel paradigma del rischio
accettato o del consenso dell’avente diritto®, si era giunti a ritenere
non punibili le condotte produttive di danno allorché le stesse fossero
commesse nell’esercizio della attivita sportiva; la giurisprudenza, con
un vero e proprio revirement®, conscia probabilmente che I'esercizio

* La prospettiva di valutazione indicata  stata sostenuta, tra gli altri da V. CavaLto,
L’esercizio del diritto nella teoria generale del reato, Napoli, 1939, passim; R. PANNAIN, Viola-
zione delle regole del giuoco e delitto sportivo, in Arch. pen., 11, 1962, 670; 1. De Sanctis, i
problema della liceitd penale della violenza sportiva, in Arch. pen., 1, 1967, 90 nonché C.
Caianiello, L'attivitd sportiva nel diritto penale, in Riv. dir. sport., 1975, 273 e P. Nuvolone,
I limiti taciti della norma penale, Padova, 1972, 181. Per completezza espositiva, interes-
sante appare I'argomentazione sostenata da R. Berriow, Diritto penale, Padova, 1976, 349
per il quale “quando si abbia a soddisfare un dato interesse che si ritiene proprio della
collettivita si pud anche assumere il rischio della lesione di un interesse individuale
allintegrita fisica. E’ la legge stessa ad assumere il rischio attraverso la disciplina
dell‘attivita sportiva.”

In giurisprudenza si rinviene una isolata pronuncia favorevole a tale tesi del Trib.
Bari, 22 maggio 1963, in Arch. Pen., 1965, II, 71.

La teoria dell’esercizio del diritto & stata criticata da V. Frattarolo, La responsabilita
civile per le attivita sportive, Milano, 1984, 34 perché, secondo I'Autore, la scriminante
opererebbe solo per l'attivita sportiva svolta in competizioni ufficiali organizzate dal
CONI o, per esso, dalle Federazioni sportive, mentre ne resterebbero escluse le com-
petizioni libere.

$Su tale specifico punto si veda T. Delogu, La teoria del delitto sportivo, in Ann. Dir. e proc.
pen., 1932, 1297 nonché F. Chiarotti, La responsabilita penale nell’esercizio dello sport, in
Riv. dir. sport., 1959, 237 e G. Marind, Violenza sportiva, in Noviss, Digesto It., XX, Torino,
1975, 982 nonché R. Rampioni, Sul c.d. “delitio sportivo”: limiti di applicazione, in Riv. it.
dir. e proc. pen., 1975, 660. In giurisprudenza, seppur con alcune sfumature, ex multiis
Cass. Pen., sez. V., 30 aprile 1992 in Giust. pen., 1993, I, 279 secondo cui “in ipotesi di
comportamento produttivo di lesioni tenuto da un partecipante ad una gara sportiva
nel corso di un’azione di gioco, opera, quale causa di giustificazione atta ad elidere
I’antigiuridicita della condotta, il consenso della parte lesa. Tale consenso crea un’area
di “rischio consentito”, in stretta connessione con l'esercizio della attivita sportiva,
non delimitata dall’assoluto rispetto del regolamento sportivo, ma operante in un
pitt ampio ambito del rischio connesso ad azioni di gioco che, pur contrarie alle
regole, possano ritenersi normale comportamento dei contendenti; deve quindi trat-
tarsi di una ipotesi nella quale sia esclusa la specifica finalita di ledere, e non sia
coscientemente posta a repentaglio I'incolumita fisica dell’avversario.”

s Cfr. Cass. Civ., 21 febbraio 2000, n. 1951 secondo cui “durante una competizione
sportiva, la condotta lesiva tenuta da un giocatore ai danni dell'avversario in viola-
zione delle specifiche regole del gioco, disattendendo quei doveri di lealta verso gli
altri competitori che dovrebbero essere la caratteristica di qualsiasi sportivo, non
rientra nell’ambito applicativo della causa di giustificazione atipica o non codificata
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dell’attivita sportiva poteva divenire una sorta di “licence to kill"?, ha
trovato un punto di equilibrio stabilendo che la scriminante non codi-
ficata del rischio sportivo non opera automaticamente quando venga
praticata lattivita sportiva ma subisce una mitigazione nel momento
in cui quest’ultima diventa la mera occasione per porre in essere un’at-
tivita illecita, generatrice di danno.

Se questo & “lo stato dell’arte” in ordine ai profili di responsabi-
lita in capo agli atleti, diversa appare la situazione che, nell’ambito
delle considerazioni inerenti alla vicenda in esame, riguarda la respon-
sabilita degli “altri soggetti” dello sport e, in particolare, delle societa
di calcio.

2.1. ...(segue) La responsabilita delle societd sportive.

Il problema della responsabilita civile delle societa sportive va visto
sotto un duplice angolo visuale: un primo aspetto riguarda il principio
generale del naeminem laedere di cui all’art. 2043 c.c., un secondo rilie-
vo richiama I'attenzione dell’interprete alle c.d. responsabilita specia-
li* ed in particolare alle previsioni di cui agli art. 2049° e 2050 c.c.’

dell’esercizio della cd. violenza sportiva, ed & penalmente perseguibile a titolo di
colpa grave o dolc a seconda che il fatto si verifichi nel corso dei una azione di gioco
per finalita attinenti alla competizione e la violazione delle regole sia dovuta all’an-
sia di risultato ovvero che la gara sia soltanto I'occasione dell’azione lesiva o que-
st’ultima sia immediatamente diretta ad intimorire I'avversario ed a dissuaderlo
dall’opporre qualsiasi contrasto oppure a punirlo per un fallo involontario subito.”
7 L’espressione &, sia consentito, di A. Maietta, Lesioni cagionate durante una gara di
calcio: un “vulnus” all’autonomia dell’ordinamento sportivo, in Nuova Giur. Civ. Comm., 5/
04, 683.

8 In termini generali sulle c.d. responsabilita speciali si rinvia, per tutti, a S. Sica, La
responsabilita per danno da circolazione, in AA. VV., Le responsabiliti “speciali”: modelli
italiani e stranieri, Napoli, 1994, 183 ss.; 1d., La responsabilitd civile tra struttura, funzione
e “valori”, in Resp. Civ. prev., 1994, p. 543 ss.;

G. Alpa-M. Bessone- V. Zeno Zencovich, I regimi speciali di responsabilita, in Tratt. Rescigno,
Torino, 1999, 336 ss.

*In tal senso Cass. Civ., sez. lav., 8 gennaio 2003, n. 85 in Resp. Civ. Prev., 2003, 765 per
la quale “nell’esercizio di attivita sportiva a livello professionistico, le societa sporti-
ve (o la Federazione, con riferimento a sinistri avvenuti nello svolgimento di compe-
tizioni delle squadre nazionali) sono tenute a tutelare la salute degli atleti - nel caso di
specie, calciatore - sia attraverso la prevenzione degli eventi pregiudizievoli della
loro integrita psicofisica, sia attraverso la cura degli infortuni e delle malattie che
possono trovare causa nei rilevanti sforzi caratterizzanti la pratica professionale di
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sport per i danni agli atleti o a terzi estranei alla competizione; in par-
ticolare, per il primo profilo, dopo un vivace dibattito in ordine alle
possibili cause di esclusione della responsabilita rinvenibili ora nella
scriminante dell’esercizio di un diritto?, ora nel paradigma del rischio
accettato o del consenso dell’avente diritto’, si era giunti a ritenere
non punibili le condotte produttive di danno allorché le stesse fossero
commesse nell’esercizio della attivita sportiva; la giurisprudenza, con
un vero e proprio revirement®, conscia probabilmente che I'esercizio

4 La prospettiva di valutazione indicata & stata sostenuta, tra gli altri da V. CavaLLo,
L'esercizio del diritto nella teoria generale del reato, Napoli, 1939, passim; R. PANNAN, Viola-
zione delle regole del giuoco e delitto sportivo, in Arch. pen., 11, 1962, 670; 1. De Sanctis, I
problema della liceiti penale della violenza sportiva, in Arch. pen., 1, 1967, 90 nonché C.
Caianiello, L’attivita sportiva nel diritto penale, in Riv. dir. sport., 1975, 273 e P. Nuvolone,
I limiti taciti della norma penale, Padova, 1972, 181. Per completezza espositiva, interes-
sante appare I'argomentazione sostenuta da R. BeTrioL, Diritto penale, Padova, 1976, 349
per il quale “quando si abbia a soddisfare un dato interesse che si ritiene proprio della
collettivita si pud anche assumere il rischio della lesione di un interesse individuale
all'integrita fisica. E’ la legge stessa ad assumere il rischio attraverso la disciplina
dell’attivita sportiva.”

In giurisprudenza si rinviene una isolata pronuncia favorevole a tale tesi del Trib.
Bari, 22 maggio 1963, in Arch. Pen., 1965, 11, 71.

La teoria dell’esercizio del diritto & stata criticata da V. Frattarolo, La responsabilita
civile per le athivita sportive, Milano, 1984, 34 perché, secondo ' Autore, la scriminante
opererebbe solo per l'attivita sportiva svolta in competizioni ufficiali organizzate dal
CONI o, per esso, dalle Federazioni sportive, mentre ne resterebbero escluse le com-
petizioni libere.

5Su tale specifico punto si veda T. Delogu, La teoria del delitto sportivo, in Ann. Dir. e proc.
pen., 1932, 1297 nonché F. Chiarotti, La responsabilitd penale nell’esercizio dello sport, in
Riv. dir. sport., 1959, 237 e G. Marini, Violenza sporiiva, in Noviss. Digesto I, XX, Torino,
1975, 982 nonché R. Rampioni, Sul c.d. “delitto sportivo™: limiti di applicazione, in Riv. it.
dir. e proc. pen., 1975, 660. In giurisprudenza, seppur con alcune sfumature, ex multiis
Cass. Pen., sez. V., 30 aprile 1992 in Giust. pen., 1993, 11, 279 secondo cui “in ipotesi di
comportamento produttivo di lesioni tenuto da un partecipante ad una gara sportiva
nel corso di un’azione di gioco, opera, quale causa di giustificazione atta ad elidere
I'antigiuridicita della condotta, il consenso della parte lesa. Tale consenso crea un’area
di “rischio consentito”, in stretta connessione con I'esercizio della attivitd sportiva,
non delimitata dall’assoluto rispetto del regolamento sportivo, ma operante in un
piti ampio ambito del rischio connesso ad azioni di gioco che, pur contrarie alle
regole, possano ritenersi normale comportamento dei contendenti; deve quindi trat-
tarsi di una ipotesi nella quale sia esclusa la specifica finalita di ledere, e non sia
coscientemente posta a repentaglio I'incolumita fisica dell’avversario.”

6 Cfr. Cass. Civ., 21 febbraio 2000, n. 1951 secondo cui “durante una competizione
sportiva, la condotta lesiva tenuta da un giocatore ai danni dell’avversario in viola-
zione delle specifiche regole del gioco, disattendendo quei doveri di lealta verso gli
altri competitori che dovrebbero essere la caratteristica di qualsiasi sportivo, non
rientra nell'ambito applicativo della causa di giustificazione atipica o non codificata
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dell’attivita sportiva poteva divenire una sorta di “licence to kill””, ha
trovato un punto di equilibrio stabilendo che la scriminante non codi-
ficata del rischio sportivo non opera automaticamente quando venga
praticata 1'attivitd sportiva ma subisce una mitigazione nel momento
in cui quest'ultima diventa la mera occasione per porre in essere un’at-
tivita illecita, generatrice di danno.

Se questo ¢ “lo stato dell’arte” in ordine ai profili di responsabi-
lita in capo agli atleti, diversa appare la situazione che, nell’ambito
delle considerazioni inerenti alla vicenda in esame, riguarda la respon-
sabilita degli “altri soggetti” dello sport e, in particolare, delle societa
di calcio.

2.1. ...(segue) La responsabilita delle societd sportive.

Il problema della responsabilita civile delle societa sportive va visto
sotto un duplice angolo visuale: un primo aspetto riguarda il principio
generale del naeminem laedere di cui all’art. 2043 c.c., un secondo rilie-
vo richiama I'attenzione dell'interprete alle c.d. responsabilita specia-
li¥ ed in particolare alle previsioni di cui agli art. 2049° e 2050 c.c.!?

dell’esercizio della cd. violenza sportiva, ed & penalmente perseguibile a titolo di
colpa grave o dolo a seconda che il fatto si verifichi nel corso dei una azione di gioco
per finalita attinenti alla competizione e la violazione delle regole sia dovuta all’an-
sia di risultato ovvero che la gara sia soltanto I'occasione dell’azione lesiva o que-
st'ultima sia immediatamente diretta ad intimorire l'avversario ed a dissuaderlo
dall'opporre qualsiasi contrasto oppure a punirlo per un fallo involontario subito.”
7 L'espressione ¢, sia consentito, di A. Maietta, Lesioni cagionate durante una gara di
calcio: un “vulnus” all’autonomia dell’ordinamento sportive, in Nuova Giur. Civ. Comm., 5/
04, 683,

¥ In termini generali sulle c.d. responsabilita speciali si rinvia, per tutti, a S. Sica, La
responsabilita per danno da circolazione, in AA. VV., Le responsabiliti “speciali”: modelli
italiani e stranieri, Napoli, 1994, 183 ss.; [d., La responsabiliti civile tra struttura, funzione
e “valori”, in Resp. Civ. prev., 1994, p. 543 ss,;

G. Alpa-M. Bessone-V. Zeno Zencovich, I regimi speciali di responsabilita, in Tratt. Rescigno,
Torino, 1999, 336 ss.

? In tal senso Cass. Civ., sez. lav., 8 gennaio 2003, n. 85 in Resp. Civ. Prev., 2003, 765 per
la quale “nell’esercizio di attivita sportiva a livello professionistico, le societa sporti-
ve (o la Federazione, con riferimento a sinistri avvenuti nello svolgimento di compe-
tizioni delle squadre nazionali) sono tenute a tutelare la salute degli atleti - nel caso di
specie, calciatore - sia attraverso la prevenzione degli eventi pregiudizievoii della
loro integrita psicofisica, sia attraverso la cura degli infortuni e delle malattie che
possono trovare causa nei rilevanti sforzi caratterizzanti la pratica professionale di
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Le ragioni che hanno spinto la dottrina e la giurisprudenza a
richiamare i canoni dell’”oggettivita” riposano, da un lato, nella obiet-
tiva difficolta di individuazione del responsabile di un comportamen-
to cagionevole di danno", in occasione di un evento sportivo (si pensi
al lancio di oggetti in campo dagli spalti), dall’altro in un principio
ispirato al favor victimae e tendente ad una piit veloce ed efficace azio-
ne risarcitoria.

Si &, altresi, osservato che la frequenza con fa quale si verifica-
no taluni eventi, non pud non qualificare come pericolosa l'attivita di
organizzazione di una competizione sportiva, di guisa che, pertinente
2 il richiamo alla norma dell’art. 2050 c.c.”?

In veritd, a parere di chi scrive, le motivazioni del ricorso ad un
inquadramento di tipo oggettivo in capo alle societa di calcio, andreb-
be visto anche in una prospettiva di analisi economica del diritto™ o,
se si preferisce, avendo riguardo alla dinamica dei costi e benefici che
derivano dal mondo dello sport ed in particolare da quello del calcio.

uno sport, potendo essere chiamate a rispondere in base al disposto degli art. 1218 e
2049 c.c. dell’'operato dei propri medici sportivi e del personale comunque preposto a
tutelare la salute degli atleti ed essendo comunque tenute, come datore di lavoro del
calciatore, ad adottare tutte le cautele necessarie, secondo le norme tecniche e di
esperienza, a tutelare I'integrita fisica del lavoratore, tenuto conto in particolare del
fatto che le cautele a tutela della salute cui & tenuto il datore di lavoro devono
parametrarsi alla specifica attivita svolta dallo sportivo professionista ed alla sua
particolare esposizione al rischio di infortuni.”

10 Cfr. M. Buoncristiano, La responsabilita oggettiva delle societa sportive: problemi, limiti e
prospettive, in Giur. it., IV, 159 ss.; G. De Marzo, Responsabilita civile dell’organizzatore di
competizioni sportive ¢ art. 205 c.c., in Riv. dir. sport., 1992, 268 ss.; Id., Organizzazione di
partite di calcio e attivita pericolosa, in Danno e resp., 1999, 234 - 238; P. Dini, L’organizzatore
e le competizioni: limiti della responsabilitd, in Riv. dir. sport,, 1971, 416 - 430; G. Giannini,
La responsabilita civile degli organizzatori di manifestazioni sportive, in Riv. dir. sport., 1986,
277 ss.; R. Scognamiglio, In tema di responsabilita della societd sportiva ex art. 2049 c.c. per
illecito del calciatore, in Dir. e giur., 1963, 81 - 89.

11 [n tal senso R. Frau, La r.c. sportiva...cit., Torino, 1998, p. 359, il quale definisce
“acrobatica” la possibilita di una prova liberatoria a carico delle societa sportive.

12 Cfy. B. Bertini, La responsabilitd sportiva, Milano, 2002, 120 ss.

13 [ *analisi economica del diritto si scinde, essenzialmente, in due principali correnti
di pensiero: da un lato G. Calabresi, The costs of Accident, New York-London, 1970, 68
ss che incentra la propria analisi sui criteri di general e specific deterrente, dall’altro R.
Posner, A theory of neglicence, in1]. Leg. Stud,, 1979, 29 ss., che, al contrario, ritiene che
I'efficienza allocativa debba essere raggiunta seguendo le regole di mercato.

Una critica a tale orientamento & fatta da G. Alpa, Colpa e responsabilitd nella elaborazione
di Richard Posner, in La responsabilita civile nei sistemi di common law, a cura di F. Macioce,
Padova, 1989, 377 ss.
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Quest'ultima considerazione, invero, sembra fornire la chiave
di accesso onde correttamente ascrivere la responsabilita per i danni
patiti dal calciatore Domenico Giampa, in seguito alla collisione con il
tabellone pubblicitario “rotativo” posto a bordo campo.

2.2. ...(segue) la vicenda Giampa.

Come innanzi accennato, I'esercizio dello sport, assume connotati e
caratteristiche che non si fermano soltanto alla promozione dell’attivi-
ta sportiva, in armonia con quanto stabilito dal legislatore interno ed
internazionale, ma che tendono, sempre piii e, sia consentito, forse
principalmente, a perseguire finalita che dallo sport traggono soltanto
il necessario “punto di partenza”; il rinvio &, senza dubbio, ai molte-
plici interessi economici che derivano dalla pubblicita, dalle
sponsorizzazioni, dai diritti radiotelevisivi, dagli eventi promozionali
e via discorrendo: tutto cid ha trasformato lo sport in business di guisa
che, in applicazione del canone ubi comoda ibi incommoda, appare
pertinente il richiamo alla responsabilita delle societa di calcio per i
danni che derivino ai terzi o, come nel caso in esame, agli atleti
direttamente™.

Il calciatore Giampa, @ finito in un cartellone pubblicitario del-
la tipologia “rotativa” ovvero quel particolare cartellone che, median-
te un sistema di rotazione delle alette, con una determinata scansione
temporale, modifica il messaggio pubblicitario visualizzato.

Il regolamento della Federazione Italiana Giuoco Calcio® (di
seguito FIGC) prevede che tali cartelli debbano essere collocati a bordo
campo ad una distanza di due metri e cinquanta centimetri dalla linea
di demarcazione del rettangolo di gioco; purtuttavia, I'adozione della

* Tutti i profili menzionati, sono trattati con puntualita da AA.VV., Lo sport e il diritfo.
Profili...cit., Napoli, passim.

'8 Sulla natura giuridica delle Federazioni sportive e sul loro “funzionamento”, si
veda diffusamente A. Quaranta, Sulla natura giuridica delle Federazioni sportive nazionali,
in Riv. dir. sport., 1986, 173-184; nonché R. Caprioli, Le Federazioni sportive tra diritto
pubblico e privato, in Dir. giur., 1989, 1 ss. e L. Trivellato, Considerazioni sulla natura
giuridica delle federazioni sportive, in dir. sport., 1991, 141 ss.

Sul dibattito esistente in ordine alla natura pubblicistica o privatistica delle Federa-
zioni sportive si veda esaustivamente L. Di Nella, Il fenomeno sportivo nell’ ordinamento
giuridico, Napoli, 1999, 207 ss. con 'ampia nota giurisprudenziale ivi riportata ed alla
quale, pertanto, si fa espresso rinvio.
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Le ragioni che hanno spinto la dottrina e la giurisprudenza a
richiamare i canoni dell’”oggettivita” riposano, da un lato, nella obiet-
tiva difficolta di individuazione del responsabile di un comportamen-
to cagionevole di danno?!, in occasione di un evento sportivo (si pensi
al lancio di oggetti in campo dagli spalti), dall’altro in un principio
ispirato al favor victimae e tendente ad una pii veloce ed efficace azio-
ne risarcitoria.

Si @, altresi, osservato che la frequenza con la quale si verifica-
no taluni eventi, non pud non qualificare come pericolosa I'attivita di
organizzazione di una competizione sportiva, di guisa che, pertinente
¢ il richiamo alla norma dell’art. 2050 c.c.”
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derivano dal mondo dello sport ed in particolare da quello del calcio.

uno sport, potendo essere chiamate a rispondere in base al disposto degli art. 1218 e
2049 c.c. dell’operato dei propri medici sportivi e del personale comunque preposto a
tutelare la salute degli atleti ed essendo comunque tenute, come datore di lavoro del
calciatore, ad adottare tutte le cautele necessarie, secondo le norme tecniche e di
esperienza, a tutelare l'integrita fisica del lavoratore, tenuto conto in particolare del
fatto che le cautele a tutela della salute cui @ tenuto il datore di lavoro devono
parametrarsi alla specifica attivita svolta dallo sportivo professionista ed alla sua
particolare esposizione al rischio di infortuni.”

10 Cfr. M. Buoncristiano, La responsabilita oggetiiva delle societa sportive: problemi, limiti e
prospettive, in Giur. it., IV, 159 ss.; G. De Marzo, Responsabilita civile dell’organizzatore di
competizioni sportive e art. 205 c.c., in Riv. dir. sport., 1992, 268 ss.; Id., Organizzazione di
partite di calcio e attivitd pericolosa, in Danno ¢ resp., 1999, 234 - 238; P. Dini, L’organizzatore
e le competizioni: limiti della responsabilita, in Riv. dir. sport., 1971, 416 - 430; G. Giannini,
La responsabilita civile degli organizzatori di manifestazioni sportive, in Riv. dir. sport., 1986,
277 ss.; R. Scognamiglio, Inn tema di responsabilita della societd sportiva ex art. 2049 c.c. per
illecito del calciatore, in Dir. e giur., 1963, 81 - 89.

1 In tal senso R. Frau, La r.c. sportiva...cit., Torino, 1998, p. 359, il quale definisce
“acrobatica” la possibilita di una prova liberatoria a carico delle societa sportive.

12 Cfr. B. Bertini, La responsabilita sportiva, Milano, 2002, 120 ss.

1 | ’analisi economica del diritto si scinde, essenzialmente, in due principali correnti
di pensiero: da un lato G. Calabresi, The costs of Accident, New York-London, 1970, 68
ss che incentra la propria analisi sui criteri di general e specific deterrente, dall’altro R.
Posner, A theory of neglicence, in 1]. Leg. Stud., 1979, 29 ss., che, al contrario, ritiene che
I'efficienza allocativa debba essere raggiunta seguendo le regole di mercato.

Una critica a tale orientamento & fatta da G. Alpa, Colpa ¢ responsabilita nella elaborazione
di Richard Posner, in La responsabilitd civile nei sistemi di common law, a cura di F. Macioce,
Padova, 1989, 377 ss.
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Profili...cit., Napoli, passim.

'5 Sulla natura giuridica delle Federazioni sportive e sul loro “funzionamento”, si
veda diffusamente A. Quaranta, Sulla natura giuridica delle Federazioni sportive nazionali,
in Riv. dir. sport., 1986, 173-184; nonché R. Caprioli, Le Federazioni sportive tra diritto
pubblico e privato, in Dir. giur., 1989, 1 ss. e L. Trivellato, Considerazioni sulla natura
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quale, pertanto, si fa espresso rinvio.
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richiamata prescrizione endoassociativa, non puo derogare a principi
generali di cautela e di salvaguardia per I'incolumita degli atleti*’, ov-
vero non basta rispettare le distanze stabilite per ritenere di aver adot-
tato tutte le misure idonee ad evitare il danno, tant’e che, ben si pud
sostenere che se le misure fossero state idonee, il danno non si sarebbe
prodotto.

Id est, non pud non riconoscersi una responsabilita della socie-
ta sportiva per il danno subito dal calciatore per omessa vigilanza sul
corretto posizionamento del supporto pubblicitario nonché per omes-
sa adozione delle misure di sicurezza necessarie a rendere 'insidia del
“ferro” sporgente del cartello pubblicitario, visibile e prevedibile.

Infatti, la vicenda che ci occupa, non pud essere ricondotta nella
scriminante del rischio accettato atteso che, pur con le “osservazioni”
evidenziate dalla giurisprudenza, il calciatore puo essere consapevole
e, quindi, accettare, la possibilita di uno scontro durante la gara, ma

16 In tal senso si  espressa la giurisprudenza di legittimita per la quale “i regolamenti
delle federazioni sportive nazionali, nel disciplinare i rapporti negoziali tra le socie-
ta sportive e tra le stesse societa e gli sportivi professionisti, si configurano come atti
di autonomia privata perché sia le societa che gli sportivi, con I'aderire alle federazio-
ni, manifestano la volonta di sottestare per il futuro alle disposizioni federali che
disciplinano i contratti posti in essere nell'ambito dell’organizzazione sociale.” Cfr.
Cass. Civ., sez. III, 5 aprile 1993, n. 4063 in Foro it. 1994, I, 136 nota Vidiri;nonchéin Riv.
dir. sport., 1993, 493.

Tuttavia, pur riconoscendo la potesta di autonormazione, la giurisprudenza ne ha
circoscritto la portata alla sola regolamentazione del settore sportivo restando devo-
luti ad una riserva di legge i rapporti intersoggettivi e le situazioni giuridiche attive
dei privati; infatti, per Cass. 11 febbraio 1978, n. 625 in Foro il., 1978, 1. 862 “Y attribu-
zione di potesta proprie dell'ordinamento giuridico statale all'ordinamento giuridi-
co sportivo @ limitata alla funzione amministrativa nel settore sportivo: & attribuita la
potesta amministrativa, ciog il potere di emanare atti concreti, indirizzati a soggetti
determinati, per il conseguimento di fini specifici rientranti nell'interesse generale
sportivo; ed @ attribuita la potesta regolamentare, ciog il potere di emanare norme
attinenti all’ordinamento ed al funzionamento delle strutture (uffici) cui & attribuito
Fesercizio delle potesta amministrative (regolamenti di organizzazione) ed attinenti
alla regolamentazione dell’esercizio e dell'incidenza della potesta amministrativa
nonché alla regolamentazione dello svolgimento delle attivita sportive (regole indi-
pendenti). Non & attribuita, invece, all’ordinamento giuridico sportive la potesta
normativa che & al di fuori della potesta regolamentare: la potesta che, nell’ordina-
mento giuridico statale, & attribuita agli organi del potere legislativo e solo per
delega od eccezionalmente ad organi del potere esecutivo. In particolare, non & attri-
buita all’ordinamento giuridico sportivo la potestd normativa attinente alla discipli-
na dei rapporti intersoggettivi privati, specificamente...la potestd normativa attinen-
te ai rapporti negoziali.”
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con altri atleti e non gia con “eventi esterni”, ai quali non pud ricono-
scersi il beneficio della prevedibilita atteso che, I'attivita “collaterale”
dello sfruttamento dell’evento sportivo come veicolo del messaggio
pubblicitario non puo ricondursi all’esercizio dell’attivita sportiva, de-
rivando da questa gli effetti scriminanti in punto di responsabilita, ma
deve soggiacere alle regole generali dell’ordinamento giuridico.

Apertis verbis, a parere dello scrivente, non va condivisa I'opi-
nione, pur attenta, di chi' ha sostenuto che il rispetto delle norme
regolamentari escluda la responsabilita dell'organizzatore della gara
per i danni subiti dall’atleta e tanto per una duplice motivazione: in
primo luogo, la stessa dottrina nonché la giurisprudenza dominante,
hanno evidenziato I'ininfluenza del rispetto dei regolamenti sportivi
in punto di giudizio di responsabilita per i danni subiti da terzi estra-
nei alla gara (spettatori, addetti al campo, fotografi, e cosi via)', ragion
per cui, il distinguo “soggettivo” effettuato sulla base della qualifica-
zione formale del danneggiato (atleta o non atleta) appare una palese
violazione del principio di uguaglianza sancito dalla Carta Costitu-
zionale; secondariamente, il pedissequo rispetto di un regolamento fe-
derale puo essere considerato idonea scriminante allorché lo stesso cir-
coscriva I'ambito di riferimento alla pratica dello sport, ovvero prenda
in esame le probabilita di eventi il cui verificarsi abbia un legame gene-
tico e funzionale con l'esercizio dello sport.

Piti chiaramente, il regolamento sportivo & efficace e vincolan-
te per I'attivita sportiva, ma non puo regolamentare profili connessi a
tale attivita se, come nella vicenda in esame, il danno & cagionato da
circostanze che dallo sport traggono soltanto I'occasione per eseguire
un contratto avente un oggetto ed una causa totalmente differenti.

Va, pertanto, condivisa I'opinione di chi ha ravvisato in capo
alla societa sportiva una responsabilita di tipo oggettivo riconducibile
al dettato dell’art. 2050 c.c., essendo I'attivitd esercitata, annoverabile
tra quelle connotate da “intrinseca” pericolosita®.

Se, perd, ragionassimo in un ambito molto piu circoscritto, ov-
vero esattamente quello nel quale si inserisce il caso Giampa, potrebbe-

7 Cfr. G. Stipo, La responsabiliti civile nell‘esercizio deilo sport, in Riv. dir. sport., 1961, 42.
18 Cass. Civ, 16 gennaio 1985, n. 97 in Giur. it., 1985, 1230; Trib. Rovereto, 5 febbraio
1989, in Riv. dir. sport., 1990, 502.

? In tal senso Trib. Ascoli Piceno, 13 maggio 1989, in Riv. dir. sport., 1989, 496 nonché
Trib. Milano, 21 settembre 1998, in Danno e resp.,, 1999, 234; contra App. Milano, 30
marzo 1990 in Riv. dir. sport., 1990, 495.
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sostenere che se le misure fossero state idonee, il danno non si sarebbe
prodotto.

Id est, non pud non riconoscersi una responsabilita della socie-
ta sportiva per il danno subito dal calciatore per omessa vigilanza sul
corretto posizionamento del supporto pubblicitario nonché per omes-
sa adozione delle misure di sicurezza necessarie a rendere l'insidia del
“ferro” sporgente del cartello pubblicitario, visibile e prevedibile.

Infatti, la vicenda che ci occupa, non pud essere ricondotta nella
scriminante del rischio accettato atteso che, pur con le “osservazioni”
evidenziate dalla giurisprudenza, il calciatore pud essere consapevole
e, quindi, accettare, la possibilitd di uno scontro durante la gara, ma

16 In tal senso si & espressa la giurisprudenza di legittimita per la quale “i regolamenti
delle federazioni sportive nazionali, nel disciplinare i rapporti negoziali tra le socie-
ta sportive e tra le stesse societa e gli sportivi professionisti, si configurano come atti
di autonomia privata perché sia le societa che gli sportivi, con I'aderire alle federazio-
ni, manifestano la volonta di sottostare per il futuro alle disposizioni federali che
disciplinano i contratti posti in essere nell'ambito dell’organizzazione sociale.” Cfr.
Cass. Civ., sez. III, 5 aprile 1993, n. 4063 in Foro it. 1994, 1, 136 nota Vidiri;nonchéin Riv.
dir. sport., 1993, 493.

Tuttavia, pur riconoscendo la potesta di autonormazione, la giurisprudenza ne ha
circoscritto la portata alla sola regolamentazione del settore sportivo restando devo-
luti ad una riserva di legge i rapporti intersoggettivi e le situazioni giuridiche attive
dei privati; infatti, per Cass. 11 febbraio 1978, n. 625 in Foro it., 1978, 1. 862 “I"attribu-
zione di potesta proprie dell'ordinamento giuridico statale all'ordinamento giuridi-
co sportivo & limitata alla funzione amministrativa nel settore sportivo: ¢ attribuita la
potesta amministrativa, cio2 il potere di emanare atti concreti, indirizzati a soggetti
determinati, per il conseguimento di fini specifici rientranti nellinteresse generale
sportivo; ed @ attribuita la potesta regolamentare, cioe il potere di emanare norme
attinenti all’ordinamento ed al funzionamento delle strutture (uffici) cui & attribuito
T'esercizio delle potesta amministrative (regolamenti di organizzazione) ed attinenti
alla regolamentazione dell’esercizio e dell'incidenza della potestd amministrativa
nonché alla regolamentazione dello svolgimento delle attivita sportive (regole indi-
pendenti). Non @ attribuita, invece, all’ordinamento giuridico sportivo la potesta
normativa che & al di fuori della potesta regolamentare: la potesta che, nell’'ordina-
mento giuridico statale, & attribuita agli organi del potere legislativo e solo per
delega od eccezionalmente ad organi del potere esecutivo. In particolare, non & attri-
buita all’ordinamento giuridico sportivo la potestd normativa attinente alla discipli-
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7 Cfr. G. Stipo, La responsabilita civile nell’esercizio dello sport, in Riv. dir. sport., 1961, 42.
'8 Cass. Civ, 16 gennaio 1985, n. 97 in Giur. it., 1985, 1230; Trib. Rovereto, 5 febbraio
1989, in Riv. dir. sport., 1990, 502.

' In tal senso Trib. Ascoli Piceno, 13 maggio 1989, in Riv. dir. sport., 1989, 496 nonché
Trib. Milano, 21 settembre 1998, in Danno e resp., 1999, 234; contra App. Milano, 30
marzo 1990 in Riv. dir. sport., 1990, 495,
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ro esservi ulteriori spunti di riflessione in punto di responsabilita; ad
esempio, non appare peregrino poter invocare I'art. 2051 c.c. per re-
sponsabilita da cose in custodia atteso che, il cartello pubblicitario, ri-
manendo collocato all'interno dello stadio di calcio, & soggetto al con-
tinuo monitoraggio del soggetto-custode, sul quale, evidentemente, ri-
cadono gli obblighi di vigilanza sulla sua integrita o comunque non
alterazione o rimozione da parte di terzi.

Nell'esaminare la casistica giurisprudenziale, si & avuto modo
di verificare come le Corti abbiano stabilito che la fonte della responsa-
bilita da cose in custodia & data dal rischio che grava sul custode per i
danni prodotti dalla cosa che non dipendano da caso fortuito®; orbe-
ne, nella fattispecie in esame, non esiste un fattore esterno od un fatto
del terzo tali da interrompere il collegamento tra la cosa ed il custode,
per cui sicuramente & ipotizzabile una ulteriore ipotesi di responsabili-
ta a carico della societd organizzatrice della gara (il Messina, nel caso
in esame) ex art. 2051 c.c.”

3. La responsabilita del produttore e dell’arbitro: alcune osservazioni.

Le osservazioni sin qui svolte, tendenti ad ascrivere la responsabilita
dell’evento dannoso alla societd sportiva organizzatrice della gara,
secondo gli schemi suggeriti (artt. 2043, 2050, 2051 c.c.), potrebbero
trovare una mitigazione o, rectius una graduazione, se si pone atten-
zione ad altre circostanze; in particolare, nel caso che ci occupa, esi-

2 Ex multiis Cass. Civ., sez. I, 15 marzo 2004, n. 5236 in Giust. Civ. Mass., 2004, f. 3,
secondo cui “in tema di responsabilita civile per i danni cagionati da cose in custodia,
la fattispecie di cui all'art. 2051 c.c. individua un’ipotesi di responsabilita oggettiva e
non una presunzione di colpa, essendo sufficiente per I'applicazione della stessa la
sussistenza del rapporto di custodia tra il responsabile e la cosa che ha dato luogo
all’evento lesivo. Pertanto non rileva in sé la violazione dell’obbligo di custodire la
cosa da parte del custode, la cui responsabilita & esclusa solo dal caso fortuito, fattore
che attiene non ad un comportamento del responsabile, ma al profilo causale del-
I'evento, riconducibile in tal case non alla cosa che ne & fonte immediata ma ad un
elemento esterno. Ne consegue che il vizio di costruzione della cosa in custodia,
anche se ascrivibile al terzo costruttore, non esclude la responsabilita del custode nei
confronti del terzo danneggiato, non costituendo caso fortuito, che interrompe il
nesso eziologico, salva I'eventuale corresponsabilita del costruttore nei confronti del
danneggiato e salva I'eventuale azione di rivalsa del danneggiante.”

2 In senso contrario alla prospettata impostazione, ma con riguardo al danno ripor-
tato da uno spettatore, cfr. Trib. Roma, 5 febbraio 1992, in Riv. dir. sport., 1992, 90.
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stono altri due soggetti sui quali eventualmente dirigere un giudizio di
responsabilita, se non in via esclusiva, quanto meno concorrente: il
produttore del cartello pubblicitario e 1'arbitro o, pitt correttamente, la
terna arbitrale.

Per quanto riguarda il produttore del cartello (od anche il fab-
bricante), giova precisare che la normativa vigente nel nostro ordina-
mento, sulla responsabilita del produttore nonché sulla sicurezza del
prodotto, & tutt’altro che carente. In particolare, la normativa sulla
sicurezza dei prodotti? (d.lgs. 115/1995) stabilisce che un prodotto &
sicuro allorché “ in condizioni di uso normale o ragionevolmente prevedibile,
compresa la durata, non presenta alcun rischio oppure presenta unicamente
rischi minimi compatibili con l'impiego del prodotto o considerati accettabili
nell’osservanza di un livello elevato di tutela della salute e della sicurezza
delle persone, in funzione, in particolare, dei seguenti elementi: caratteristi-
che del prodotto, in particolare composizione, imballaggio, modalita di
assemblaggio e di manutenzione;....(omissis)”, affermando, in tal modo,
un principio generale di “elevata tutela” per la sicurezza delle persone
con riferimento a vari aspetti, tra i quali la “manutenzione”.

La norma, intrecciata con quella sulla responsabilita del pro-
duttore® (d.pr. 224/88) che fornisce la nozione di prodotto difettoso

2 Cfr. G. Ghidini, Responsabilita per danno da prodotti: quando un prodotte pué dirsi <difet-
toso>, in Giur. comm., 1992, 1, 437; F. Cafaggi, La nozione di difetto ed il ruolo dell'informazio-
ne. Per l'adozione di un modello dinamico-relazionale di difetto in una prospettiva di riforma, in
Riv. Crit. dir. Priv., 1995, 11, 447 ; A. Cantu, Il d.Ig. 17 marzo 1995 n. 115 sulla sicurezza
generale dei prodotti, Resp. civ. e prev., 1996, 1, 799; A. Caruso, D.lg. n. 115 del 1995: i nuovi
obblighi di sicurezza a carico del produttore, in Danno e resp., 1997, 428; M. Condinanzi,
L'attuazione della direttiva sulla sicurezza generale dei prodotti, in Contratto impr./Europa,
1996, 941.

® Sul tema si vedano Alpa-Bessone, La responsabilita del produttore, a cura di F. Toriello,
Milano, 1999, passim; Ponzanelli - Owen, La responsabilitd del produttore negli Stati Uniti
d’America, in Danno e resp., 1999, 1065; U. Carnevali, Responsabilita del produttore, in
Encicl. Dir., Milano, 1998, 936; M. Franzoni, Dieci anni di responsabilita del produtiore, in
Danno e resp., 1998, 823; A. Stoppa, Responsabilitd del produttore, in Digesto civ., Torino,
1998, vol. XVII, 119; F. Cafaggi, La responsabilita dell'impresa per prodotti difettosi, in
Diritto Privato europeo, a cura di N. Lipari, Padova, 1997, 996-1031; G. Ponzanelli, Regole
economiche e principi giuridici a confronto: il caso della responsabilita del produttore e la tutela
dei consumatori, in Riv. crit. dir. priv., 1992, 564; 1d., Responsabiliti del produttore, in Riv.
dir. civ., 1990, 11, 529; Id., Responsabiliti del produttore, in Riv. dir. civ., 1995, 11, p. 215;1d.,
Responsabilita del produttore, sintesi di informazione, in Riv. dir. civ., 2000, I, 913 ss.; C.
Scognamiglio, Clauscle generali e linguaggio del legislatore.lo standard della ragionevolezza
nel d.p.r. 24 maggio 1998, n. 224, in Quadrimestre, 1992, 65.
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ro esservi ulteriori spunti di riflessione in punto di responsabilita; ad
esempio, non appare peregrino poter invocare l'art. 2051 c.c. per re-
sponsabilita da cose in custodia atteso che, il cartello pubblicitario, ri-
manendo collocato all'interno dello stadio di calcio, & soggetto al con-
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alterazione o rimozione da parte di terzi.

Nell’esaminare la casistica giurisprudenziale, si & avuto modo
di verificare come le Corti abbiano stabilito che la fonte della responsa-
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ne, nella fattispecie in esame, non esiste un fattore esterno od un fatto
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ta a carico della societd organizzatrice della gara (il Messina, nel caso
in esame) ex art. 2051 c.c.”
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la fattispecie di cui all’art. 2051 c.c. individua un’ipotesi di responsabilita oggettiva e
non una presunzione di colpa, essendo sufficiente per I'applicazione della stessa la
sussistenza del rapporto di custodia tra il responsabile e la cosa che ha dato luogo
all’evento lesivo. Pertanto non rileva in sé la violazione dell’obbligo di custodire la
cosa da parte del custode, la cui responsabilita & esclusa solo dal caso fortuito, fattore
che attiene non ad un comportamento del responsabile, ma al profilo causale del-
I'evento, riconducibile in tal caso non alla cosa che ne @ fonte immediata ma ad un
elemento esterno. Ne consegue che il vizio di costruzione della cosa in custodia,
anche se ascrivibile al terzo costruttore, non esclude Ia responsabilita del custode nei
confronti del terzo danneggiato, non costituendo caso fortuito, che interrompe il
nesso eziologico, salva Ieventuale corresponsabilita del costruttore nei confronti del
danneggiato e salva I'eventuale azione di rivalsa del danneggiante.”

7 In senso contrario alla prospettata impostazione, ma con riguardo al danno ripor-
tato da uno spettatore, cfr. Trib. Roma, 5 febbraic 1992, in Riv. dir. sport., 1992, 90.
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sicuro allorché “ in condizioni di uso normale o ragionevolmente prevedibile,
compresa la durata, non presenta alcun rischio oppure presenta unicamente
rischi minimi compatibili con 'impiego del prodotto o considerati accettabili
nell’osservanza di un livello elevato di tutela della salute e della sicurezza
delle persone, in funzione, in particolare, dei seguenti elementi: caratteristi-
che del prodotto, in particolare composizione, imballaggio, modalita di
assemblaggio e di manutenzione;....(omissis)”, affermando, in tal modo,
un principio generale di “elevata tutela” per la sicurezza delle persone
con riferimento a vari aspetti, tra i quali la “manutenzione”.

La norma, intrecciata con quella sulla responsabilita del pro-
duttore® (d.pr. 224/88) che fornisce la nozione di prodotto difettoso

2 Cfr. G. Ghidini, Responsabilita per danno da prodotti: quando un prodotto pué dirsi <difet-
toso>, in Giur. comm., 1992, 1, 437; F. Cafaggi, La nozione di difetto ed il ruolo dell'informazio-
ne. Per Uadozione di un modello dinamico-relazionale di difetto in una prospettiva di riforma, in
Riv. Crit. dir. Priv., 1995, 11, 447 ; A. Cantu, 1l d.lg. 17 marzo 1995 n. 115 sulla sicurezza
generale dei prodotti, Resp. civ. e prev., 1996, 1,799; A. Caruso, D.Ig. n. 115 del 1995: i nuovi
obblight di sicurezza a carico del produtiore, in Danno e resp., 1997, 428; M. Condinanzi,
L'attuazione della direttiva sulla sicurezza generale dei prodotti, in Contratto impr /Europa,
1996, 941.

B Sul tema si vedano Alpa-Bessone, La responsabilit del produttore, a cura di F. Toriello,
Milano, 1999, passim; Ponzanelli - Owen, La responsabilita del produttore negli Stati Uniti
d’America, in Danno e resp., 1999, 1065; U. Carnevali, Responsabilita del produttore, in
Encicl. Dir., Milano, 1998, 936; M. Franzoni, Dieci anni di responsabilita del produttore, in
Danno e resp., 1998, 823; A. Stoppa, Responsabilita del produttore, in Digesto civ., Torino,
1998, vol. XVII, 119; F. Cafaggi, La responsabilita dell'impresa per prodotti difettosi, in
Diritto Privato europeo, a cura di N. Lipari, Padova, 1997, 996-1031; G. Ponzanelli, Regole
economiche e principi giuridici a confronto: il caso della responsabilita del produttore e la tutela
dei consumatori, in Riv. crit. dir. priv., 1992, 564; 1d., Responsabilita del produttore, in Riv.
dir. civ., 1990, 11, 529; Id., Responsabilita del produttore, in Riv. dir. civ., 1995, 11, p. 215; Id.,
Responsabilita del produttore, sintesi di informazione, in Riv. dir. civ., 2000, I, 913 ss.; C.
Scognamiglio, Clausole generali e linguaggio del legislatore:lo standard della ragionevolezza
nel d.p.r. 24 maggio 1998, n. 224, in Quadrimestre, 1992, 65.
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ovvero quel prodotto che @ tale “quando non offre la sicurezza che ci si
puo legittimamente attendere tenuto conto di tutte le circostanze, tra cuia)
il modo in cui il prodotto é stato messo in circolazione, la sua presentazione,
le sue caratteristiche palesi, le istruzioni e le avvertenze fornite; b) l'uso al
quale il prodotto pud essere ragionevolmente destinato e i comportamenti
che, in relazione ad esso, si possono ragionevolmente prevedere;....(omissis)
3. Un prodotto ¢ difettoso se non offre la sicurezza offerta normalmente
dagli altri esemplari della medesima serie” ben pud essere richiamata nella
vicenda in esame atteso che, proprio in virti del settore altamente
specialistico dell’attivita (cartellonistica pubblicitaria) posta in essere,
& legittimo aspettarsi la conformita del prodotto agli standards di sicu-
rezza maggiormente efficienti presenti sul mercato™; apertis verbis, la
circostanza che vi fosse un ferro sporgente dal cartellone pubblicita-
rio, non @ sicuramente un dato trascurabile ai fini dell'invocata nor-
mativa.

Sul piano risarcitorio, non significa che la societa sportiva vada
esente da responsabilita, ma la stessa puo agire in regresso, per le con-
seguenze pregiudizievoli che le deriveranno, nei confronti del produt-
tore/ fabbricante della cartellonistica pubblicitaria sul quale, & oppor-
tuno ricordarlo, grava una responsabilita di tipo oggettivo, dalla quale
potra sfuggire solo dimostrando di aver adottato tutti gli accorgimenti
tecnico-operativi a disposizione del mercato, per correttamente
commercializzare il prodotto.

3.1 ...(segue) L'arbitro.

Si & pil volte fatto riferimento, nel corso di queste brevi considerazio-
ni, ad una serie di obblighi che gravano sulle societa sportive organiz-
zatrici di una gara, quali ad esempio la verifica dello stato dei luoghi
nonché la manutenzione dell'impianto al fine di evitare insidie sia agli
atleti che ai terzi non partecipanti®; orbene, per quanto riguarda il

# Considerazioni vieppilt confermate dal fatto che non esiste nel nostro ordinamento
na materia avente ad oggetto la cartellonistica pubblicitaria (cfr. Consiglio di Stato,
sez. IV, 11 febbraio 2003, n. 740 in Foro Amm., 2003, 519)

 Esprimono condivisione per tale impostazione P. Dini, L'organizzatore e le competizio-
ni: limiti della responsabilita, in Rév. dir. sport., 1971, 426 nonché G. Vidiri, La responsabilitd
civile nell’esercizio delle attivita sportive, in Giust. Civ., 1994, 202,
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gioco del calcio, tali obblighi non gravano soltanto in capo alle societa
che detengono I'impianto ma, altresi, all’arbitro della gara a cui & affi-
dato il potere-dovere di imporre e garantire il corretto andamento del-
la competizione; rientra in tale potere-dovere anche la verifica circa la
conformita alle norme regolamentari delle attrezzature utilizzate non-
ché del terreno di gioco e di quanto ad esso pertinenziale®.

Si ¢ molto discusso in dottrina ed in giurisprudenza circa la
qualificazione dell’arbitro come un pubblico ufficiale”; il dibattito non
ha avuto unanimi soluzioni ed anzi ad una giurisprudenza di legitti-
mitd” che ha negato tale qualificazione se ne & sempre contrapposta
una di merito® che, per contro, ha riconosciuto all’arbitro le preroga-
tive proprie del richiamato status.

Senza voler entrare nel dibattito appena richiamato, non pud
negarsi alla figura in esame un ruolo di primo piano all‘interno delle
competizioni sportive, siano esse calcistiche o di altra natura; I’arbitro
infatti & il “braccio” dell’ordinamento sportivo quanto alle regole tec-
niche da far osservare e rispettare all'interno di una gara ma &, altresi,
un sorta di “funzionario” dello Stato allorché sanziona quei compor-
tamenti oltraggiosi ed istigatori degli atleti o dei dirigenti di una socie-
ta sportiva anche al fine di sedare le masse dei tifosi.

Ed allora, quid juris in ordine alla verifica della conformita degli
impianti di gioco? Giova sul punto ricordare come l'ordinamento giu-
ridico abbia emanato il D.M. 18 marzo 1996* recante “Norme di sicu-
rezza per la costruzione e I'esercizio degli impianti sportivi”, ovvero
un provvedimento normativo che tende a prevenire qualsiasi possibile
danno ai “soggetti dello sport” nonché ai terzi che accedano ad un
complesso sportivo; sicche, ove all’arbitro @ demandata la funzione di
verificare la conformita di uno stadio ai requisiti prescritti sia dalla

* Cfr. R. Frau, La r.c. sportiva...cit., Torino, 374.

7 In dottrina P. Dini, Il diritto sportive nel codice penale e nel codice civile, in Rév. dir. sport.,
1985, 18; L. Rinella, Le responsabilita penali dei giudici di gara per la morte ¢ le lesioni
procurate ad atleti nel corso di manifestazioni sportive, in Riv. dir. sport., 1988, 373,

% Per Cass. Pen,, sez. 1., 17 novembre 1971, in Rep. Giur. it., 1973, 3574 “allo stato della
legislazione che disciplina la materia dello sport, degli spettacoli sportivi e dei pre-
posti agli stessi, nonché in relazione alla nozione che del pubblico ufficiale, agli
effetti penali, & data nell’art. 357 c.p., I'arbitro designato dalla Federcalcio a dirigere
una partita di calcio non pud essere considerato pubblico ufficiale.”

# In tal senso Pret. Castelfranco Veneto, 29 novembre 1985 in Giur. Mer., 1986, 636;
nonché Pret. Tolentino, 11 ottobre 1989, inedita.

* In Suppl. Ordinario n. 61 alla G.U,, 11 aprile 1996, n. 85.
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ovvero quel prodotto che & tale “quando non offre la sicurezza che ci si
puo legittimamente attendere tenuto conto di tutte le circostanze, tra cui:a)
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la competizione; rientra in tale potere-dovere anche la verifica circa la
conformita alle norme regolamentari delle attrezzature utilizzate non-
ché del terreno di gioco e di quanto ad esso pertinenziale®.
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un sorta di “funzionario” dello Stato allorché sanziona quei compor-
tamenti oltraggiosi ed istigatori degli atleti o dei dirigenti di una socie-
ta sportiva anche al fine di sedare le masse dei tifosi.

Ed allora, quid juris in ordine alla verifica della conformita degli
impianti di gioco? Giova sul punto ricordare come 1'ordinamento giu-
ridico abbia emanato il D.M. 18 marzo 1996® recante “Norme di sicu-
rezza per la costruzione e I'esercizio degli impianti sportivi”, ovvero
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* Cfr. R. Frau, La r.c. sportiva...cit., Torino, 374.

7 In dottrina P. Dini, Il diritto sportivo nel codice penale e nel codice civile, in Riv. dir. sport.,
1985, 18; L. Rinella, Le responsabilitd penali dei giudici di gara per la morie o le lesioni
procurate ad atieti nel corso di manifestazioni sportive, in Riv. dir. sport., 1988, 373.

2 Per Cass. Pen., sez. 1., 17 novembre 1971, in Rep. Giur. it., 1973, 3574 “allo stato della
legislazione che disciplina la materia dello sport, degli spettacoli sportivi e dei pre-
posti agli stessi, nonché in relazione alla nozione che del pubblico ufficiale, agli
effetti penali, & data nell’art. 357 c.p., 'arbitro designato dalla Federcalcio a dirigere
una partita di calcio non pud essere considerato pubblico ufficiale.”

# In tal senso Pret. Castelfranco Veneto, 29 novembre 1985 in Giur. Mer., 1986, 636;
nonché Pret. Tolentino, 11 otiobre 1989, inedita.

* In Suppl. Ordinario n. 61 alla G.U., 11 aprile 1996, n. 85.
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norma statale che dai regolamenti federali, evidentemente & ricono-
sciuta allo stesso una funzione se non di pubblico ufficiale, sicuaramen-
te ad interesse pubblico®.

In aderenza con le spiegate osservazioni, potrebbe configurarsi
in capo al direttore di gara, una responsabilita concorrente in ordine
alla mancata segnalazione e/o verifica del corretto posizionamento
dei cartelloni pubblicitari proprio in forza del suo particolare status.

4. Rilievi conclusivi.

La vicenda oggetto d’indagine si segnala per un aspetto di novita, at-
teso che non esistono precedenti in materia. La stessa perd, condivide
con altre fattispecie, il difficile inquadramento, nella sistematica
ordinamentale, della responsabilitd sportiva, intesa nella sua duplice
accezione: verso gli atleti o i terzi e tra atleti.

Il caso Giampa, fornisce all’interprete la possibilita di rimarca-
re il mutamento socio economico avuto dallo sport: da momento di
promozione e sviluppo della persona a vero e proprio business; tale
cambiamento, di 1a dai profili sociologici, pur rilevanti, impone al
giurista di ripensare alle categorie giuridiche esistenti in chiave diffe-
rente, di analisi economica del diritto, laddove il rapporto costs and
benefits consente il recupero della responsabilita civile in chiave ogget-
tiva, nel settore in esame, proprio per la posizione di favore assunta
dalle societa sportive che fanno da volano ad una serie infinita di col-
legamenti e rapporti negoziali.

Come allora non plaudire alla soluzione giurisprudenziale del-
la qualificazione dell’organizzazione di un’attivita sportiva come atti-
vita pericolosa allorché derivino da questa danni agli atleti o a terzi?

In una simile domanda, vi & piit di una affermazione finale, in
un settore nel quale, probabilmente, soluzioni “ultime” non saranno
mai agevolmente rinvenute.

* Nega tale attitudine pubblicistica Pret. Trento, 11 maggio 1996 in Riv. dir. sport.,
1996, 280.



La responsabilita civile delle societd di calcio 53

norma statale che dai regolamenti federali, evidentemente & ricono-
sciuta allo stesso una funzione se non di pubblico ufficiale, sicuramen-
te ad interesse pubblico®.

In aderenza con le spiegate osservazioni, potrebbe configurarsi
in capo al direttore di gara, una responsabilita concorrente in ordine
alla mancata segnalazione e/o verifica del corretto posizionamento
dei cartelloni pubblicitari proprio in forza del suo particolare status.

4. Rilievi conclusivi.

La vicenda oggetto d’indagine si segnala per un aspetto di novita, at-
teso che non esistono precedenti in materia. La stessa perd, condivide
con altre fattispecie, il difficile inquadramento, nella sistematica
ordinamentale, della responsabilita sportiva, intesa nella sua duplice
accezione: verso gli atleti o i terzi e tra atleti.

Il caso Giampa, fornisce all’interprete la possibilita di rimarca-
re il mutamento socio economico avuto dallo sport: da momento di
promozione e sviluppo della persona a vero e proprio business; tale
cambiamento, di 1a dai profili sociologici, pur rilevanti, impone al
giurista di ripensare alle categorie giuridiche esistenti in chiave diffe-
rente, di analisi economica del diritto, laddove il rapporto costs and
benefits consente il recupero della responsabilita civile in chiave ogget-
tiva, nel settore in esame, proprio per la posizione di favore assunta
dalle societa sportive che fanno da volano ad una serie infinita di col-
legamenti e rapporti negoziali.

Come allora non plaudire alla soluzione giurisprudenziale del-
la qualificazione dell’organizzazione di un’attivita sportiva come atti-
vita pericolosa allorché derivino da questa danni agli atleti o a terzi?

In una simile domanda, vi & pii1 di una affermazione finale, in
un settore nel quale, probabilmente, soluzioni “ultime” non saranno
mai agevolmente rinvenute.

% Nega tale attitudine pubblicistica Pret. Trento, 11 maggio 1996 in Riv. dir. sport.,
1996, 280.



\( - per. ind. Ernesto Sion Perizia N” r"m i perizia por o
. . y 283,00/10 AMAT RCA RISC. ASS.
i INFORTUNISTICA STRADALE - .
. Assicirato Comroparte Impresa di controparte
Via Emilia, 115 AMAT N 426 ATTI VANDALICI N.N.
74100 - Taranto (T a) Esercizio [Numero sinistro Codice ~ Agenzia Data sinistro
P.IVA: 01739870739 2010 |393/09 14/12/2009
Tel.: TEL -FAX 0997366544 Cod. Perito | Cod. Liquidalore | Cod. ispett Numero polizza Ramo polizzal Recuper o VA
E-Mail:emestosion@tiscalinet.it Si
Deta incarico Data primo rirevo | Localita Clo Riparazioni Foto N. | Privilegio a favore ai
14/01/2010 14/01/2010 ;TARANTO ASS In Corso 10
Da Certificato di Proprieta - intestatario -indirizzo - Telefono - Professione Scade if
VIA C.BATTISTI 857 74100 - TARANTO TA
AMAT 11
o mpro| no - indinzzo - 1€ - ne Gia Targa
CODICE FISCALE /P. LV.A.:
Veicolo{Marca-Modello-Versione) Targa Telaio 1* Immatr.
BREDAMENARINIBUS M 220 E LU 4P AC AE423KA ZOM2200LU03977382 23/08/95
Stato duso Km. Pneum. Colore - Tipo smaito Coerenza del danno con la dinamica del sinistro
MEDIOCRE 1 50 ARANCIONE PASTELLO Si
Allestimenti/Dotazioni Uitima revisione Ubicazione Danni
Y 3]
Cadice Omologazione Per veicoll Portata Tara Passo Posti Assi E 1
comme.find. [q.1 qli m. n° n® D
Valore Commerciate(C) Valore Ralitto Valore per Differenza Spese Accessorie Indennizzo per antieconomicitd C2
¢ 100le ¢ ole c 00 2]
C.R. VOC! DI DANNO SR . LA VE ME Costo dei Ricambi
DCMS
Listino ricambi aggiomato al[ // ] Diff| Tempo |Dif] Tempo |pif. | Tempo Tempo * (lva Esclusa)
Parabrezza s| 100 |S s 795,00
Kit incollaggio parabrezza S S S 120,00
N.1 vetro iaterale .Sx S 1.5 |8 S 160,00
N.1 plafoniera 5 02 |S S 42,00
Pannelio protezione impianto elettrico S| 02 |sS S 60,00
N.2 pannelli di protezione superiori §| 02 |3 S 40,00
Vetro laterale conducente S| 05 |S S 120,00
Obliteratrice S 02 |S S 1.000,00
Trattasi di atti vandalici. Veicolo visionato a
riparazioni in corso. Dall'analisi diretta del
mezzo. si rileva la recente sostituzione della
obliteratrice, del vetro laterale conducente,
n.l plafoniera, n.l vetro laterale sx,
parabrezza, pannello protezione impianto
elettrico. Perizia eseguita sulla scorta si
rileva dallc stato attuale del mezzo, da guanto
riportatc in denuncia e dalla documentazione
[Codica T Riparatore Fesdia Carr) 5| LA VEoperatva | ME Totele Ricambi
A1l [Totale Tempi oper
Telefono: €
Supplemento per Ore | Supplemento Finitura Ore | Tempo Aggiuntivo —Ore [ Totale Tempi Ore
Doppio Strato 15% 10% max ore 3 per Vemiciatura Supplementari Totale tempi VE _Ore
Valore Assicurato(A) Valore a nuovo(N) - & va Totale
€ € 100 }Ricambi € € €
[Tneulf, Assicarativa ® | Coelf, Riduziona % "MalGriale Corsumo
(C-ANCX100= A (N-CyNx100= %] ore €h € € €
Nolo Dime efo Varie
Totale mponitile € € € €
€ Mano d'opera carrozzeria
Degrado Ore €h € € €
Insufficienza Manc d'opera meccanica
Assicurativa % € ore €h € € €
Totale (imponibila) € S.Rifiuti % di € € €
Totale (va Compresa) €
Tranchigia/Scaperto TOTALE STIMA & € €
min. e il max del % €
- Importo Richiesto Importo Concordato Importo Lesioni Fearmo Tecnico
Indennizzo Coniratiuale € € € € Giomi
TOTALE indennizzo Osservazioni:
€
[70003] - AutoSoft S.£.). - Tel.0771/681436 r.a. [11753] Data consegna M) Rucko N. Fogio N.
Genius Professional Ver: RELEASE: 25/10/2010 i 3812 1




Si Perizia N° Relazione di perizia per Cadice{Ramo sinistro
J - _per. ind. Emesto Sion 283,00/10 AMAT RCA RISC. ASS.
INFORTUNISTICA STRADALE - -
X . Assicurato Controparte impresa di controparte
Via Emilia, 115 AMAT N.426 ATTI VANDALICI NN
74100 - Taranto (Ta) Esercizio| Numero sinistro Codice - Agenzia Data sinistro
P.IVA: 01730870739 2010 |393/09 14/12/2009
Tel.: TEL -FAX 0997366544 Cod. Perito ] Cod. Liquidatore | Cod. Ispsttorato | Numero polizza Ramo polizza| Recuper o VA
E-Mail:ernestosion@tiscalinet.it Si
Data incarico Data primo rilievo | Localitd Cio Riparazioni Foto N. | Privilegio a favore di
14/01/2010 14/01/2010 | TARANTO ASS In Corso 10
Da CerﬁﬁwlodiPmpﬂdla-lnmtataﬂandiﬁzzo-Telefono-meessione Scade il
VIA C.BATTISTI 857 74100 - TARANTO TA
AMAT /i
TocatanolCompropietant - INGNzZo - Telefono - Professione Gia Targa
CODICE FISCALE /P.LV.A.
Veicolo{Marca-Modetio-Versione) Targa Telaio 1* Immatr.
BREDAMENARINIBUS M 220 ELU 4P AC AE423KA ZCM2200LU03977382 23/08/95
Stato d'uso Km. Preum. Colore - Tipo smalto Coerenza det danno con 1a dinamica del sinistro
MEDIOCRE 1 50 ARANCIONE PASTELLO Si
Allestimenti/Dotazioni Ultima revisione Ubicazione Danni
L 3]
Codice Omologazione Per veicoll Portata Tara Passo Posti Assi ir—!
comme.find. [ali qli m. n® n° E @E'
Valore Comwnerciale(C) Valore Relitto Valora per Differenza Spese Accessorie indennizzo per antieconomicita C2
€ 1,001€ € 0l€ € 1,00 @
C.R. VOCI DI DANNO SR LA VE ME Costo dei Ricambi
DCMS
Listino ricambi aggiornatoal [ // ] Diff| Tempo |Difi] Tempo [pif. | Tempo Tempo » (Iva Esclusa)
fotografica fornita, consistente in n.9 foto
dell'autobus danneggiato, riprodotte.
[Todice 7 Riparaiore Fasu'i'g?f- SR A VE operalivo ME Totale Ricambi
Telefono: 1 |Totale Tomed 12,8 € 2.337,00
Supplemento per Ore | Supplemento Firitura Orc | TempoAggintvo O | Towe Tempi Ore
Doppio Strato 15% 10% max ore 3 per Vemiciatura 1,2 | Supplementari Totale tempi VE _Ore
Valore Assicurato{A) Valore a nuovo({N) . i va Totale
€ € 1,00 | Ricambi € 2.337,00| ¢ 467,40|¢ 2.804,40
G, Assicorativa % Cosfl, Riduzione % OnSUMo
(C-A)ICx100= % (N-C)/Nx100= % | Ore €/h 831 |€ € €
Nolo Dime e/o Varie
Totsle Imponibile € 2.614,46 € € €
Mano dopera carrozzernia
Degrado € o 1280 &m 20,66| € 264,45 € 52,89 € 317,34
Insufficienza Mano d'opera meccanica
Assicurativa % € Ore &n 20,66| € € €
Totale (Imponibiie) € 261446 |srinwd 0,50 %di 260145/ ¢ 13,01| ¢ 2,60|¢ 15,61
Totale {lva Compresa) € 3.137,35
o Sareo TOTALE STIMA € 2.614,46)€ 522,89\ € 3.137,35
min. e il max dol w|€
] Importo Richiesto Importo Concordato Importo Lesioni Fermo Tecnico
Indennizzo Contrattuaie | € € € € Giomi 20
TOTALE indennizzo Ossarvazioni:
€ 2.614,46
[70003] - AUtoSOR S.r.. - Tel.0771/681436 r.a. [11753] Data consegna | Firma Professionista_ -~ W Ruolo N. FogioN.
Genius Professional RELEASE: 25/10/2010 |per. ind. | o Sio 3812 2
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per. ind. Ernesto Sion
INFORTUNISTICA STRADALE
Via Emilia, 115
74100 - Taranto (Ta)

P.IVA: 01739870739
Tel.: TEL -FAX 0997366544

Posiz.Ruolo N.:3812

PeriziaN.: 283,00110
Compagnia: AMAT
Ispettorato:

Agenzia:

Sin. Numero: 393/09
Numero Pol.:

Ramo sinistro;RCA RISC. ASS.

Data Sinistro: 14/12/2009
Data Perizia: 14/01/2010

Assicurato: AMAT N.426

Veicolo: BREDAMENARINIBUS M 220 E LU 4P AC
Targa: AE423KA

Controparte: ATTI VANDALICI




per. ind. Ernesto Sion PeriziaN.: 283,00/10 Ramo sinistro:RCA RISC. ASS. Assicurato: AMAT N.426

INFORTUNISTICA STRADALE Compagnia: AMAT Veicolo: BREDAMENARINIBUS M 220 E LU 4P AC
Via Emilia, 115 Ispettorato: Targa: AE423KA

74100 - Taranto (Ta) Agenzia: Controparte: ATTI VANDALICI

P.IVA: 01739870739 Sin. Numero: 393/09 Data Sinistro: 14/12/2009

Tel.: TEL -FAX 0997366544 Numero Pol.: Data Perizia: 14/01/2010

Posiz.Ruolo N.:3812




per. ind. Ernesto Sion
INFORTUNISTICA STRADALE
Via Emilia, 115
74100 - Taranto (Ta)
P.IVA: 01739870739
Tel.: TEL -FAX 0997366544

Posiz.Ruolo N.:3812

Perizia N.:  283,00/10
Compagnia: AMAT
Ispettorato:

Agenzia:

Sin. Numero: 393/09
Numero Pol.:

Ramo sinistro:RCA RISC, ASS.

Data Sinistro: 14/12/2009
Data Perizia: 14/01/2010

Assicurato: AMAT N.426

Veicolo:  BREDAMENARINIBUS M 220 E LU4P AC
Targa: AE423KA

Controparte: ATTI VANDALICI
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Azienda per lo Mobilita nell’Areo di Taronio

DENUNCIA DI SINISTRO STRADALE

N°® SINISTRO DATA SINISTRC ORA MODALITA' APERTURA

— e e i — - ——

TTUagaroe || daM2/000 ? " TAPERTOD'UFFICIO

e ———
e —— - e — e T T

LINEA LUOGO IN CUI E! ACCADUTO iL SINISTRO ] o ANGOLO

STAQlO ___Ja,.,g_(, -

DIREZIONE N° SOCIALE TARGA AUTOBUS

[STADIO 5 TACOVONE - PIAZZALE RAFFINERIAENT - T 4%l | AE 423 KA

'MATR. AGENTE T COGNOME N M"""ﬁ'oin'e" S T T T T QUALIFICA

T GowoANG BRSO S

COMUNE DI NA NASCITA - DATA DINASCITA  DATA ASSUNZIONE COMUNE D! RESIDENZA C.AP.

e T e

| |

[ ] . S R \' S [

DOMICILID TIPO PATENTE N° PATENTE RILASCIATA A DATA RILASCIO SCADENZA PATENTE
e M et r_._H_

COMPAGNIA ASSICURATRICE AMA.T, COMPAGNIA ASSICURATRICE KASKO AGENTE

,,,, A A A —————

— 1\ !

DATI RELATIVI Al TERZI COINVOLTI NEL SINISTRO - 1° VEICOLO

MARCA MODE!.LO TARGA PROPRIETARIO COMUNE DI RESIDENZA
T e — s e

e T
1 o

R
|
! |

[ J— e

VIA! PIAZZA L COMPAGNIA ASSICURATRICE
T - ) ”“ﬂ
| I
— — ——— _— e ——— —_— -

CONDUCENTE (SE DIVERSO DA PROPRIETARIO) VIA ] PIAZZA COMUNE Di RESIDENZA

 — or
i

e ———— ——— —

1° DANNEGGIATO NATURA DEL DANNO

—— -

e ————————y

r DANNEGGIATO NATURA DEL DANNO

| [

Do

DATI RELATIVI Al TERZI COINVOLTI NEL SINISTRO - 2° VEICOLO

MARCA MODELLO TARGA PROPRIETARIO *RESIDENZA

e ! o : |

| “
i _______iL

S

pomiciLle COMPAGNIA ASSICURATRICE IMPORTO DA DANNI LIQUIDATORE

7
! i I
e !

- T wD DANNEGGIATO o _ _ R NATURA DEL DANNO

7 e DANNEGGlATO NATURA DEL DANNO _
T T e s T T '_‘—_1 | —————— T e T 4ﬁ—_(—_'74_i
T T [ 1
AUTORITA' INTERVENUTA e T T N
resmon e
i

IFj VALIDAZlONE DELLA DIREZIONE |

AT VAUDAL €A






N° SINISTRO

R 09
< . S.pA.
Azienda per lo Mobilita nell’Arec di Taranto
DESCRIZIONE DELL'INCIDENTE
Vista laterale destra Vista posteriore Vista laterale sinistra Vista anteriore

Déumg E%_J L

Mm

L I

DESCRIZIDNE DE! DANNI RIPORTATI DALL' AUTOBUS
ROTTURA VETRO ‘RO PORTA AUTISTA, “ROTTURA DEL | PARABREZZA, A, ROTTURA DEL FINESTRINO TRINO LATERALE SXL
ROTTURA DEL PANNELLO A PROTEZIONE DELLIMPIANTO ELETTRICO, ROTTURA DELLE PLAFONIERE E

DELL OBLITERATRICE. ;v -

DESCRlZlONE DEL DANNI RIPORTATI DALLA CONTROPARTE

| —— T T — H
| e

|

|

3

1

1
|

L -
R |

DESCRIZIONE DELL INCIDENTE
e T U
SINISTRO APERTO D'UFFICIO ICIO SU MISSIVA AZIENDALE E PROT.23768 DEL SEL 17/12/09 INDIRIZZATA AL QUESTORE, AL PREFETTO

E SINDACO DI TARANTO.

|CON NOTA DEL 23/12/09 ABBIAMO RICHIESTO ALL'AREA TECNICA DETTAGLIATA RELAZIONE SUI DANNI SUBITI DA MEZZI%
426, 427, 429 E 431.

“SINISTRI DENUNZIAT! DA 1 A TERZI SENZA INDIVIDU INDIVIDUAZIONE : DELL'AGENTE RESPONSAB!LE _ﬁ;{~’m,___
';PROWEDIMENTO PRESIDENTE APERTURA SINlSTRO ;i - Sl C, NO | ‘r

LETTO, CONFERMATO E SOTTOSCRITTO

"4450/{6'/‘77

I! Conducente

pagina 2



B j Nota Spese ed Onoraric per la Spett.le Codice Ns. Riferimento
per. ind. Ernesto Sion AMAT 283.00/10
INFOR TU_N"STIPA STRADALE Assicurato Controparte Impresa Controparte
Via Emilia, 115 AMAT N.426 ATTI VANDALICI NN,
74100 - Taranto (Ta) Esercizid Sinistro N. Codice Agenzia Data Sinistro
P.IVA: 01739870739 2010 [393/09 14/12/2009
Tel.: TEL -FAX 0997366544 Codice Perito]Cod. Liquidatorel Cod. lspett. | Numero Polizza Ramo | Tipo Sx.
Posiz.Rualo N.:3812 E‘ / RCA RISC. ASS.
Data Incarico Data effett. Perizia Localita Presso Carr. Fascia | Foto Dala Restiuzione
14/01/2010 14/01/2010 TARANTO ASS A1l 10 | 2510/2010
| ONORARI |
|Perizia ! 3000 | SPESE IMPONIBILI  NON IMPON. |
IRiscontro | | [Km. - I H| | ] TOTALI |
Interiocutoria | | |Foto 10- || I [ Imponibile | 30,00]
|Accertamento Il | IPOStaIi/TEIefon.J | Jl l Cassa 2,00 % O,GQ
[Negativa | | [Visura Il | | [TIVA 20 % 6,12]
Suppl ARD [Raccomandate | [ J[ ] [ Totale | | 36,72|
Sup. Concordato [Varie [l Il | | [Nonimponib. [ |
[Sup.Liquidazione] ] | _Totale spese || [l | [[Totale | 36,72]
| Totale onorario | 30,00| Rit. Acc.  20%] | 6,00]
Note: I Totale | [ 30'72|
Taranto, li' 25/10/2010
Importo PERIZIA IVA compresa:3.137,35

(37 N VISt del LiqUidatore.... ... Genius Professional - by AutoSoft 0771/681436 r.a.

el




- . Pefizia N* [Relaziane di perizia per Codice]Ramo sinistro
L _ per. ind. Emesto Sion 284,00/10 AMAT RCA RISC. ASS.
INFORTUNISTICA STRADALE _ = - -
Via Emilia, 115 AMAT N.427 ATTI VANDALICI N.N.
74100 - Taranto (Ta) Esercizio|Numero sinistro Codice - Agenzia Dols Sinistro
P.IVA: 01739870739 2010 |394/09 14/12/2008
Tel.: TEL -FAX 0997366544 Cod, Pevito | Cod. Liquidalore | Cod. ispettorsto | Numero polizza Ramo polizza] Recuper 0 VA
F-Mail;erncstosion@tiscalinet.it Si
Data Incarico Data prmo rileve | Localita Clo Riparaziont Foto N. | Privilegio a favore di
14/01/2010 14/01/2010 |TARANTO ASS in Corso 12
Da Certicato di Proprieta - intestatario -indirzzo - Telefono - Professione Scade il
VIA C.BATTISTI 657 74100 - TARANTO TA
AMAT I
T ocatanolCompropretario - INGHIZZO - 1 efefond - Protessione Gia Targa
CODICE FISCALE / P. LV.A..
Veicolo(Marca-Modello-Versions) Targe Telaio 1* immatr.
BREDAMENARINIBUS M 220 E LU 4P AC AE424KA ZCM2200LU03997384 23/08/95
Stato duso Km. Preum. Colore - Tipo smalto Costenza del danio con la dinamica del sinistro
MEDIOCRE 1 50 |ARANCIONE PASTELLO Si
Allestimenti/Dotazioni Unima ravisione Ubicazione Danni
L sl
Codice Cmologazione Per veicoli |Porata Tora Passo Posti Assi ""
comme.Jind. |4li qli m. n° n* E E' @
Valore Commerciale{C) Valore Relitto Valora per Differenza Spese Accessorie Indennizzo per antieconomicita c2
€ 1,00|€ € oje € 1,00 EZ]
C.R. VOCI DI DANNO SR LA VE ME Costo dei Ricambi
DCMS
Listino ricambi aggioratoal [ // 1 pit] Tempo |Oin] Tempo |oiF | Tempo Tempa + (Iva Esclusa)
Pannellc laterale supericre interno s| 02 |S ] 85,00
Pannello laterale superiore interno grigliato s} 02 |S S 92,00
N.2 plafoniere abitacolo sl 05 |8 S 84,00
Puisantiera porta centrale .Dx s| 02 |8 S 95,00
N.4 vetri porta centrale .Dx S| 40 |S s 640,00
N.2 fisso laterale inferiore .Dx s| 20 |S s 280,00
N.2 scorrevole laterale superiore .Dx s| 20 i8S S 320,00
N.4 fisso laterale inferiore .Sx St 40 |S S 660,00
N.4 scorrevole laterale superiore .Sx s| 40 |S S 640,00
N.1 fisso iaterale Sx $| 1.0 |S S 180,00
Autobus visionato a riparazioni in corso.
Perizia eseguita sulla scorta di quanto si
rileva dallo stato attuale del mezzo ¢ da quanto
si evince dalla documentazione fotografica
fornita dall'area tecnica AMAT, consistente in
n.10 foto dell'autcbus danneggiato, riprodotte &
allegate.
[Toaice T Riparaiore Fascia Carr. SR LA VE operativo ME Totale Ricambi
A1 [Totale Tempi
Tealefono: €
Supplemento per Ore  |supplemento Finitura Ore Tempo Aggiuntivo Totale Tempt Ore
Doppic Strato 15% 10% max ore 3 per Vemiciatura Supplementari Totale lempi VE Ore
Valore Assicurato(A) Valore a nuova(N) . A va T
€ € 3,00 |Ricambi € € €
[ Assicoratva % | W’m
(C-AYCx100= (N-C)/Nx100= % | Ore € € €
Nolo Dime e/o Varie
Totale Imponibile € € € €
Mano d'opera carrozzeria
Degrado € ore. €n € € €
Insufficienza Mano d'opera meccanica
Assicurativa % € Ore €h € € €
Totale {imponibile) € S.Rifiuti % di € € €
Totale (Iva Compresa) €
FrancgalScopeno TOTALE STIMA € € €
min. e it max del % €
importo Richiesto Imperto Concordato Importo Lesioni Fermo Tecnico
Incennizzo Contrattuale | € € € € Giomi
TOTALE Indennizzo Osservazioni
€
X A o6
[70003] - AutoSoft S.r.. - Tel.0771/681436 r.a. [11753] Dataconsegna | Firma """:?“’W Ruolo N. Foglio N.
Genius Professional Ver: RELEASE: 25/10/2010 |per. ind.-EmestoSion 3812 1




. Perizia N° Relazione di perizia per Codice{Ramo sinistro
. por. ind. Emesto Sion 284,0010 AMAT lRc‘A RISC. ASS.
INFOR TUNISTIPA STRADALE - ‘ 3
Via Emilia, 115 AMAT N.427 ATTI VANDALICI N.N.
74100 - Taranto (Ta) Esercizio[Numero sinistro Codica - Agenzia Deta sinisiro
P.IVA: 01739870739 2010 |394/09 14/12/2009
Tel.: TEL -FAX 0907366544 Cod Perito ] Cod. Liquidatore | Cod. ispetiorata | Numero polizza Ramo polizza| Recuper o IVA
E-Mail:ernestosion@tiscalinet.it Si
Data Incarico Deta prmo ribeve | Localith Clo Riparazioni Folo N. |Privilegic a favore di
44/01/2010 14/01/2010 | TARANTO ASS In Corso 12
5o Corticato &i Proprieta - Intestatario -Ingirzzo - Telefona - Professione Scade il
VIA C.BATTISTI 657 74100 - TARANTO TA
AMAT /1l
oca NG - Indinzzo - no - Professione Gia Targa
CODICE FISCALE / P. LV.A.C
Vercolo{Marca-Modello-\ersiona) Targa Telaio 1° lmmatr.
BREDAMENARINIBUS M 220 E LU 4P AC AE424KA ZCM2200LU03597384 23/08/95
Stato d'uso Km. Pneum. Colore - Tipo smalto Coerenza el danno con la dinamica del sinistro
MEDIOCRE 1 50 |ARANCIONE PASTELLO Si
Allestimenti/Dotazioni Ultima revisione Ubicazione Danni
¥ 3]
Codice Omologazione Per veicoli fPodata Tara Passo Posti Assi @
comme./ind. [ai ali m. n° " D) Eﬂ
Valore Commerciale{C) Vaiore Relitto Valore per Differenza Spese Accessorie Indennizzo per antieCONOMICIta C2
€ 1,00|€ € (1[4 € 1,00 E
DCMS
Listino ricambi aggiomato ai[ 7/ ] it] Tempo |Dift| Tempo D | Tempo Tempo s (lva Esclusa)
Todice | Riparatore 5508 Carr) SR 1A VE operaivo | ME Totaie Ricambl
. : ‘ Al ‘otale Tempi 18,1 € 2.976,00
Supplemento per Ore | Supplemento Finitura Ore [ Tempo Aggiuntivo Tfe | Totale Tompi Ore
Doppio Strato 15% 10% max ore 3 per Vermiciatura 1,2 Supplementari Totale tempi VE Ore
Valore Assicurato({A) Valore & nuovo(N) i . va Tolale
€ € 1,00 |Ricambi € 2.976,00| € 595,20|¢ 3.571,20
el Aascuraiva® | Coel, Riduzione % [Witariale Consuno
(C-AyCx100= 94 (N-C)Nx100= % | ore €h 831}€ € €
Naio Dime elo Varie
Totsle Imponibile € 3.366,70 € € €
Mano d'opera camozzenia
Degrado € oe 18,10 €m 20,66| € 373.95| € 74,79]€ 448,74
Insufficienza Mano dopera meccanica
Assicurativa % € Ore €h 20,66| € € €
Totale (nponisile) € 3.366,70 | srms 050 %di  3.34995/ ¢ 16,75| ¢ 3,35|¢ 20,10
Totale (iva Compresa) € 4.040,04
S TOTALE STIMA € 3.366,70| € 673,34 € 4.040,04
min. e il max del % €
) Importo Richiesto importo Concordato imponto Lesieni Fermo Tecnico
Indennizzo Contrattuale | € € € € Giomi 28
TOTALE indennizzo Osservazion:
€ 3.366,70
[70003] - AutoSoft S.r.. - Tel.0771/681438 r.a. [11753] Data consegna Fimma Honi Rucio N. Foghio N.
Genius Professlonal RELEASE: 25/10/2010 ]per. ind. Emgsto S 3812 2
<




per. ind. Ernesto Sion Perizia N.: 284,00/10

Ramo sinistro;RCA RISC, ASS, Assicurato: AMAT N.427
INFORTUNISTICA STRADALE Compagnia: AMAT Veicolo:  BREDAMENARINIBUS M 220 E LU 4P AC
Via Emilia, 115 Ispettorato: Targa: AE424KA
74100 - Taranto (Ta) Agenzia: Controparte: ATTI VANDALICI
P.IVA: 01739870739 Sin. Numero: 394/09 Data Sinistro: 14/12/2009

Tel.: TEL -FAX 0997366544 Numero Pol.: Data Perizia: 14/01/2010
Posiz.Ruolo N.:3812
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per. ind. Ernesto Sion
INFORTUNISTICA STRADALE
Via Emilia, 115
74100 - Taranto (Ta)

P.IVA: 01739870739
Tel.: TEL -FAX 0997366544

Posiz.Ruolo N.:3812

Perizia N.: 284,00/10
Compagnia: AMAT
Ispettorato:

Agenzia:

Sin. Numero: 394/09
Numero Pol.:

Ramo sinistro:RCA RISC. ASS.

Data Sinistro: 14/12/2009
Data Perizia: 14/01/2010

Assicurato: AMAT N.42/

Veicolo:  BREDAMENARINIBUS M 220 E LU 4P AC
Targa: AE424KA

Controparte: ATTI VANDALICI




per. ind. Ernesto Sion
INFORTUNISTICA STRADALE
Via Emilia, 115
74100 - Taranto (Ta)

P.IVA: 01739870739
Tel.: TEL -FAX 0997366544

Posiz.Ruolo N.:3812

PeriziaN.: 284,00110
Compagnia: AMAT
Ispettorato:

Agenzia:

Sin. Numero: 394/09
Numero Pol.:

Ramo sinistro;RCA RISC. ASS.

Data Sinistro: 14/12/2009
Data Perizia: 14/01/2010

Assicurato: AMAI N.4Z7

Veicolo: BREDAMENARINIBUS M 220 E LU 4P AC
Targa: AE424KA

Controparte: ATTI VANDALICI
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Aziendo per la Mobilita nell’Area di Taronto R 'Il‘l'
i ——

DENUNCIA DI SINISTRO STRADALE

_ N° SINISTRO DATA SINISTRO ORA MODALITA’ APERTURA

394 /09 #‘,7“ iafspo0s o APERTODUFFICIO

[ e e e

LINEA o LUOGC IN CUI E' ACCADUTO IL SINISTRO ANGOLO
ST STADIO ‘sf -

e ——— - —_——
1

DIREZIONE N° SOCIALE TARGA AUTOBUS

e T e e ——

ey e

‘STADIO |ACOVONE . PIAZZALE RAFFINERIA A ENI i 427

MATR. AGENTE »uﬁ COGNOME NOME o  QUALIFICA

~ - 1

o @AN‘TO’F@“ :*"_ T (GIOVANNI T 7

S —— _,_g_A, —_ I BRIt U B SN e

COMUNE Dt NASCITA DATA Di NASCITA DATA ASSUNZIONE COMUNE DI RESIDENZA C.AP.

S

DOMlCILlO TIPD PATENTE N° PATENTE RILASCIATA A DATA RILASCIO CADENZA PATENTE

[
| i i : T
| | i |

_COMPAGNIA ASSH ASSICURATRICE AM.A.T. AT. . COMPAGNIA ASSICURATRICE KASKO AGENTE

e

| t
S

e e

DATI RELATIVI Al TERZI COINVOLT! NEL SINISTRO 1° VEICOLO

MARCA MODELLO TARGA PROPRIETARIO COMUNE DI RESIDENZA
T T T i — T ?"——J“ |
H i i ) Ll

—

ViA | PIAZZA COMPAGNIA ASSICURATRICE

L o L [

CONDUGCENTE (SE DIVERSO DA PROPRIETARIO) VIA I PIAZZA COMUNE DI RESIDENZA
r——/"—'ﬁ‘ — T T T S T
L_/J,_J’J_r I

1° DANNEGGlATO NATURA DEL DANNO

I_._-__ﬁ_._r..__._.4
sl i

e
2° DANNEGGIATO NATURA DEL DANNO

-
{ L ‘
[ 1

DATI RELATIVI Al TERZI COINVOLTI NEL SINISTRO - 2° VEICOLO

MARCA MODELLO TARGA PROPRIETARIO RESIDENZA
T T T 0 T 0 T |
T | EE [ — I R — !
DOMICILIO ‘COMPAGNIA ASSICURATRlCE IMPORTO DANNI LIQUIDATORE
T —— — [_’_W#__T ‘rﬂ—ﬁf—f—'f”—’;
R I | D T S S B
3° DANNEGGIATO NATURA DEL DANNO -
‘ﬁ S ——— T e 1
[ e IR I R e _,_._._._.,,,4,,___,4‘
P DANNEGGIATO NATURA DEL DANNO
. #°DANNEGGIA'Y e e
e S i
AUTORITA' INTERVENUTA ~ o T B l
TESTIMONI T T T T T
TESTMONL T I ———————
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Azienda per la Mobilita nell'Arec di Taranto

DESCRIZIONE DELL'INCIDENTE

Vista laterale destra Vista posteriore Vista laterale sinistra Vista anteriore
. =" o O
© © ©

DESCRIZIONE DEI DANNI RIPORTATI DALL'AUTOBUS .. _
ROTTURA DI TUTTI | VETRI LATERALI, SFONDAMENTO DEL TETTO, ROTTURA DELLE | PLAFONIERE E DELLE &
iPULSANTIERE —

L e T T T I ,V,_,,__,;‘f
ESCRIZIONE DEI DANNI RIPORTATI DALLA CONTROPARTE

T I RIP R A e e T o L

[ e ——————— T .4

DESCRIZIONE DELL'INCIDENTE

p——

SINISTRO APERTO D'UFFICIO SU MISSIVA AZIENDALE PROT.23768 DEL 17/12/09 INDIRIZZATA AL QUESTORE, AL PREFETTO,
E SINDACO DI TARANTO. 7
| b
ICON NOTA DEL 23/12/09 ABBIAMO RICHIESTO ALL'AREA TECNICA DETTAGLIATA RELAZIONE SUI DANNI SUBITI DAl MEZZ!!
426, 427, 429 E 431.

|
‘s !
H

|

|

|

“SINISTRI DENUNZIATI DA TERZI SENZA INDIVIDUAZIONE gﬁg@@ﬁ&@EﬁéﬁﬁﬁA:: I
?"_"*"’*“'ﬁf:i::f':',:::'l T r;T._"__‘""— —— T )
| ROVVEDIMENTO PRESlDENTE} APERTURA SINISTRO 1 SI ~NO g
LETTO, CONFERMATO E SOTTOSCRITTO
fffcio Il Conducente
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- pagina 2



. j Nota Spese ed Onorario per la Spettle Codice Ns. Riferimento
per. ind. Ernesto Sion AMAT 284,00/10
INFOR TU_NISTI.(:’\A STRADALE Assicurato Controparte Impresa Controparte
Via Emilia, 115 AMAT N.427 ATTI VANDALICI N.N.
74100 - Taranto (Ta) Eserciziol Sinistro N. Codice Agenzia Data Sinistro
P.IVA: 01739870739 2010 |394/09 14/12/2009
Tel.: TEL -FAX 0997366544 Codice Perfto]Cod. Liguidatord God. Ispetl. | Numero Polizza Ramo | Tipo Sx.
Posiz.Ruolo N.:3812 El / RCA RISC. ASS.
Data Incarico Data effeit, Perizia Localita Presso Carr. Fascia | Foto | Data Resfituzione
14/01/2010 14/01/2010  TARANTO ASS A1 12 | 251072010
| ONORARI |
[Perizia [ 3000 |  SPESE IMPONIBILI  NON IMPON. |
[Riscontro | | km__ - I |l L TOTALI |
[interiocutoria || | [Foto 12 - I | [Imponibile 1 30,00|
[Accertamento | |  [PostalifTelefon. | I |l | |[Cassa 200%]| 0,60]
[Negativa I | [Visura B | | |[\WVA 20 % || 6,12
Suppl ARD [Raccomandate [l | | ﬁotaie [ 36,72|
Sup. Concordato [Varie i B | [ [Non Imponib. |/ |
[Sup.Liquidazione] | [ Totale spese || [l | |[Totale i 36.72]
[ Totale onorario | 30,00 [Rit. Acc. 20 %] | 6,00|
|  Totale (| 30,72

Note:

Taranto, Ii' 25/10/2010

importo PERIZIA [VA compresa:4.040,04

Visto del Liquictatore.

Genius Professional -

by AutoSoft 0771/681436 r.a.



3 Perizia N Relazione di perizia per Codics|Ramo sinistro
R . per.ind.Ernesto Sion 335,00/10 AMAT RCA RISC. ASS.
INFORTUNISTICA STRADALE — — e prp—
- Via Emilia, 115 AMAT N 429 ATTI VANDALICH N.N.
74100 - Taranto (Ta) Esarcizio| Numero sinistro Codice - Agenzia Data sinistro
P.IVA: 01739870739 2010 |395/09 14/12/2009
Tel.: TEL -FAX 0997366544 Fod Perito 1 Cod. Liquidatore | God. Ispetiorale | Numero polizza Ramo polizza] Recuper o VA
E-Mail:emestosion@tiscalinet.it Si
Deta Incarice Deto primo riieve | Localita Clo Riparazioni Fote N. | Priviiegic a favore di
28/01/2010 28/01/2010 [TARANTO ASS In Corso 7
153 Certilicato ai Proprieta - intestatario TIngirizzo - 1eiefono - Professione Scade il
VIA C.BATTISTI 657 74100 - TARANTO TA
AMAT 11
ool ompropreians - Indnzzs - Telelono - Professione Gia Targa
CODICE FISCALE /P. LV.A.
Veicolo(Marca-Modelio-Versione) Targa Telaio 1° Immatr.
BREDAMENARINIBUS M 220 E LU 4P AC BL532KL ZCM2200LU03447309 23/08/96
Stato dusa Km. Preum. Colore - Tipo smalta Coerenza del danno con la dinamica del sinistro
MEDIOCRE 1 50 ARANCIONE PASTELLO Si
Allestimenti/Dotazioni Uttima revisione {Ubicazione Danni
¥
Codice Omologazione Portata Tara Passo Posti Assi
::f;ﬂgi?r:i. qli qli m n° n° @@
Valors Commerciale(C) Valore Relitto Valore per Differenza Spese Accessoria Indennizzo per antieconomicita
; 1.00le ; ole ¢ To0
C.R. VOCI DI DANNO SR LA VE ME Costo dei Ricambi
DCMS
Listino ricambi aggiomato al{ /! ] Dift| Tempo |Dir| Tempo lpim | Tempo Tempo + (Iva Esclusa)
N.1 scorrevole laterale superiore .Dx ] 1,0 |S S 160,00
N.1 vetro porta centrale .Dx s| 05 |S S 160,00
N.1 obliteratrice s{ 05 18 S 1.000,00
N.1 pannello grigliato superiore abitacolo s| 02 |S S 140,00
Lunotto s| 40 |S S 314,00
Kit inceliaggio lunotto S s S 120,00
Autobus visionato a riparazioni in corso.
Perizia eseguita sulla scorta di gquanto si
rileva dallo stato attuale del mezzo e da gquanto
si evince dalla denuncia di sinistro e dalla
documentazione fotografica fornita dall'area
tecnica Amat, riprodotta e allegata, consistente
in n.7 foto del mezzo danneggiato.
[Codice THiparatre “Fasca :&;ﬂ. SR LA VE operativo ME Totale Ricambi
Telefono: Fotale Templ 62 € 1.891,00
Supplemento per Ore | Supplemenio Finitura Oe | Tempo Aggiuntivo ~Ore | Totale Tempi Ore
Doppio Strato 15% 10% max ore 3 per Vericiatura 1,2 | supplementari Totale tempi VE_Ora
Valore Assicurato(A) Vaiore a8 nuovo(N) m Tva Tokale
€ € 1,00 |Ricambi € 1.891,00| ¢ 378,20|¢ 2.268,20
[T, Assicurativa ® | Coefl. Riduzione % [Materiale Consummo
(C-A)CX100= A (N-CYNx100= % { Ore €Mh 8,31|€ € €
Totate nponible € 202019 | oo Dmesovene c ¢ ¢
Mano d'opera
Degrado € o 620 €m 20,66) € 128,09 € 25,62|€ 153,71
Insufficienza Mano ¢ opera meccanica
Assicurativa % € Ore €m 20,66| € € €
Totale (Imponibile) € 202919 } srifuti 0,50 % di 2.019,09| ¢ 10,10} ¢ 2,02|¢ 12,12
Totale (va Compresa) € 2.435,03
FrandhigialSconerio TOTALE STIMA € 2.029,19| € 405,84|¢€ 2.435,03
min. e il max del %€
Imposto Richiesto {mporto Concordato Importo Lesioni Fermo Tecnico
indennizzo Contrattuale | € € € € Giomi 10
TOTALE indennizzo Qsservazioni:
€ 2.029,19
A v
[70003] - AutcSoft S.r.l. - Tel.0771/681436 r.a. [11753] Data consegna Firma Professiont 4 Ruoio N. Foglio N.
Genius Professional _Ver: RELEASE: T25’1°’2°1° per. ind. Eygro Siw 3812 1
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per. ind. Emesto Sion PeriziaN.: 335,00/10 Ramo sinistro:RCA RISC. ASS. ASSICUTAIO; MMM I 1v.rew
INFORTUNISTICA STRADALE Compagnia: AMAT Veicolo:  BREDAMENARINIBUS M 220 E LU 4P AC

Via Emilia, 115 Ispettorato: Targa: BL532KL
74100 - Taranto (Ta) Agenzia: Controparte: ATTI VANDALICI
P.IVA: 01739870739 Sin. Numero: 395/09 Data Sinistro: 14/12/2009

Tel.: TEL -FAX 0997366544

Numero Pol.: Data Perizia: 28/01/2010
Posiz.Ruolo N.:3812




per. ind. Eresto Sion PeriziaN.:  335,00/10 Ramo sinistro;RCA RISC. ASS. Assicurato: AMA1 N.4zy

INFORTUNISTICA STRADALE Compagnia: AMAT Veicolo:  BREDAMENARINIBUS M 220 E LU 4P AC
Via Emilia, 115 Ispettorato: Targa: BL532KL

74100 - Taranto (Ta) Agenzia: Controparte: ATTI VANDALICI

P.IVA: 01739870739 Sin. Numero: 395/09 Data Sinistro: 14/12/2009

Tel.: TEL -FAX 0997366544
Posiz.Ruolo N.:3812

Numero Pol.: Data Perizia: 28/01/2010
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Azienda per lo Mobilita neli’Area di Taranto

DENUNCIA DI SINISTRO STRADALE

_ N° SINISTRO DATA SINISTRO ORA MODALITA’ APERTURA

e T _ERiopURGo T
_LINEA __ LUOGO INCUIE' 4 ACCADUTO n. SiNISTRO 7___"7;_4_ TaNGoLo
1 STADIO El - T -
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STADIO IACOVONE - T BIAZZALE RAFFINERIAENI 428 ) BL 532 KL
MATRAGENTE “TcoeNoME NOME ”f’""“ — " QuacA
~ " |/PASSIATORE .. CANTONIO -

COMUNE DI NASCITA DATA DI NASCITA DATA ASSUNZIONE COMUNE DI RESIDENZA C.A.P.

e e}

T ;
; |

i ! !

DOMICIL!O TIPO PATENTE N' PATENTE - RILASCIATA A DATA RILASCIO SCADENZA PATENTE

— ¢ B i i b

COMPAGNIA ASSICURATRICE AMAT. o COMPAGNIA;ASSlCURATRiCEﬁKASKO AGENTE o

e —————

S [ )

DATI RELATIVI Al TERZI COINVOLTl NEL SINISTRO - 1° VEICOLO

MARCA MODELLO TARGA o PROPRIETARIO COMUNE DI RESIDENZA

e —— T T T T g —_— T :
| i ¢ |
| ‘ I B !

VIA/ PIAZZA COMPAGNIA ASSICURATRICE
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1 by
1 ————— L.

CONDUCENTE (SE DIVERSO DA PROPRIETARIO} VIA | PIAZZA COMUNE D! RESIDENZA

7 1 L |

e ———

1° DANNEGGIATO NATURA DEL DANNO
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2° DANNEGGIATO NATURA DEL DANNO
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DATI RELATIVI Al TERZI COINVOLTI NEL SINISTRO - 2° VEICOLO

MARCA MODELLO ROPRIETARIO o RESIDENZA i

T L ] |
; ! : [ E IR o
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* .. N°SINISTRO

i AmAL
T i Sp.A

Azienda per lo Mobilité nell’Arec di Taranto

DESCRIZIONE DELL'INCIDENTE

Vista laterale destra Vista posteriore Vista laterale sinistra Vista antericre

O IO T ] N
= |

L L

DESCRIZIONE DEI DANNI RIPORTATI DALL'AUTOBUS

fROﬁURF\?FRﬁBOST”ERTOEE,‘ﬁBTTUR_ALUNb_TTb,‘RﬁTTURA_VE?RI'b_oﬁTE,RBﬁURA@ﬁI’TﬁﬁKﬁEﬁEI
ESFONDAMENTO DEL TETTO i“_
T -
ESCRIZIONE DEI DANN! RIPORTATI DAL CONTROPARTE
DESCREIONE DEI DANMI RIPORTAT DALLA CONTROPEEE o B I —
| -~
l |
| |
e I .4

DESCRIZIONE DELL'INCIDENTE

ISINISTRC APERTO SUFFICIO SU MISSIVA AZIENDALE PROT.23768 DEL {7712/06 INDIRIZZATA AL QUESTORE, AL PREFETTO;
IE SINDACO D) TARANTO. ‘;

1 a
CON NOTA DEL 23/12/09 ABBIAMO RICHIESTO ALL'AREA TECNICA DETTAGLIATA RELAZIONE SUI DANNI SUBITI DA MEZZI,
426, 427, 429 E 431, 1
g |
| i
1 \

SINISTRI _DEBLIMATJ_AA;',T'_EBZ_ES;EBQIND|VﬁU@§&EDELEA?EW@§£QN§A;QLE)
“PROVVEDIMENTO PRESIDENTE APERTURA SINISTRO |

LETTO, CONFERMATO E SOTTOSCRITTO

Ta. Be/12(o

T T

N0 5 ‘-

Il Conducente
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, . Nota Spese ed Onorario per la Spett.le Codice Ns. Riferimento
per. ind. Ernesto Sion AMAT 335,00110
"’NFORTUNIST{QA STRADALE Assicurato Controparte Impresa Controparte
Via Emilia, 115 AMAT N.429 ATTI VANDALICI N.N.
74100 - Taranto (Ta) Esercizio| Sinistro N. Codice Agenzia Data Sinistro
P.IVA: 01739870739 2010 |395/09 14/12/2009
Tel.: TEL -FAX 0997366544 Codice Perito]Cod. Liquidatore] Cod. Ispett. | Numero Polizza Ramo | Tipo Sx,
Posiz.Ruolo N.:3812 e| / RCA RISC. ASS.
Data Incarico Data effett. Perizia Localita Presso Carr. Fascia | Foto Data Restituzione
28/01/2010 28/01/2010 TARANTO ASS A1 7 25/10/2010
| ONORARI |
[Perizia | 3000 | SPESE IMPONIBILI  NON IMPON. |
[Riscontro | | Km. - | I | |l TOTAL! |
[Interlocutoria || | [Foto 7 - [| | [ Imponibile | 30,00|
[Accertamento | |  [PostalirTelefon. [| | | |[Cassa 200%]| 0.60]
[Negativa | | [Visura | [l | |[ivAa 20 % || 6,12
Suppl ARD [Raccomandate || |l | [ Totale | 36,72|
Sup. Concordato [Varie | | | | [Non Imponib. || I
|Sup.LiquidaZi0ne" ] [ Totale spese || ” | [ Totale J I 36‘72|
| Totale onorario | 30,00| [Rit. Acc. 20 %] | 6,00
Note: | Totale | I 30'721
Taranto, Ii' 25/10/2010
importe PERIZIA IVA compresa:2.435,03
Genius Professional - by AutoSoft 0771/681436 r.a.

Visto del Liquidatore



— - Perizia N° Relezione di perizia per Codice|Ramo sinisiro
“ INFOR Tq - Assicurato Controparte impresa di controparte
Via Emilia, 1156 AMAT N.431 ATTi VANDALICI N.N.
74100 - Taranto (Ta) Eswrcizio| Numero sinistro Codice - Agerzie Data sinistro
P.IVA: 01739870739 2010 |396/09 14/12/2009
Tel.: TEL -FAX 0997366544 Cod Perito | God. Liquidatore | Cod. Ispettorato | Numero polizza Remo poiizza] Recuper o VA
E-Mail:erestosion@tiscalinel.it Si
Dala Incarico Datz primo rivevo | Localita Clo Riparagioni Foto N. ] Privilegio a favore di
28/01/2010 28/01/2010 {TARANTO ASS In Corso 7
B Cerbhcalo O ProprielA - INtEStatano -Indinzzo - Tetefono - Professione Scade il
VIA C.BATTISTI 657 74100 - TARANTO TA
AMAT ) I
TanolComproprietanc - Indinzzo - Telefono - Professione Gia Targa
CODICE FISCALE/P. LV.A:
Veicolo(Marca-Modello-Versions) Targa Telaio 1° Inmwnatr.
BREDAMENARINIBUS M 220 E LU 4P AC AEGT4KA ZCM2200LU03987383 05/09/95
Stato d'uso Km. Pneum. Colore - Tipo smaito Coerenza tel danno con Ia dinamica del sinistro
MEDIOCRE 1 50 ARANCIONE PASTELLO Si
Allestimenti/Dotazioni Litima revisione Ubicazione Danni
¥
Codice Omologazione Per velcoll |Fonate Tara Passo Posti Assi -t_‘\
comme.Jind. [a.1 qli m. n* n° E E‘
Valore Commerciale(C) Valore Relitto Valore per Differenza Spese Accessorie Indennizzo per antieconomicita C2
€ 1,00|€ € 0l€ € 1,00 @
CR. VOCI DI DANNO SR LA VE ME Costo dei Ricambi
DCMS
Listino ricambi aggiomatoal[ // ] pit| Tempo |Dim| Tempo bt | Tempo Tempo s (lva Esclusa)
N.1 fisso laterale inferiore .Sx s 10 |S ] 140,00
N.1 pannello grigliato superiore intermo s| 05 |S S 80,00
N.3 vetri porta centrale .Dx s| 15 |S S 480,00
N.1 estintore S S S 120,00
Autobus visionato a riparazioni in corso.
Perizia eseguita sulla scorta di quanto si
rileva dallo stato attuale del mezzo, dalla
denuncia di sinistro e dalla documentazione
fotografica dell'autobus danneggiato, fornita
dall'area tecnica Amat, riprodotta e allegata,
consistente in n.4 foto del mezzo danneggiato.
[Todice T Riparatore gscia Carr, SR A VE operalive ME Totsle Ricambi
A1 [Totale Templ
Telefono: emp 3,0 € 820,00
Supplemento per Ore | Supplemento Finitura Ore Tempo Aggiuntivo Totale Tempi Ore
Doppio Strato 15% 10% max ore 3 per Vemiciatura 1.2 Supplementari Totale tempi VE Ore
Valore Assicurato(A) Vakore a nuovo(N) . ) va Totale
€ € 1,00 |Ricambi € 820,00] € 164,00 |€ 984,00
[Thsulf, Assicurativa ® | Goelt. Riduziona % eria)
{C-A)/Cx100= %] (N-CYNx100= % | Ore €h 8,31|€ € €
Nolo Dime e/o Varie
Totale Imponibile € 886,39 € € €
Mano d'opera carrozzeria
Degrado € om 300 em 20,66| € 61,98| € 12,40|€ 74,38
Insufficienza Mano d'opers meccanica
Assicurativa % € Ore €h 2066| € € €
Totale (Imponibile} € 886,39 srifti 0,50 % di 881,98| ¢ 441l ¢ 0.88|¢ 5,29
Totale {Iva Compress) € 1.063,67
T TOTALESTIMA € 886,39 € 177,28\ € 1.063,67
min. & il max del | €
Importo Richiasto Importo Concordato Importo Lesioni Fermo Tecnico
indennizzo Contrattuale | € € € € Giomi 0,5
TOTALE Indennizzo Osservazioni:
€ 886,39
_/\ N N L PR )
[70003] - AutoSoft S.r.. - Tel.0771/681436 r.a. [11753] Data consegra | Firma P W Rucio N. FogloN.
Genius Professional Ver: RELEASE: 25/10/2010 |perifid. Em ion 3812 1




per. ind. Ernesto Sion PeriziaN.: 336,00/10 Ramo sinistro:RCA RISC. ASS. Assicurato: AMAT N.431

INFORTUNISTICA STRADALE Compagnia: AMAT Veicolo:  BREDAMENARINIBUS M 220 E LU 4P AC
Via Emilia, 115 Ispettorato: Targa: AEG74KA

74100 - Taranto (Ta) Agenzia: Controparte: ATTI VANDALICI

P.IVA: 01739870739 Sin. Numero: 396/09 Data Sinistro: 14/12/2009

Tel.: TEL -FAX 0997366544 Numero Pol.: Data Perizia: 28/01/2010

Posiz.Ruolo N.:3812

i




per. ind. Ernesto Sion
INFORTUNISTICA STRADALE
Via Emilia, 115
74100 - Taranto (Ta)

P.IVA: 01739870739
Tel.: TEL -FAX 0997366544

Posiz.Ruolo N.:3812

Perizia N.. 336,00/10
Compagnia: AMAT
Ispettorato:

Agenzia:

Sin. Numero: 396/09
Numero Pol.:

Ramo sinistro:RCA RISC. ASS.

Data Sinistro: 14/12/2009
Data Perizia: 28/01/2010

Assicurato: AMAT N.431

Veicolo:  BREDAMENARINIBUS M 220 E LU 4P AC
Targa: AE674KA

Controparte: ATT!I VANDALICI
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Azienda per la Mobilita nell’Area di Taranto

<tNA Q.
",um,, 1,

o

Taranto, li 0 & LUG.201

Prot. n.: /( Z 6 @UAG

Spett.le

UTG - Prefettura di Taranto
I T R Via G. Palatucci n.5
ARUVIRARBAITA 4K 74121 - TARANTO

OGGETTO: richiesta di risarcimento danni occorsi ai mezzi di proprieta AMAT Spa
durante il trasporto di tifosi cosentini in occasione della gara di calcio
Taranto—Cosenza del 14/12/2009.

Con riferimento all’evento indicato in oggetto e facendo seguito alle ns. del 29/11/2010 prot.
21820, del 23/02/2011 prot. 3660 e del 23/02/2011 prot.3672, stante quanto disposto dal
DPR 18/04/1994 N.388, si chiede a codesto Spett.le Ente di rendere nota la tempistica di
pagamento dei danni patiti dalla scrivente Societa.

Cosi come reso noto con nostra del 29/11/2010 prot.21820, le somme richieste potranno es-
sere versate direttamente con bonifico bancario presso |Tstituto di Credito Monte dei Paschi

di Siena in Taranto:

IBAN: IT06G0103015801000000008768.

La presente da valere anche fini interruttivi della prescrizione.
Distinti saluti.

) o IL DIRETTORY (SENERALE
’) (Ing. Giovanni ichecchia)

Societd per Azioni con Socio unico soggetta a direzione e coordinamento da parte del Comune di Taranto
Via C. Battisti, 657 - 74121 Taranto e Tel. +39 099 73561 Fax +39 099 7794247 e web: www.amat.ta.it » e-mail: amat@pec,amat.ta.it
Codice Fiscale, Partita iva e N’ iscrizione al Registro delle imprese di Taranto 00146330733
Capitale sociale: € 5.497.272,00 interamente versato
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E 5.p.A.
Arziendo ia Mobilita nall’A i N
ie per obilita nall’Area di Taranto o, S m

DENUNCIA Dt SINISTRO STRADALE

_N"SINISTRO DATA SINISTRO ORA MODALITA' APERTURA

3/ 1411272009 T "DENUNCIA TERZO DANNEGGIATO -
LINEA LUOGO IN CU| E' ACCADUTO IL SINISTRO T JZEAGBT-E N
— STAD@* T e
DIREZIONE N° SOCIALE TARGA AUTOBUS
STADIO IACOVONE - PIAZZALE RAFFINERI{\EEI NI T A ] [gj@@_ T
'!“ﬁ‘_T,R AEEPEE o —_CQGNOME - o 7 Ngl\iE B QUALIFICA
S | V< (< =a (R —— gosme '
o EOIiUJ‘iE L'lh!ASCITA - _Pi[A—I?I NASCITA 1DATA ASSUNZIONE COMUNE Dll RESIDE-NEA o E:A_I; -
S _,4___,__J [ A ‘L_N4 _ [ B

DOMICILlO TIPO PATENTE N" PATENTE RILASCIATA A DATA RILASCIO SCADENZA PATENTE
T r'—”_“*"_‘__— —_— T T

[

COMPAGNIA | ASSICURATRICE AMAT. COMPAGNIA ASSICURATRICE KASKO AGENTE

—— "“”Jr—'ﬁ’

_—

i o __J

DATI RELATIVl Al TERZl COINVOLTI NEL SlNISTRO 1° VEICOLO

MARCA MODELLO ___TARGA . PROPRIETARIO COMUNE DI RESIDENZA

. PROPRIETARO " .
i B H ‘

VIA [ PIAZZA COMPAGNIA ASSICURATRICE

-

CONDUCENTE (SE DIVERSO DA PROPRIETARIO) VIA P|AZZA COMUNE DI RESIDENZA

——

1° DANNEGGIATO NATURADELDANNO -
- N H
2* DANNEGGIATO L __ NATURA DEL DANNO -

———

DATl RELATIVI Al TERZI COlNVOLTl NEL SINISTRO - 2° VEICOLO

MARCA MODELLO TARGA PROPRIETARIO RESIDENZA

[ — —— ,___.,_,4_—4___.____.7_‘_7

S Iibhutlhionbratushol
e T T K o
| | ]

R

—

\‘ H

i i ———

- Domcu.uo “COMPAGNIA AssmURATRlce " IMPORTO DANNI T T LIQUIDATORE

B oS | | U

T T Ty DANNEGGIATO _ T ] T NATURADELDANNO

T g DAN;EGGQTQ 7 o _ NATURA DEL D DANNO L
- ‘!T B
AUTORITA'INTERVENUTA - 7
TESTIMONI _ e e [
i
|

. .o 1 VALIDAZ!ONE DELLADIREZIONE-E
AT VANNAL G e bbb
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. 3 5.0.A.
Azienda per lc Mobilita nell'Area di Tarante

DESCRIZIONE DELL'INCIDENTE
|

Vista laterale destra Vista posteriore Vista laterale sinistra Vista anteriore

oM T
MEsl= to—e

L

=

U

DESCRIZIONE DEI DANNI RIPORTATI DALL‘AUTOBUS

1ROTTURA i TUTTI I VETRI DELLE PORTE, ROTTURA FIN INESTRINO ANTERIORE E - FURTO ESTINTORE .
| L
v _ e T T .4
DESE:R__IZI_ENE DEI DANNI RIPORTATI DALLA CONTROPARTE L o o B o o
| ||
D
U ~

DESCRIZIONE DELLINCIDENTE

}S|N!STRO j APERTO D'UFFICIO SU 10 SU MISSIVA VA AZIENDALE PROT. T.23768 DEL 17/12/09 9 INDIRIZZATA AL L QUESTORE, AL PREFETTO
\E SINDACO DI TARANTO. i

iCON NOTA DEL 23/12/08 ABBIAMO RICHIESTO ALL'AREA TECNICA DETTAGLIATA RELAZIONE SUI DANNI SUBITI DAI MEZZIE\
426, 427, 429 E 431. |

1V‘EDI ANCHE RASSEGNA STAMPA. ‘
\

|

|

1

|

| I
l

|

\

|N|STR| | DENUNZIATI DA TERZI SENZA mmvmw\znons 'DELL'AGENTE R RESPONSABILE N I

.,A,_.__‘___.._,_—A._fﬂl, — e T

L PROWEDIMENTO RESIDENTE APERTURASINISTRO SI _QECL

LETTO, CONFERMATO E SO'I'I'OSCRITTO

”[_,A, 3"/4&/07

1| Conducente
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. . Nota Spese ed Onorario per la Spett.le Codice Ns. Riferimento
per. ind. Ernesto Sion AMAT 336,00/10
INF ORTL{N’.ST’FA STRADALE Assicurato Controparte Impresa Controparte
Via Emilia, 115 AMAT N.431 ATTI VANDALICI N.N.
74100 - Taranto (Ta) Esercizid Sinistro N. Codice Agenzia Data Sinistro
P.IVA: 01739870739 2010 |396/09 14/12/2009
Tel.: TEL -FAX 0997366544 Codice Perito]Cod. Liquidatore]Cod. Ispetl. | Numero Polizza Ramo | Tipo Sx.
Posiz.Ruolo N.:3812 e| / RCA RISC. ASS.
Data Incarico Data effett. Perizia Localita Presso Carr. Fascia | Foto | Dala Restituzione
28/01/2010 28/01/2010 TARANTO ASS At 7 25/10/2010
| ONORARI |
[Perizia [ 3000 | SPESE IMPONIBILI  NON IMPON. |
IRiscontro | | Km.__ - I I | TOTALI I
[Interlocutoria | | [Foto 7- I | | Imponibile || 30.00]
[Accertamento | ] [PostaliTelefon. || || | |[Cassa — 200%]| 0,60|
[Negativa | | |Visura [ [| | |[tVA 20 % || 6,12|
Suppl ARD [Raccomandate || Il | [ Totale [ 36,72|
Sup. Concordato |Varie ” ” l [Non Imponib. I I |
[Sup Liquidazione] | [ Totale spese || | | | [Totale ! 36,72|
| Totale onorario | 30,00| [Rit. Acc.  20%|[ 6.00]
Note: I Totale I I 30'72|

Taranto, li' 25/10/2010

Importe PERIZIA IVA compresa:1.063,67

Visto del Liquidatore

Genius Professional -

by AutoSoft 0771/681436 r.a.



D.P.R. 18 aprile 1994, n. 388

Regolamento recante semplificazione del procedimento di risarcimento
dei danni provocati a persone e a cose a seguito di operazioni di polizia
giudiziaria

Pubblicato nella Gazz. Uff. 18 giugno 1994, n. 141, S.0.

Si ritiene opportuno riportare anche la premessa del presente decreto.

IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA

Visto I'articolo 87, comma quinto, della Costituzione;

Visto I'articolo 17, comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 400;

Vista la legge 24 dicembre 1993, n. 537, ed in particolare l'articolo 2, commi 7/,
8e9;

Visto I'articolo 14 del regio decreto 18 novembre 1923, n. 2440;

Visto I'articolo 7 del regio decreto 18 giugno 1931, n. 773;

Vista la preliminare deliberazione del Consiglio dei Ministri, adottata nella
riunione del 25 febbraio 1994;

Acquisito il parere della competente commissione della Camera dei deputati;

Considerato che i termini per l'emissione del parere della competente
commissione del Senato della Repubblica ai sensi dell'articolo 2 della legge 24
dicembre 1993, n. 537, & scaduto in data 6 aprile 1994;

Udito il parere del Consiglio di Stato, espresso nell'adunanza generale del 24
marzo 1994,

Vista la deliberazione del Consiglio dei Ministri, adottata nella riunione del 12
aprile 1994;

Sulla proposta del Presidente del Consiglio dei Ministri e del Ministro per la
funzione pubblica, di concerto con il Ministro dell'interno;

Emana il seguente regolamento:




1. Presentazione della richiesta di risarcimento danni.

1. La richiesta in via amministrativa di risarcimento dei danni conseguenti
all'espletamento di servizi di ordine pubblico e ad operazioni di polizia
giudiziaria deve essere inoltrata alla questura nel cui territorio l'evento
dannoso si & verificato o al comando provinciale dell’Arma dei carabinieri
territorialmente competente quando l'evento dannoso si & verificato in
occasione dell'intervento di militari dell'Arma dei carabinieri.

2. Qualora la domanda venga presentata ad un'autorita incompetente a
riceverla ai sensi del precedente comma, quest'ultima la trasmette a quella
ritenuta competente.

2, Istruttoria delle richieste di risarcimento dei danni.

1. Entro trenta giorni dal ricevimento della richiesta, gli uffici di cui all'articolo
1 acquisiscono il rapporto di servizio del personale operante e istruiscono la
richiesta corredandola di una analitica relazione contenente la descrizione
dell'operazione, della dinamica dei fatti e dei luoghi dove si sono svolti,
l'indicazione del personale che ha diretto o disposto le operazioni, le
deposizioni testimoniali, i rilievi o accertamenti tecnici ed ogni altro utile
elemento di valutazione, trasmettendo gli atti alla Prefettura territorialmente

competente.

2. Il termine previsto dal comma 1 & sospeso nel caso in cui il segreto
istruttorio su indagini in corso non permetta di acquisire elementi sufficienti per
la redazione del rapporto e inizia nuovamente a decorrere nel caso in cui siano

cessati tali impedimenti.

3. Richiesta di pareri.

1. La prefettura, entro venti giorni dal ricevimento degli atti, verifica la
completezza della documentazione € la congruitd della richiesta, e richiede al
competente servizio del Ministero dell'interno I'autorizzazione al pagamento o
alla transazione,

2. Se la richiesta, per il danno a cose € a persone, ammonta ad una somma
complessivamente superiore a lire dieci milioni, la prefettura acquisisce pareri:



a) sulla fondatezza o meno della pretesa e sulla convenienza per
I'amministrazione di addivenire ad una transizione, dall'Avvocatura dello Stato

competente;

b) sulla congruitd della somma, in caso di danno alle cose, dal competente
Ufficio tecnico erariale; in caso di danno ai veicoli, dall'Ufficio motorizzazione
dipendente dal Dipartimento della P.S.; in caso di danno alla persona, da un
medico dei ruoli dei sanitari della polizia di Stato, esperto in medicina legale.

3. Quando sono richiesti i pareri di cui al comma 2, il termine di cui al comma
1 & di sessanta giorni.

—— o ] ot o

4. Liquidazione del danno.

1. Entro trenta giorni dalla ricezione della richiesta istruita, il servizio
competente del Ministero dell'interno predispone il provvedimento di
autorizzazione al pagamento o alla transazione.

2. In caso di transazione, la prefettura provvede alla stipula dell'atto, alla
registrazione presso il competente Ufficio del registro e, nei dieci giorni
successivi, alla trasmissione al servizio competente del Ministero dell'interno, il
quale, entro trenta giorni dalla ricezione, provvede a predisporre |l
provvedimento di autorizzazione al pagamento.

3. In deroga a quanto previsto dall'art. 14, regio decreto 18 novembre 1923 n.
2440 @, il prescritto parere al Consiglio di Stato sullo schema di transazione
deve essere richiesto solo se il danno da liquidare ammonta ad una somma
superiore a lire cinquanta milioni. Il detto limite viene annualmente elevato in
riferimento ai parametri ISTAT relativi al costo della lira dei lavoratori

dell'industria.

——

(3) Riportato alla voce Amministrazione del patrimonio e contabilita generale
dello Stato.

5. Entrata in vigore.

1. Il presente regolamento entra in vigore centottanta giorni dopo la sua
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.



ISTITUTO PGLIGRAFICO E ZECCA DELLQO STATO S

MODULARIO
INTERNO - 54

DIPARTIMENTO DELLA PUBBLICA SICUREZZA
UFFICIO PER L’AMMINISTRAZIONE GENERALE
Ufficio per gli affari della Polizia Amministrativa e Sociale

N. 557/PAS.21820.10000A Roma, 2 T GEN. 2011

OGGETTO: Richiesta di risarcimento danni occorsi ai mezzi di proprieta dell’Azienda per
la Mobilita nell’area di Taranto (AmAt S.p.A) durante il trasporto di tifosi
cosentini in occasione dell’incontro di calcio Taranto-Cosenza del 14.12.2009

(D.P.R. 18.4.1994, n. 388).

Spett.le AMAT S.p.A.
Via C. Battisti, n. 657 74121 TARANTO

E’ pervenuta a questo Ufficio I'istanza prodotta in nome e per conto
dell’ Azienda indicata in oggetto per la Mobilita, si informa che la stessa ¢ stata trasmessa alla

Prefettura - U.T.G. di Taranto, competente per la fase istruttoria del procedimento ai sensi del

D.P.R. N. 388/1994.
IL DIRIGENTE RESPONSABILE
DEL RISARCIME
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Azienda per la Mobilitd nell’Area di Taranto e BREY

1tHA q
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okl y
Taranto, 23/02/201¢
Prot. n. zﬂz)_UAG TZ
Spett.le Questura di Taranto

Via G. Palatucci,5
74121 TARANTO

Oggetto: richiesta di risarcimento del danno atti vandalici - gara di calcio Taranto

— Cosenza del 14/12/2009,

Giuste richieste verbali intercorse in data odierna, con riferimento all’oggetto, si
trasmette la seguente documentazione:

1) Polizza assicurativa bus n® 426;

2) Polizza assicurativa bus n® 427;

3) Polizza assicurativa bus n° 429;

4) Polizza assicurativa bus n® 431.

Si attesta che alla data odierna la Societa non ha percepito alcun risarcimento

dalla propria Compagnia di Assicurazioni.

Distinti saluti

Societda per Azioni con Socio unico soggetta a direzione e coordinamento da parte del Comune di Taranto
Vig C. Battisti, 657 - 74121 Taranto » Tel. +39 099 73561« Fax +39 099 7794247 « web: www.amat.ta.it »e-mail: amat@pec.amat. ta.it
Codice Fiscale, Partita Iva e N* iscrizione al Registro delle imprese di Taranto 00146330733

Capitale sociale: € 5.497.272,00 interamente versato
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Azienda per la Mobkilité nell’Area di Taranto 5‘4}5-

Taranto, 23/02/2010

Prot. n. %]&' UAG
Spett.le Questura di Taranto
Via G. Palatucci,5
74121 TARANTO

Oggetto: richiesta di risarcimento del danno atti vandalici - gara di calcio Taranto

— Cosenza del 14/12/20089.

Giuste richieste verbali intercorse in data odierna, ad integrazione della
precedente nota n°3660 di pari data con riferimento all'oggetto, si trasmette la seguente
documentazione:

1) Originale perizia bus n® 426 targato AE 423 KA;

2) Originale perizia bus n® 427 targato AE 424 KA;

3) Originale perizia bus n® 429 targato BL 532 KL;

4) Originale perizia bus n® 431 targato AE 674 KA;

5) Copia conforme all’originale libretto bus n® 426 targato AE 423 KA;

6) Copia conforme all’originale libretto bus n® 427 targato AE 424 KA;

7) Copia conforme all’originale libretto bus n® 429 targato BL 532 KL;

8) Copia conforme all’originale libretto bus n® 431 targato AE 674 KA.

Distinti saluti

Y \(U,_ﬂ @L/ ILPR TE

(dott. Franc alter Poggi)
2 5/ 9,2// 2044

Societa per Azioni con Socio unico soggetta a direzione e coordinamento da parte del Comune di Taranto
Via C. Battisti, 657 - 74121 Taranto  Tel. +39 099 73561e Fax +39 099 7794247 » web: www.amat.ta.it e e-mail: amat@pec.amat.ta. it
Codice Fiscale, Partita Iva e N° iscrizione al Registro delle imprese di Taranto 00146330733
Capitale sociale: € 5.497.272,00 interamente versato
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Azienda per la Mobilita nell’Area di Taranto

Prot. n°: A‘g!lq gL /UAG
Taranto, 01/07/2011

Spett.le Questura di Taranto

Via G. Palatucci, 5
74121 TARANTO

Oggetto: richiesta di risarcimento del danno atti vandalici — gara di calcio Taranto

— Cosenza del 14/02/2009.
Si attesta che alla data odierna la Societa non ha percepito alcun risarcimento dalla

Compagnia di Assicurazioni con cui era assicurata al momento dell’evento.
Si evidenzia che le polizze assicurative trasmesse a codesta Autoritd in data

23/02/2011, prot. 3660, contratte con la Compagnia Nationale Suisse attenevavo alla sola

responsabilita civile verso terzi e non prevedevano la copertura assicurativa per atti vandalici.

INTE

IL PR
alter Poggi)

(Dott. Franc

B

/f/o‘?/ﬂw

Sl C. \/u%&u

Societd per Azioni con Socio unico soggetta a direzione e coordinamento da parte del Comune di Taranto
Via C. Battisti, 657 - 74100 Taranto « Tel. +39 099 73561« Fax +39 099 7794247 = web: www.amat. ta.it «e-mail: amat@pec. amat. ta.it

Codice Fiscale, Partita Iva e N° iscrizione al Registro delle Imprese di Taranto 00146330733
Capitale sociale: € 5.497.272,00 interamente versato
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Azienda per la Mobilita neil’Area di Teranto %,-ﬂm
Taranto, 23/02/2010
Prot. n. %]'JL UAG .
JHE
AN

. Spett.le Questura di Taranto

M
&\‘_ Via G. I’Taf?tcci,s
U(‘S 74121 TARANTO

Oggetto: richiesta di risarcimento del danno atti vandalici - gara di calcio Taranto

~ Cosenza del 14/12/2009. — (
Crof wmee dak 4% QTQ ol L o8f2 AT

Giuste richieste verbali intercorse in data odierna, ad integrazione della
precedente nota n°3660 di pari data con riferimento all’oggetto, si trésmette {a seguente
documentazione:

1) Originaie-perizia bus n° 426 targato AE 423 KA;

2) Originale perizia bus n® 427 targato AE 424 KA;

3) Originale perizia bus n® 429 targato BL 532 KL;

4) Originale perizia bus n® 431 targato AE 674 KA;

5} Copia conforme all’originale libretto bus n° 426 targato AE 423 KA;

6) Copia conforme all’originale libretto bus n® 427 targato AE 424 KA;

7) Copia conforme all’originale libretto bus n® 429 targato BL532 KL;

8) Copia conforme all’originale libretto bus n° 431 targato AE 674 KA

("@,1 :istirfti saluti
;7, R \‘( U,,_/# Q,)L, ) IL PR

( (dott. Franc alter Poggi)

] | AOAA
staute CPUQJ\\/;) dipohle Jof DFR — 0 anX. _ S\
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Azienda per la Mobilité nell’Area di Taranto 2, sy [0

Taranto, 23/02/2010

Prot. n. ﬂz) - UAG

_Spett.le Questura di Taranto
Via G. Palatucci,5
74121 TARANTO

Oggetto: richiesta di risarcimento del danno atti vandalici - gara di calcio Taranto

- Cosenza del 14/12/20089.

Giuste richieste verbali intercorse in data odierna, con riferimento all’oggetto, si
trasmette la seguente documentazione: '

1) Polizza assicurativa bus n° 426;

2) Polizza assicurativa bus n® 427;

3) Polizza assicurativa bus n”® 429;

4) Polizza assicurativa bus n® 431.

Si attesta che alla data odierna la Societa non ha percepito alcun risarcimento
dalla propria Compagnia di Assicurazioni.

Distinti saluti

ooy
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