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PVC L35 pa) 28(03 10024

FATTURAELETTRONICA

Id SDI: 4838870768 Data SDI: 07/04/2021 17:09

Formato Trasmissione: FPR12

Mitterte

Destinatario

STUDIO ASSOCIATO BARBERIO
CORSO ITALIA 254

74121 - Taranto - TA - IT

P.IVA: (T02453340735

Cod. Fiscale: 02453340735

Regime fiscale: RFO1 (Regime ordinaric)

AMAT SPA

V1A CESARE BATTISTI 657
74121 - Taranto - TA-IT
P.IVA: TD0146330733

Cod. Fiscale: 00146330733
Codice Ufiicio: SWKJIPTT

, Dati Fattura

e m e -

Natura Documento Numero

Data

Importo Totale

Fattura 36

20210407

EUR 388,50

Importo Bolle Virtuale

2.00

Dati ordine acquisto

Dati DDT

1o S0P S A D o4 (202

[R%C

Dettagiio linee Fattura

NvASO N

__.-....‘.'!
AL

Descrizione

Qta

Pr. Unitario

Pr. Totale

INCIDENTALE

AMAT/ DELL'AQUILA Paclo CORTE DI APPELLO DI TARANTO - RG 47/2021
IMPORTO CONTRIBUTO UNIFICATO CORRISPOSTO PER APPELLO

1 388,50

388,50

‘Dati Ritenuta  ~

Tipo Ritenuta

Importo Ritenuta

Aliquota Ritenuta

Causale Pagamento

Ritenuta di acconto persone giuridiche

0,00

0%

A

| Dati Riepilogo

Natura/Esigibilita IVA

Al IVA

Imponibile

Imposta

N1 (Escluse ex. art. 15) Escluso art. 15 DPR 833772

0%

388,50 0,00

! Dati pagamento

1

| Condizioni Pagamento | Modalita

Data Scadenza

Importo

Istituto

IBAN

Pagamento completo

Bonifico

20210407

EUR 388,50

BANCA FIDEURAM

74C0329601601000067324274

Dati Trasmittente: [T01641790702 - Progressivo Invio: SE7EW
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_ POSTA CERTIFICATA: Ré-.Cofittoversia AMAT / DellAquil# Paclof C.:."s *zmailbox:///D:/MAIL/Thunderbird/Profiles/50rgf27b.default/Ma...

wAT [ TuifDggettor POSTA-CERTIFICATA: ReSContrgveérsia AMAT / Dell'Aquila Paolo_ Corte di Appello (RG n. 47/2021):
invio dati timbrature.

Jees it <rMittentei?Perzconto dizstudioassociatobarberio@pec.it" <posta-certificata@pec.aruba.it>
Data: 26/03/2021, 10:17

“#a.it>. PRCAUPEC Aré&Personalé ®areapersonale@pec.amat.ta.it>, PEC AMAT <affarigenerali@pec.amat.ta.it>

Messaggio di posta certificata

.. —.. l giorno 26/03/2021 alle ore 10:17:43 {+0100) il messaggio

v, o+ 'Ret Controvéfsia: AMAT/:Dell'Aquila Padloz:Corte di Appello {RG n. 47/2021): invio dati timbrature.” & stato
inviato da "studioassociatobarberio@pec.it"
indirizzato a:

124 i= igffarigenerali@pec.amat.ta.it areapersonale @pec.amat.ta.it

i

1.

Il messaggio originale & incluso in allegato. -
= 71¢ identificativoamessdggio: opec2941.20210326101743.22191.773.1.65@pec.aruba.it

0005458/2021 del 26/03/3021 14:31:50

LY

-postacert.eml — — -

i «v& LOggetto: Re::Controversia. AMAT./ Dell'Aquila.Paolo_ Corte di Appello (RG n. 47/2021): invio dati timbrature.
‘Mittente: studioassociatobarberio <studioassociatobarberio@pec.it>
Data: 26/03/2021, 10:17
. A1 PEC Area:Personale <areapersonale@pec.amat.ta.it>, PEC AMAT <affarigenerali@pec.amat.ta.it>

.

Amit S.p.A. Protocollo In entrata n.

Buongiorno,
trasmetto.la bozza della memoria di costituzione con appello incidentale,

.. . ‘Attendiamo; con cortése uigenza,.copia dei pagamenti effettauti in favore del Dell'Aquila al fine di provvedere
alla notifica dell'atto ed al successivo deposito.

. I} contfibutownificatopérl'appelloincidentale ammonta ad € 388,50; importo che si prega di versare sul

seguente c.c. e

BANCA FIDEURAM .
AzT-7gfen. 67/324274 intestato allo STUDIO ASSOCIATO BARBERIO
-« -0 |IBAN IT74 C032 9601 6010 0006 7324 274

Con i migliori saluti éli Ao L’JZ—%—A l.b Pﬁr(}ﬁ HEAD
Marco Barberio het Coid Ra AN UNISYUTO

’Pw UADS . |
24 (‘81’107/( | _ Taramto 4 fo% [2004
/

9 1124/03/2021 13:22, studioassociatobarberio ha scritto:
|

1di2 - D602 12001 12:51° 26/03/2021,12:51
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-. POSTA CERTIFICATA: Re:.Corittoversia AMAT / DellAquila Paolo” C.:, ™" smailbox:///D:/ MAI_L/ThunderBird/Proﬂles/S 0rgf27b.deFémlt/Ma...

wbinn d e cumih

Gent.ma dottoresssa,
o incidentizesussistendone. i presupposti; proporremo appello incidentale avverso la sentenza n. 302/2021 del i
Tribunale. E
et *|"A-questo punto,-ondé richiedére lé restituzione delle somme versate, avremmo bisogno di copia dei - 3
pagamenti effethiati al Déll'Aquilaa seguito della predetta sentenza (6 mensilitd) e del provvedimento del '
G.l. del 10.10.2018 (16 mensilita). i
!
i
Ringraziandola sin d'ora, invio cordiali saluti i
Marco Barberio '
2 i
- t
e !
2 !
— -
& i
i i
By .
(3] :
o ¥
e 1
3 !
i 1122/03/2021 18:37, PEC Area Personale ha scritto: |
o 2
b Gentile Avvocato buanasera, |
S |
-:f f-irnl-f+conriferimento-alla-controversia-inoggetto,-comespecificatamente richiesto con pec dello scorso 12 marzo, le trasmetto,~
X E a1 in allegdto, un prospetto-elaborato dal competente Ufficio, sulla base dei dati in archivio, contenente gli orari delle l
e 2« nogl | timbrature del dipendenti:Stella Paolo, Ferrigni Francesco e Vapore Nicola relativamente alle giornate del 29 e 30 |
- maggio 2014. . ' !
|

Ll

E .In particolare, la lettera “E” indica l'orario della timbratura in entrata {(all’atto di presa servizio), mentre la lettera “U” ';
¥ indica 'orario della timbratura in uscita (al termine del turno di lavoro). '
@ N M
A -z Come pud rilevare dall'allegato prospetto, il 29 maggic 2014 il dipendente Stella Paolo ha usufruito di un giorno di ferie, !
ﬁ = vz 4«1 mentre il 30 maggio 2014 il dipendente Vapore Nicola non ha reso la prestazione lavorativa in quanto in stato di ]
9 malattia. i
8 )
[+] .
Iy s).]- Nel restare a disposizione, colgo l'occasione per inviarLe cordiali saluti. i
- i
. MFM i
n 4
2 i
A — Allegati: :
daticert.xml O, : 972 bytes |
postacert.em| 2,2 MB I
o DELL'AQUILA P. - cost. in appelio (ud. 14:04:21).pdf 1,6 MB
i
|
i
il )
’ i
L :
H

|

j
2di2 I PRRICRIREX? 26/03/2021, 12:51



STURMD ACOMSIATA AR T an ' STUDIOQ ASSOCIATO BARBERIO
i " P A Corso Italia n. 254 — 74121 Taranto
BEEEE R . tel. 099.7351536 — fax 099.7362875

e~ SR CISVTANAR D CORTE Pl APPELLO DI LECCE — SEZ. DIST. TARANTO
Arnrfeed, L8,G5.Z525; (RG 47/2021 - rel. dott. MOREA — ud. 14.04.2021)
' * ko
w1 evel ez e rComparsa di costituzione e risposta - con appello incidentale

el rper:la-socAMAT Spa = Azienda per la Mobilita nell’Area di Taranto — (C.F./P.I.

< 1z & r=pRi00146330733), in persona del Presidente e legale rappresentante pro-tempore

o
;b*: 2 citiavv. Giorgia-Gira,-.conzsede in Taranto alla via Cesare Battisti n. 657, rappresentata
g *r karoerio exdifesa-daircomponenti dello Studio Associato Barberio, avv.ti Roberto Barberio
i g::f ~2rt{BRBRRT43H20C211X*2, fax 099.7362875 - pec: robertobarberio@legalmail.it),
;:S,' ) itz Luca.72Barberio - (cf. z: BRBLCU74M26L049Q - fax 099.7362875 - pec:
r@ .5 BRHucabarberio@legalmail.it) e Marco Barberlo (c.f. BRBMRC77L07L049R - fax
1:}‘%1!:.&5),. con a899:7362875¢ pecssmarcobarberio@legalmail.it), con domicilio eletto presso il
u.i.%-_ .- vu7s inlorostudio:in Taranteicorso Italia n. 254, giusta procura in calce al presente atto
g - gunsets - - appellata -
Contro

DELL'AQUILA Paolo {avv. Fabrizio Del Vecchia)
A e " - appellante -
FATTO '
-.~7z iCon atto di-appello del 13.02.2021 {all. 1), rituaimente notificato unitamente al

.p.A. Protocollo In entrata n.

5 hapedissequo decreto di comparizione, il sig. Dell’Aquila ha impugnato la sentenza

n. 302/2021 del Tribunale di Taranto (all. 2).

" |
Amatt S

35
1%
Ve
les
ID

nti@ondlpredétto atto, il ricorrente ha formulato le seguentl conclusioni:

_lone “Piatcigiall’lll.ma Corte di Appello adita, in funzione di Giudice del Lavoro,
- »:u-_gccogliere -il presente.atto di appello ed, in parziale riforma dell impugnata
ey sentenza accogliere le domande formulate e
et K m"'"'f=—""’|D:vc'h:arm’re nullo,’ iflegittimo e ingiustificato il licenziamento intimato al Sig.
| “zizzizDellAquila,.perché privo di giusta causa, per insussistenza del fatto contestato;
.+ swiCondannare ai:sensi:dell'art. 18, comma 4 della |. 300/1970 come modificato
e - presdalla . 92/2012, AMAFSPA, in persona del legale rappresentante pro tempore, al

PR

w2 Ld e deintegroin. servizio del.ricorrente e al pagamento dell’indennita risarcitoria, pari
. tiche oroed2 mensilita, cparametrata all'ultima retribuzione globale di fatto, oltre al
ase o mversamento-deiicontributi previdenziali e assistenziali, maggiorati degli interessi
S raar L umne.‘la misura legale,per.tutto il penodo dal giorno del licenziamento a quello della
remtegraz:one

- siz=ai=cDichiagrare nulflo, illegittimo e mgtust:ﬁcato il licenziamento intimato al Sig.
S BZiG GPOUES DeHAqu:la poiché intimato con violazione della procedura di cui allart. 7, L



" . . L Zupee P gYTTIANEY Gpdte oy B

- me S e - - ‘k. !- R Y P L -

300/1970; ' ‘ T -
t.of. . o s Dichiarare..nullo.:il licenziamento intimato al sig. Dell’Aquila poiché .
G i - 1o o diSCHminatorio e posto.in violazione del principio di eguagﬁanzd e condannare, ai .
Lo gl :sensi-dell’art. 18,-comma 1 e 2, della L. 300/1970, come modificato dalla 1.
. .82/2012, IAma S.p.A. ol pagamento di una indennita risarcitoria comm:surata
eomxe s sgllultimarrétribuzione globale di fatto maturata dal giorno del licenziamento sino
a quello dell’effettiva reintegrazione; : - T
.‘Condannare, in ogni_.caso, la convenuta al pagamento delle spese della prima e -

(=1 .-
rerine ~eane- - della-seconda fase «del giudizio e del presente grado di appello da distrarsi in - SR
pd H - - * — -t - n
o Javore del sottoscritto procuratore antistatario. - o
- * -
= ;
b - - - - - - -
ngi@uc. e Ttatiallimpugnazione i risulta: affidata a 2 argomenti trattati nei paragrafl “Suﬂa -
o £ =331 LAFDbiierint ]
I ar 3t .
s v pusin o insussistenza-+materiale: del fatto contestato e posto a base del hcenz:amento ~
w
o - N - . . - - a - .- LRI . . -
) c!.i.a.;'o;t, hsormincomminato al lavoratore” e “Sul principio di non discriminazione”. T
o : h
[ T— * %k %k 4
o .
(=) - -
pem N .
U — - e e . DRITTO. . - — . —_ e s
s -
Ll ] ) - - - - b1 -
«. 8 wuw- . eul’avverso appello e infondato in fatto e in diritto e pertanto andra rigettato. Va , . e s i
=

. . .accolto invece P'appello incidentale proposto con il presente atto.

% %k

A SAERLTEAITIE IR AR LR ATTS

I'I\I;IVII;JJH l.ﬂ SN CINEM IIVIFWVIIN MM
N ., Con Ja.sentenza n. 302/2021 il Tribunale ha accolto parzialmente I’c‘)pposizione=
proposta dal ricorrente. . ' ' -
Nel provvedimento in questione si afferma che :
-. . “In:defintiva, se pud-convenirsi che il fatto contestato come addebito esca, alta

1

tw e~ lgcezdellar’nuova Cistruzione orale compiuta in questa, sede, ulteriormente -

Amit S.p.A. Protocollo In entrata n.

vt i oo uadidimensionato nella :sua grovita oggettiva (in relazione ad una molto minore
- R L cdurata-delle assenze rispetto all'originario addebito (circa due giornate piene di ) ' T
TSRS -'.'~f'}assenza; parira 15 ore); non puod tuttavia sostenersi, come pgi(te ricorrente, una B
oo <totale’i insussistenza 'del fatto, in quanto anche assenze di minore durata
eie < temporale,-ove celate-con modalita artificiose, hanno un oggettivo disvalore
e come m emodisciplinare;-ed inproposito, va qui rimarcato come neppure in questo giudizio di
=+ i« - opposizione il ricorrente si sia peritato di fornire una spiegazione credibile e
.. . .._..plausibile delperché il proprio badge, sia in ingresso che in uscita (con;e

7 oune o 2 L dimostranocdindubitabilmente le foto scottate dalla Polizia di Stato allegate agli



sia state nmbroattizdalliardifesoredell’azienda resistente), sia stato timbrato da altro dipendente,
';'uizfn al momerbenchézeglhpresentei(a suo dire) in servizio al momento delle timbrature nei
giorni 29 e 30 maggio 2014.
discinfinarmenMa tdungue, confermato che il fatto disciplinarmente rilevante, sia pure
ain, m=aoai ridimensionato, sussiste ..” (v. sent. 302/2021, pag. 4).

-~

0.15.201&Precedentemente;:con.il provvedimento del 10.10.2018 (all. 2 fascicolo primo

im

t.
o
38,

(2513

.}
-31

¢z i rane corgrado)y ilomedesimo«GiL. aveva ritenuto “che il fatto contestato (costituito dalle

(1}

‘1 14

1]
H
il
I'I

mric = dimbroture.d’ingressoe di uscita altrui invece propria e dalle contestuali assenze

-
o

215 Hel Es/ogzoz
l"l

mivor niiivedalisefvizio-delFicorrente per le intere giornate lavorative del 29 e del 30-5-2014)

B
3

pil imutorosyssiste)tmaiselaiin potte quantitativamente pil limitata {potrebbe dirsi che vi é

3
~
3

=
Ty
~}
h
&)
<

preuna parziale:sussistenza dei fatti contestati), potendo presumersi che il ricorrente
oet@ all'apporenabblaiflucratotritardi di circa due ore rispetto alfapparenza degli orari di inizio di

Adh 101N e gvord risultanti dal marcatempo” (v. ord. del 10.10.2018, pag. 3).

goc

e fese dzl dindlaisenténza; sulla base-delle testimonianze rese dai dipendenti Stella, Ferrigni e

=
: :ag vessonF. i Maporeicha ridimensionato la condotta del Dell’Aquila, escludendo tuttavia che le
,rzoﬂzusb:uw ¢ ucstessessiano:utili-a dimostrare “la presenza assidua e continua del ricorrente in
““"g" ratie vir-hservizio“per-intero-arco di tempo risultante dalle timbrature del marcatempo
s rg— < - i cpacificamente-eseguite dal Porcellini (dalle ore 4.22 alle ore 13.20)” in assenza di
B

LGS, T oo dimostrazione dell’effettivo orario lavorativo dei testimoni.
oo%zioni non soSul punto, 4a"séntenzaavverte che tali deposizioni non sono idonee a “dimostrare

v - .o - - - - - a_» - -
@ntgin servizio pla presenzarassiduare gontinua del ricorrente in servizio per I'intero arco di tempo

zirisultante-ddlfe timbrature del marcatempo pacificamente eseguite dal Porcellini
ario di lavaro asdenonemergendo:dagli atti 'effettivo orario di lavoro osservato dai dipendenti
it ravvisaio talinStella,iEerfigni-e.Vapore. Dinanzi al deficit ravvisato dalla sentenza in commento,

in Tasl #5o =la valutazione probatoria va effettuata in base agli orari di servizio effettivi

T ol VG A un.»
ot Jol 20 o 0 rlentraté ed uscité) timbrati dai testi alle date del 25 e 30 maggio 2014 (all. 3):
poFR] o - LR W_Dipsndanta Nomas_Dipsndsnts Dats Cra Virse
500310 FERRIGNL FRANGESCO 29/05/2014 05,58 E
S00310 FERRIGN! FRANCESCO 29/05/2014 | 11.40 (1)
L s - S00310 FERRIGN] FRANCESCO 3Q/05/2014 05.59 [
- S00310 FERRIGNI FARANCESCD AGSO5 /2014 11.54 u
- oo . B07a5% STELLA PADLO 29/G%5/2014 ECRIE
. P " SOOT79S STELLA PACLOD A0/0S/2014 05.5% E
500735 STELLA PADLO 30/05/2014 " 12.58 u
A RITRI e [} 500A50D VAFORE NMICOLA 13/"5{20!“_ . ©5.30 E
ELTVLENT) P Y- LT, (%3 SO08S0 WAPORE NICOLA 2sj65/2014 10.23 7]
—_—— e ——— - - S00850 VAPFORE NICOLA A0MM5/20149 MALATYIA
PR N T rrw N ee . ficlo Rarribuzionl & Personcis

Farvato o) menle da: ENRICO PICCHT
Dats: 18/03/202% 16:00:16



e giravir peaduillconfronto=tra Ie,*tirﬁbrature dei testi e quelle esegéfl‘i'lchg 'dal Porceliini :(bie?‘-‘ii :

winrsrisa dei teDellAquila),sconfermarplatealmente Pinsincerita dei testi e, comiinque, “lascia

scoperti alcuni periodi della giornata.

wkeoe g fi7 ) B Giornata lavorativa del 29.05.2014 - le timbrature del Porcellini per il DellAquila, -

.- =2 Zrisultano eseguite nei seguenti orari: 4,28 (entrata) e 13,19 {uscita).

Il docurmnento allegato segnala che quel giorno:

* il dipendente Stella era in ferie;

- %7 min Bl dipendente:Ferrigni entro alle 5,58 (1h e 30 min dopo la timbratura del

Dell’Aquila);

del 26/03/2021114:31:50

- o ©in X%% 0l dipendente-Vapore entro alle 5,30 {1h e 32 min dopo la timbratura del

3021

-qi

ntima della DellAquila) €d wstizafle’ 10,23 (2h e 57 min prima della timbratira di ustita’ del

Dell’Aquila).

s
~
[

Amat” S.p:A. Protocollo In entrata nl 0005454/

risultano eseguite nei seguenti orari: ore 4,22 (entrata) e 13,20 {uscita).

Il documento esibito, attesta altresi che:

- - —-+DellAquila) -ed- usci -alle 12,58 (22 min prima della timbratura di uscita del

Dell'Aquila);

0

. 3% min Boildipendente :Ferrigni entro alle 5,59 (1h e 37 min dopo la timbratura del

[

L

Dell’Aquila);

13

7
[T
o
P
[

¢ pei matat®X il dipendente Vapore era addirittura assente per malattia.

- wvvCll.quadro cosi.ricostruito asseconda appieno i rilievi-avverso |e dichiarazioni resé

o
s

reees - da testimoni. Taluni, nell'occasione, addirittura totalmente assenti dal servizio -

{Stella il 29.05.14 - Vapore il 30.05.2014).

P IR T

'~ M=ir|la:produzione odiérna: del documento dell’Ufficio Retribuzioni e Personale, &

e w.. L. pienamente ammissibile in virth del principio per cui “Nel rito del lavoro, il -

«omm eiie DellAquila) €d uscl-alle 11,40 (1h e 39 min prima delia timbratura di uscita ‘del- °

: ..Giornata lavorativa del 30.05.2014 - |e timbrature del Porcellini per il DeII’Aquilé,

- * il dipendente -Stella entro alle 5,55 {1h e 33 min dopo la timbratura del’

rimz deliz DellAquila) €d.uscizalle: 11,51 (1h e 29 min prima della timbratura di-uscita del .

s o2t jgiudice deve vagliare:l'ammissibilita di nuovi documenti prodotti in appello sotto..

s eulowendecisione, valutandone o potenziale idoneita dimostrativa in rapporto al ‘thema

4

For TEIT FTTe1Ts

e e oar



» gesunto sl mrgrobandum? dvuto riguardo allo sviluppo assunto dalf'intero processo” (Cass. Civ., o
sez. lavoro 7883/2019).

- =i rmo i sz zmndn proposito,.va altresi considerato che “nel rito del lavore occorre contemperare

5
“r

3
i}

ceris peresicll_principio n':sposmvo con quello di verita, pertanto, oi sensidell'art. 437,

oozl norcommas2, .oop.oyil deposito in appello di documenti non prodotti in prime cure

=g i .5 wive pon -&roggetto. di rpreclusione assoluta ed il giudice pud ammettere, anche
gaerecond adiufficiopdetti-documenti ove i ritenga indispensabili ai fini della decisione, in

-

~—

Qe fold - ogionto’ idoheiia Ssuperare lincertezza dei fattr costitutivi dei diritti in

o

o

g wiynrive, seontestazioneppurché wilegati nell'atto mtroduttrvo, seppure implicitamente, e
8 i . . . e e g ., . .
#5T8 propurtorie semprejamhe sussistano  significative ‘piste probatone emergenti dai mezzi .

—

L]

=10

iy
-4

o
&
:

prosoomistrattori; inteseirome, complessivo materiale probatorio, anche documentale,
o di primo comréitariiente Gequisito agli atti del giudizio di primo grado” (Cass. Civ. sez.

lavoro 11845/2018).

v~ Ioui dutto £iG; quantoall'istruttoria espletata, rafforza i rilievi del’/AMAT secondo cui la

;. sgravita- del fatto.contestato in sede disciplinare non pud essere sminuita da

s roo” Ziitestimonianze dnattendibili (per le ragioni dette innanzi) oltre che generiche e

'In entrata n: -000545422021

L

_:z-zlaéunose. Comundgue, in contrasto con le autorizzazioni di uscita esibite in atti

3

§ {che in 2 casi consistono in permessi “singoli”).

o
~8 .. . zuilliriferimento va fatto:ricadere soprattutto sulle n.2 autorizzazioni di uscita del
Z- V1 3cé=.29;05.14:aLso[c_> Dell’Aquila, di cui la prima recava 'uscita alle 10:28 con rientro
:r—:g*.z? zicun unallectd:20 e;ila:seconda, P'uscita alle 11:59 senza alcun un successivo rientro.

5

Wb
[
2]

]

o sl Erorlalidotlimerniti fisultano evidentemente incompatibili con generiche dichiarazioni
in servizio del deil'testilvolte a>dimaostrare la presenza in servizio del DellAquila per le intere

giornate in questione.

- e o zzNBrinisede' di-valutazione della prova, si pud fare a meno di cogliere Pinspiegabile
A f;"':r:.:;f:; stéstra individuale:(per il solo DellAquila) rispetto all'altra del medesimo
eeztapsl ez ~-D0.06;142 Tiférita "alla Tollettivita dei dipendenti {tra cui 'appellante) adibiti al

w ~---— medesimo turno, con uscita alle 6:45 e rientro allé 13:08,.
==L LRz Ma-altresiceonsideratohe 'uso fraudolento del badge, concernente le intere
e wgiornaterdi lavoro del:29-30.05.2014, documentato dalle foto della Polizia di Stato

wws e weo{all, 9.del fascicolo . Amat fase sommaria), costituisce una violazione dell’obbligo
5



IR 2 NOR RIS
n Amat fase somiServizio n.-91 del 2012 (all. 8 del fascicolo Amat fase sommaria). riir=} ©1 car,

s e o o Nonwv'é-dubbio, guindi, che {a ricostruzione dei fatti --da cui sono scaturiti la

dezez oty eio reontestazione.ed il procedimento disciplinare culminato nel licenziamento -abbia

»iic D .. < messo.anudo 'estrema gravita della condotta tenuta dal dipendente e, con essa,

.I'irreversibile. recisione : del vincolo fiduciario relativo al rapporto di lavero in

tim et e

It rme
[Tp]
o .
) essere, T s
A
Tz TErome 5=In proposito,a superamento delle infondate censure dell'appellante; torha utlle
o
(] : 4
T gr e e ueorichiamare [a giurisprudenza della Suprema Corte secondo cuiz: i iooie Frn s
S P
i covsg wel aipcliEbdegittimonil licenziamento per giusta causa del dipendente . che .abbia. .fatto
s .
[]
Fia :: crrretimo irisultareifalsamente, mediante timbraturo del cartellino marcatempo .da parte di
N

sar-N;’zo Tttt
m
ﬂn,:m'

= A=l s hgravemente-iffegolare‘ed anomalo, idoneo a ledere in misura 5:gmﬁcat:va il

000

daass ot o avineolo fiduciario con il datore di lavore” (Cass. Civ. n. 13269/2018).
T “E" legittimo il licenziamento al dipendente che abbia fatto risultare falsamente,
e . _nnmediante - timbratura -del cartellino marcatempo da parte di altri colleghi, la
- - propria preseﬁza in servizio, non incidendo sul giudizio .di proporzionah'té‘: della
-« isanzione -il fatto che F'amministrazione abbia adottato, nei confronti di altri
colleghi, -cui. erano stati mossi addebiti similari, sanzioni di natura conservativa”

{Cass. Civ. n. 448/2019).

Amat S.p.A. Brotocollo In éntrata n

dhenest L thozatriproporressinteticamente gli argomenti difensivi utilizzati in primo grado, tuttora

funzionali alla corretta valutazione della res litigiosa. - N e

vel b © ‘SULLA DEDOTTA INSUSSISTENZA DEL FATTO CONTESTATO

.5 il'avverso-zatto di appello, insistendo sulPasserita insussistenza del fatto

e .- -contestato, ‘pretende di alterare la verita attestata dalle riprese della Polizia di

wo5.5, Statoimediante rimedi posticci (permessi di uscita e testlmonlanze inattendibili).

iadt ot

=~~~ Tuttavia,” I'aggiramento “fraudolento” (v ordmanza concluswa della fase

Py e oy yeasommaria): delle -regole aziendali (ordini di servizio) sulle tassative modalita di

. dellaTegistrazione:personale della presenza e, con esso; del perentorio'Ordine di*-~ *

analtrodeollegaada-propria presenza in servizio, ‘trattandosi -di~ comportamento"

* ¥ . ' T L R o XY PRI

- “z=A ~questo =puntd, a ‘conferma dell'infondatezza degli avversi assunti, vale

nrixsateleli b s Hicigalg

, enrhés el pregs
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k3

in mrade dr 'eentratared useita-dalservizio non e un fatto in grado di legittimare il trasgressore
rmeativa in servizia provaréda$uaimprobabile presenza lavorativa in servizio in modo alternativo al
wvnnotznes  isistema.zdatoriale - di=controllo {badge), vincolante per lintero corpo dei

‘dipendenti.

Py

ty

i
"

.31:SD

-.-.,

=z it non dipendentireherfanno:capo ad esso. Effetto da cui non pud - ‘mai prescindere la

valutazione del giudice.

N
)

n
:5

neme iniproposito;ila $entenza impugnata ha correttamente evidenziato che “anche

r‘l

21 del .25/0572021 14

—

un oggettivo disvalore disciplinare”. -

0

osi”m tessativelnzogni eadepdeicondotte inosservanti delle tassative regole aziendali, hon

~fle irvmanzipossonoravvalersi dic elementi da anteporre alle immagini sequenziali attestanti

B
h

o o
htrata n§30005454

en

+- l'usodistortozdel badge. Condotta aggravata, e non certo emendata, dalla
complice collaborazione di altro dipendente.

~ i e Merita; iquesta, Fstoricamente consacrata dalle videoregistrazioni della Polizia di

L
I

{In

1
1
¥
i
t
1

i i ¢ cStato,zconfermdte, poi in sede di prova per testi. Con la certezza di poter

.
n
1

.- rzaffermare;in fatto,z=che 'opponente non € mai entrato in servizio attraverso
I'unica via consentitagli a tal fine.

2 s.:Concedergli;glindi; lachance di dimostrare di essere stato in “regolare” servizio

—
(r
124
w
rll

-P-A. Protocollo

1

iy
ne

M

nerdigiornatapsigaifica faritorto “discriminatorio” alla generalita dei dipendenti, cui

‘amat’ 5

ronoizr " @ tassativémente richiesto di comprovare la “regolare” presenza al lavoro in base
alle ineccepibili risultanze del badge.
- »hi Janw on dalimodo,: contrariamente a quanto assume l’appel[ante, il metro di misura
7 = U7 Siroaiadottato. dalllAmat, cosi come evidenziato nella deposizione del Direttore (“le
~ el sanziond disciplinari-hanno riguardato circa 30 dipendenti e sono state graduate
Sli=mte 2 oi~da umlatd'dal numero ‘delle timbrature fraudolente e dall'altro dalla quantita di
© . wL...o0rediassenza.cumulate”) e stato alterato a tutto beneficio del Dell’Aquila.
“ o s Tanto perché nessun altro sanzionato ha goduto di'”sconti" di orario che, per tutti
wzon noglizaltri cinteressati, €- stato fatto scaturire dalle marcature e non mai da

-+ ne fiwewiricostruzioni.postume..dell’interessato, come nel nostro caso, procacciatore di
7

+=.::z.dell’8quilibrio;organizzativo aziendale e, di conseguenza, dell'insieme sociale dei -

iote_con-mogssenzerdiiminere durata temporale, ove celate con modalitd amﬁcmse hanno..



rettz concraraminmalaccortetomplicita in barba ad una diretta constatazione degli*eventit'f'={;“”'“;'g R

n7a dol 10 ntichrEvinhegabile);percid;rehe prima Fordinanza del 10 ottobre 2018 e poi la senteriza
rodes rmrweien, :302/2021. abbiano. :concesso al Dell’Aquila Yopportunitd (negata agli altri
2. bzdga £ Sanzionati) . divprescindere dagli orari del -badge e -di. avvalersi, {invece, fdi
L.l n szt ziprerogative -probatorie:che hanno consentito di snaturare_l'originaria. umformlta
wre oz, dei criteri sanzionatori illustrata dal Direttore del’/Amat. . - :. .

o
an
—
oo ueme 1t vl tentativo dell'opponente di svafutare ulteriormente il fatto (addirittura, zero ore
-
™
L]

~lifiosienificdizassenzal) Sulla_base i testimonianze complici, significa aspirare a “farla franca-

o~
o =)
1.--_Cw§ ot auaisiasiconmmodalita-artificiose e, comunque,-elusive di qualsiasi controllo effettivo, - : z
T %‘JOi\_I’Si ~aeirSotto:ctale vprofilejelidimat ha ragione di dolersi:della_soccorrevole. valenza\
e dﬁ niaranighi-cprobatoria sattribuita-ai. “permessi” e alle dlchlaraztonl dei testi, a superamento
o
e rgalst azioni ddellinconfutdbile cirolegeria offerta dalle registrazioni ‘di*dccesso e 'di nscnta m‘*'.
° g entrambe le giornate del 29 e 30 maggio 2014. ; A
o te .
;.Lz'-.«;z'rh” i =+ 7l :computo 10orario, :posto a base della contestazione disciplinare, trova piého
e ‘E == = _-riscontro storico e logico nelle lancette azionate da! badge taroccato. Invero, ove
H N
; wé “adis e imaid “permessi’.avessero effettivamente operato nelle due giornate in discorso,
- i - - ~ia loro “attestazione” -di presenza in servizio non. spiegherebbe perché mai il
'r:g dipendente non abbia marcato in proprio l'uscita. - .
Fi)
a

il 2.8 L2l o< Stando .cosi Je cose,zi-fatti contestati con la nota del .24 marzo 2017, sussistono

1{::\§di soccorse nellaloro pienezza, senza ridimensionamenti di soccorso postumo.

£ r;ii.ujes; ema grevirattasislo sirribadisce,sdi comportamenti di estrema gravitd del dipendente, cosi )

e fzcome-qualificati-dall’0.5. n. 91/2012 (all. 8 della prima fase) purtroppo disatteso,

» 2. th ritleseo, ronuinevitabilezricaduta sul sinallagma e, di riflesso, .sull’inadempimento. del

. dipendente, nonché sul rapporto fiduciario.
T TUEs oo Stando alle registrazioni video, quindi, il fatto sussiste-in tutta la sua storicita,
senza possibilita di disconoscimento. - ' o

wemis meche @ micro-camerd;linfatti, come confermato aﬁche dai “testi Marchitelli e
& & e !ioclanzillotti, .hanno. evidenziato che, nella specie,. I'accesso in servizio, al pari
siowlicge d.ldell'uscita; <@ ‘Avvehlto ad impulso di un collega del dipendente (Stanislao
‘orim oun tusr Porcellini). sorpreso aregistrare la formalitd con I'uso complice del badge del

Dell’Aquila.
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svalore, slinnectStale realta conmotata da particolare disvalore, s'innesta Finevitabile operativita
1080 rui “la recistidel predetto @50 z81/2012 Amat secondo cui “/a registrazione della presenza in
izonene o, peservizio cattraverso lutilizzo di tessera personale ha, per l'azienda e per i terzi,
vrposti necessowalereldegale: e scostituisce uno dei presupposti necessari per la corresponsione
. « eZer oy & eostlellespettanze.retributive. Da cio discende che: non é consentita la registrazione

senniin. | Feriddella mres'enza =non.ceseguita personalmente. Pertanto, .qualora venisse

31:5

s “:r"“'r‘ﬁremaccertata'I’uﬂhzzo ‘di-tessere di terzi, cido configurerebbe violazione di estrema

‘H

gravit

2021 14

natgriaiizzaing iiStahdosIf Q- Ssinigsestione, una volta materializzatosi il vizio della registrazione

3
mn:\lf e gocumenentratasuscita, laopresenza in. servizio non & documentabile -in altro ‘modo e,
“tcﬁe "au oiperz-quindi; -nemmenoiattraverso la ricostruzione ad opera di altri dipendenti o di
[x]
vid@‘. ‘peraltro. ntestimoni wolta-dd tagdirare le risultanze video, peraltro, nemmeno contestate dal
- %‘1-:2 tenuto coricorrente. Purtroppogiperd, il Tribunale .non ha tenuto conto di cno consentendo
=S
: <o iz deteraliDellAquila divottenere un’indennita risarcitoria determinata in ben ventidue
- 45 ... cire rivmensilita dell’ultima retribuzione globale di fatto, oltre rivalutazione interessi.
M
-L_?,.;» aetiartinidl punte nodalerdella guestione risiede proprio nell’artificiosa registrazione di cui
,g « ¢ulie midldipendente si e avvalso, cosi come evidenziato dalle micro-camere.
. né:-*-:‘:ts:»ze nonUnasvoltazaceertato il fatto in tal senso, il dipendente non puo essere considerato
his
: 5. .o rego:ainsserviziossenza sovvertire la gerarchia tra la regola-divieto universalmente
=:E.i—.:‘.denti. ga impartita edall’'@21Siodatoriale ai propri dipendenti, da un lato, e la condotta
. d%i'aitm -praticata da costoro per eludere il divieto, dall’altro.
- oo mrismErinvero;istantezla rilevanza che, in detta ottica az:endale, assume il srstema di

doifviifizzo delregistrazione dellezipresenze per mezzo dell’utilizzo della tessera marcatempo
e — 32 i€ personale;.da.icendotta che viene in rilievo — se pure concretandosi in false
e mineT — -ottestaZioni izpresenze in azienda di pochi minuti — non pué che assumere
i e, gusicparticolore! pregnanza sotto il profilo disciplinare, quale irreparabile negazione
= ao 2o ==(per-abuso) del vincolo _frdur:rano (Trib. di Taranto sez. lav. dott. ﬁe Palma,
decreto 16.04.2018 n. 12181).
~aanentc Ad integrazione, vamaggiunto altresi che I‘inseghémento costante della Suprema
> ~~2 gresonCorte prevedernchesida-falsa attestazione della- presenza in ufficio, mediante

sl i wei v e dimbratura del badge identificativo ad opera di un terzo, implica la violazione di
9




o gonz Tuhardesfondamentali-doveri-scaturenti dal vincolo della subordinazione oltre:ad integrare =, Tosemte D cantratase
dw. Sez. L1 2EQE fattispedie’geénalmente rilevante (Cass. civ. Sez. 1. 28/05/2018 n.-13269). - < » =i = - © -- 3 Dravern
o nevme orireStando cosi le cose,la disinvolta violazione delle norme disciplinari e :I'elusione o RIpuena

iz dairnce of lzsdei”sistemi.di icontrollo approntati dalla datrice .di lavoro” rappresentano sul

reuTizer: ievitipiano isoggettivo degli elementi che comportano inevitabilmente il venir meno | cee

nnpphislil Lot 1o del rapporto di fiducia in termini incompatibili con la prosecuziohe, sia pure

-’-‘-'*-’,g-'t-“- = *rrertemporanea; del rapporto e non consentono -di fitenere adeguata una-mera : - Lommame
L ;Z‘-é-‘l‘;z; »L15: _%@nZione conservativa (v. Cass. civ.. Sez. L. 23/03/2016 n.5777). - e alil
8
im;:.; resvirnoniailewcircostanzenrivelate dalle deposizioni testimoniali--non- assumono peso  ’ p it l!‘.“!‘!-f_"'
i&"l(—:%.:L‘ESSE,' oro mirimentesaiifinirdisciplinari. Tanto perché le stesse, loro-malgrado; sono inidonee .At- —; © .. T OSSERIE
L’;\,}:?.-F gucrmo ristorelideredassussistepza degli illeciti, e c¢id .in quanto Fistante...-avrebbe in ogni . : R
N :
if .rs,E;ﬂ:':w. {edemicasoldovatodimbrdrediuscita, cosi come il rientro, laddove-tali-odempimenti non . . % -~ 1 oogtt
xff‘t.,g‘ff taEnia serisuftanc-in alcun ‘modo dimostrati...” (Trib. di Taranto sez. {av. dott."De Napoli, o averar,
o . .
: decreto 19.06.2018). : : A I Y
.sng-!:r-'. oor 5= In.linea con tale corretta impostazione, dunque, ove mai si volesse dare peso ai T ot
H
btz bei permessi e alle dichiarazioni dei testi, la mancanza delle timbrature {in-entrata e P ERTERTE
i _f cimerss Tonincuscita) rende-posticeia e priva di credibilita qualsiasi contrariaricostruzione. = e
— .
~—§ eexm oo aNé-effettivita -del servizio pué essere desunta da elementi anteponibili alle - - . CE Rt
a
*..zﬁ'.-fﬁ £ sakt g risultanze.delle micro-camere vigilate e vagliate dagli agenti di Polizia. . e e
"J"EL‘E:\...: cot rurlledipendenteynonzpud giovarsi di capziosith per fumeggiare un’inesistente WL
m:n:aw:w reso zipresenzaiidvorativascon I'aggravante di non aver reso alcuna giustificazione sulla : . LT puwn
. vicenda del badge. T T e
mate dal wicunaSul lpuntojticomescorrettamente evidenziato dal tribunale, de giustificazioni del ,.‘ TIC DT
iiw At L.'_m‘s-.;aricoﬁrente.hanno;'del tutto eluso il merito della questione e, con esso, i tanti . R Ot AN
. e sniato woperché della condotta .culminata nella contestazione disciplinare. Tale silenzio o : e
:non :privo di incidenza ai fini della valutazione in chiave soggettiva. : T s
e 20T 2k Persino-in’sede di interrogatorio (udienza 24.01.2018), Vinteressato ha glissato - R e
L Eee s del tutto sulle modalita irregolari della timbratura. A o R
ionil michl Piuttosto;tha -preferito” avvalersi del dubitabile marchingegno dei permessi di : RS
anrzisoee. nrieauscitadascui redazione;anche sul piano ontologico, presuppone una presenza in . oo
wturs we wasgoeViziosrispettosa della regolare marcatura del badge...-.lri.mancanza.di tale ¢l

- 10



stonce e inmoocpresuppostozfimprescindibile sul piano storico e logico-giuridico), i permessi di

voita ad infroduruscita siwivelanb:lunatipezza a colore” volta ad introdurre un-rimedio del tutto - - -

inattendibile. . -

2 riferits innznzModalita;iquests;sinsuscettibile, come gia riferito innanzi, di.assumere rilievo in
rwozeso 1n oEivizinancanzaszab, origine, «di un regolare .accesso in servizio. In-tal caso, infatti, .i
: fgdo fichissii germessiidiuscita, non importa in quale modo richiesti e rilasciati, non possono

«2nétcio. @ una rendersizveicolovdi@ccreditamento a beneficico di una presenza in servizio in

vidéul.egisiraziczpIate'a‘ile?cdhtras;tc‘)'-con le risultanze della videoregistrazione della Polizia di Stato e
‘;ia con le disposizioni dell’0.S. n.91/2012. . -

an;*fhe 1n -guesiA “sipreva imiowip,eézatile rimarcare anche in guesta ‘sede. l'incongruenza -

usg?ta Jan 25.05riscontrabile3sullecn:3zautorizzazioni di uscita del 29.05.2014 {all. 13 del[a fase
S .

1 c@mpatibiii trz Sommaria), che recano i seguentidati non compatibili tra loro: = -

o

in
[}
]
12
L

3 £oyisto uscire alle ore 06 45 — visto rientrare alle ore 13 08”;

e

e alie o 2 2D “visto uscire alle ore 10 28 — visto rientrare alle ore 11 20”;
- : “visto uscire alle ore 11 59 — visto rientrare alle ore -—--".
% ¥ %k

¥
!
¥

11c'!In entrata n?31000f53454
r

Sulla natura non discriminatoria del licenziamento

-":gr_-::_r__ 1...7llnlicenziamento “disciplinare in discorso & altresi immune da qualsiasi seme
3

.z E."...::'.h._. sacadiscriminatorio.. . Anzi,:zper quanto detto -innanzi, sarebbe discriminatoria la
i reintegrazione in servizio del dipendente.

ifa ;iuprema LoiSecondenil reonsolidatdiiorientamento della Suprema Corte, “In materia di limiti
%

con rifcricollatdisérezionalito::del datore di lavoro e -con’ riferimento alla complessiva

&l

tta coste o bvolutdzioneedellaegrovita della condotta posta a base del licenziamento,

aiscipinan dornelliipotesiidiidrrogazione di sanzioni disciplindri differenti a pilu lavoratori
wiT e riEr o responsabili délla rhedesima condotta, che ai fini della sussistenza della giusta
Ciommonr cesdccausasaldel cgiustificato motivo di licenziamento, gualora risulti accertato che
=t ooio orete. finagdempimento -del -lavoratore licenziato sia stato tale do compromettere
< & fe. ... . sdrrimediabilmente:-il crapporto fiduciario, & di regola irrilevante che un’analoga

Lenie, sio socingdempienza; commessa da altro dipendente, sia stata diversamente valutata
R oL Loodal datore.di lavoro” (Cass. civ. sez. Lav. 7.05.2020 n. 8621; conf. Cass. 8.07.2015

e al i awenddd. 14251, Cass. 8.3.2010 n. 5546, Cass. 7.5.2013 n. 10550).
- : 11



2 carizz a2 nosNelsgradoare'detsanzioni da -impartire_'a:carico*de'rnumerosi.’.dipendenti'fresisi"\'='f-m TmmeTSpitEia ey
i hades. il datmfresponsabllndeﬂ’lrregolare timbratura del badge, il datoredi lavoro*fia ritenutoddi*:  + « reisdel nrediiie

Eiaaral o] 1.3

12 orczadottare.un:criterio:uniforme per tutti-izcasi. Jale criterio, unitamente.ad. altr[ . £ L L B SN

mzlessive deii'z fattori;tha‘tenuto'conto della durata complessiva dell'assenza illecita di.ciascun® . -.. FatETiiEgr
benaxcanios oo interessato.dal:lavoro.:la scelta in questione. scaturisce dalla_sfera:insindacabile e o b TiEHERTT
fie g teriils ©1 sudel potere datoriale che, nello specifico, ha ritenuto di somministrare la sanzione". R . - T
:-“Jfg 2e awn rusespulsivatdncibase:ad-una scala che, -accanto-ad altri rilevanti aspetti '(incidenzé_ SR S 8 6 s gt 1
33;1;51:;3 nerernaindividualewddegli episodi, intensita della condotta ostentata, contenuto e tipdlogia o PO
S .
a o% rommiessivdelle sgiustificazioni)tenesse conto delle -ore tomplessivedi-assenza dal lavero’ YL L iSiando.eli s
razsgnrﬁrmgressmomputata sul filo.delle.inveritiere registrazioni di ingresso ed.uscita. i servzio oo ¢ | LOTUG SIETRTAISSIET,
-
ot “é & weim.Sullassoluto difettozidi giustificazioni si & gia -detto...Peraltro :& innegabile . v, T TIgGumT e
o™ - . B .
-de%a condotta, Iincidenzaocdidalesilénzio sull’intensita:della condotta; per Suo -«conto;giasalla”. = -+ ¢iirc stestimoive
i lg“m':% ~tr.} ricérea ndi~rimedi~tentati (permessi di ‘uscita etc.) “nell’'auspicio’ di fnegaréi : Towirnmetye
=4 ' H
: Vinconfutabile verita del fatto. . T2 ' P AT
ez Brnn= - oPer il resto, sul punto ha compiutamente deposto (udienza 28 giugno 2018) il : ST
H .
E direttore di esercizio del’Amat. Ca - S o R TR
A EE X . - ; S
Z‘Ei':g ~r+z &~ i- zCome:accertato, i:comportamenti del dipendente sono-afflitti da un e[evat:ssnmo . - A
e
-;:er_ woe traeotasso cdicgravita, culminato nellalterazione dei .criteri di registrazione della : G ISV
?sn'.-‘i:.-. ‘presenza ad esclusivo beneficio del medesimo. I S R N g
;z:g%: 2, fanprezzaAfrontediunafiduciairreversibilmente scossa, 'apprezzamento della gravitanon . . previcers oo
-:—é-—'—g—-' =" puo prescindere da una visione unitaria e sistematica. C o C AmEns T
12ia intensita deilaiconfigurazione degli:addebiti, la ravvisata intensita dell’elemento intenzionale, . - T FETISHTITILY
r2iZion wi b cidlinaffidabilitasnello.svolgimento delle mansioni ed il comportamento successivo 290 menie

2T iEr T - - (privo di ravvedimento) offrono o scenario prognostico-del-futuro atteggiarsi di.

~zrwsrizo Lo rziunceventuale ripristinoidi tal genere di rapporto. La reintegrazioné, pertanto, si- coTinziter
- Mawimeacis rivelerebbe oltremodo pregiudizievole per I'azienda. -* =~ - . Armr b oo
vtz odn definitiva, quindi,. il comportamento elusivo .del dipendente non & - Do e
oo sbizvors. preordinabile al ripristino del cessato rapporto di lavoro.. - Adaas
. ® % o = R —
APPELLO INCIDENTALE - . e e o . . RN ¢ £ 0 LN 4 P

12 -



f. 6 1ar ,,nic - H=a rsenterza-nz302721~del Tribunale ‘G.L.~di Taranto, ha ritenuto-che |I*fatto TrowEEmw mmes e

el niova. istriudontestato comedoddébito... alla luce della nuova istruzione orale .compiuta:in - R e R

Zee rmrmErmicguesta sede’sarebbe stato  “wliteriormente ridimensionato nella sua gravita .- . o -

ninors _durcic oggéttivasdin erelazione ad .una molto .minore durata delle assenze rispetto

.
b
W3

il el W"ai:-zml! origintrio.addebito (circa due giornate piene di assenza, pariai5ore). ._ . . ... %t

-t

I
L

il Tedeiin daildléliassuhto,iperdaffrontato al prospetto redatto dall’Ufficio Retribuzione e._ . .
- Bnrico vizeh Personalesil€16:03.2021 a firma digitale di Enrico Picchi {all. 4) --metteanudo - - - -~ - - -
turice deiiz fasel'erroresincui, suo malgrado,-€ incorso il giudice della fase sommaria. . S

&

i Enuiia nelie-dlantérperchéilé atbitrarie assenze del Dell’Aquila nelle due giornate del 29 e 30

co%n deiie paumaggiosi2014;rove sitenga lucidamente conto delle_patologie istruttorie e delle.:-... - o7 o ..
_zsﬁri:ar-" it-ridrelativesimplicazioniz{pagg. 3-5), non giustificano .il ndlmensmnamento orario ‘ o
fE: ravvisato dalla sentenza 302/21. T o
i‘ag'» lzto,_dalisllxche porta :ad -escludére la sussistenza, da un lato, della presunta ‘minor gravita
8
_Lil.%.u?‘-_ .izinradella condotta tehuta dal dipendente e, dall’altro, dei presupposti per addivenire
“ugm e i @d un’elevazione npremiale dell'indennitd risarcitoria da 16 a 22 mensilita
5
CF Ew nznrasndell ultima-retribuzione globale di fatto, oltre rivalutazione ed interessi.
‘;E"“:"‘““— iDiversamente da::quarito sostenuto dal reclamante, invece, la ‘condotta del e
-H§ -+ 1 za. medesimohassfoggiato un intreccio di violazioni gravi, ripetute, sistematiche e
K

Petal TR -

LspEiie enizTfraudolentes=Gravitasche, malgrado il disperato tentativo di occultarla con il ;

Lo -t

-:2,21'.5- genisiirasoéeorrevole aiuto ditichiarazioni complici, ha sensibilmente incrinato il tessuto

%3]

molecolare delle'mansioni di lavoro.

t-Iniforza.di tutto'ciosla condotta in discorso si é rivelata essere un veicolo lesivo
“ttipiie ot trettedelesemenfidiciarie, wome tale, insuscettibile.di trattenere ancora in vita un
wme e o wie cifapporteircreversibilmente viziato tra il datore di lavoro ed il dipendente.

- CONCLUSIONI
Voglia il Giudice adito:

= omaso22 d)~Rigettate Fappello=ex=adverso proposto perché inammissibile e comunque
“i. n.. .. czuzmmanifestamente:infondato in fatto e in diritto per le causali specificate nel corpo
o novizeeerr- déllazipresenteimemaria e, per l'effetto confermare leffetto risolutivo del

PR rapporto di lavoro dato dal recesso datoriale.
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inrtdanrzia I rinraceoglimentorrdel zproposto appello -incidentale, riformmare2da sentepzarm.oT o o lonie presupeste
intn dovuta zi.802/2021~nellatpartétih .cui ha riconosciuto ‘dovute al:dipendente:22 meénsilita - - . 2% 1. uscia A

VU FREY FER CTY

3

wrezdellfultima cretribuzione globale di fatto, .oltre rivalutazione ed interessi, cosi:? - YT,

hgpaste cor 1o zelevatefrispettoralleliniziali 16 mensilita disposte con |'ordinanza 10 ottobre 2018.::
e o s csdnisubordine,slimitare dl riconoscimento alle sole 16_mensilita.atteso che, per. Ied_,_“ ooy [ETT e i

nio = 2 miragioni esplicitate nel presente atto, I'incremento a 22 mensilita risulta apportato- «._.. .. SsEeiiass!

-l
;
-1

3
14481:50
[}]

13
i

mnor sevinassenzatdeirelativi presupposti in ordine alla minor durata dell’assenza. <~ ~ ~ S RS ¢ -1+ - LA

zitPerdleffetto.condannare I'appellante alla restituzione all’Amat :SpA «della somma Toelvigol PEUS AT C

s g gdramion -
2 ﬁe%..-;aﬁtr.ﬁ.ruci \xcdmﬁle_fs'sivb.idil:€*:35.024,50 (comprensiva dei contributi versati)fcdrrisbc)s’ta'va?cale-. i N TRER s
me:faara aifiertitelo vejsin. subordine, .alla restituzione .delia. .differenza. :versata razifrontea. : PR { YR e - Wt v £ P
;3:%:: =0 & Y.eidelllincrementosda 16.2 22 mensilita, .pari .ad € 9.609,38_(comprensiva z'de,i: ﬁ L. LTEIociTEL
.§ contributi versati} - - . Itz e rervanti Pt ron _fﬁt::"':f’i sommezriz
: g Con vittoria di spese e competenze di lite. : R i b  Huietn fin
gj okk . R g - ERRTLNa
[
3 IN VIA ISTRUTTORIA SR Lo
3
ve5 o . - -1 TQvecTitenuto-necessario ai fini della corretta valutazione delle deposizioni dei
_'"g - —---- = dipendenti Stella, ferrigni e Vapore zalla luce dell’'orario di effettivo servizio da essi’ - e B o
~—§'é zz..o 2 e=prestatotil. 29:e il 30 maggio 2014, - anche ai sensi dell’art. 421 cpc e comungue . - R
i HE «uan i cad.ntegrazione degli elementi probatori gia ritualmente acquisiti in atti - 'adita .. TICILTLT .
'i“;“e dgel prodCortezd’appelloy Vorra .rinnovare {'audizione dei-predetti testi {Paolo Stella, TEUTOR
fg'_§ apizoii dFrancesto FerrignizerNicola Vapore) sui seguenti capitoli di prova (formulati.a pagi:i = . .5 - xerenuoux
_.i—-’_:%f zz! -“»=119::1del —ricorso ~in ~opposizione 15.11.2018 del Dell’Aquila) su -cui hanno . il
‘precedentemente deposto: L e AT ST YOI T
5 Tieoie .. .i"Sedvero cheil sig.. Dell’Aquila il giorno 29 Maggio 2014 dalle ore 4.28 alle or’e:‘ . i
Vi D ToeIel3.19 sistrovava regolarmente in servizio ad espletare -le sue :mansioni di I TR
operaio”; - - - TITTer v Rietraliie
2 hdmnrdn 201X Geyerg-the il sig.- Dell’Aquila il giorno 30 Maggio 2014 dalle ore-4.22 alle ore:l_' Himmdas s
oo . oo - 513,20 sktrovava regolarmente in servizio ad espletare le sue mansioni di operaio”. | e o
Lo * % % . - Lo idame
are: w v ¢ - iDichiarazione ai fini del contributo unificato: Il valdre delle rivendicazioni oggetto; colmmne
suinadie wens, <Oell’appello incidentale. & dato dallammontare delle 22 mensilita (dell’'ultima.. . ti.oamalia
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¥ ko - sretribuzione globale difatto) pari ad € 35.024,50. P Coer

i i Lo .ot . * - - _— -
‘ALLEGATI

vz sanienzz geicopia:avversoTatto-di appello (all. 1);.copia sentenza del Tribunale di Taranto n.
- r302/202%{all z2);:attestazione Ufficio retribuzioni e Personale Amat sugli orari di

EAHEED ’i::.é Steflservizio effettivi-(entrate ed uscite) timbrati dai testi Stella, Ferrigni e Vapore alle -~

a X uat 22.15.2@atedeli29%530 maggio 2014 (all. 3); nota Amat 22.10.2018, prot. 18957 (all. 4);
072 AMat 3.motazAmatr26:10.2018,:prot. 19093 (all. 5); nota Amat 31.10.2018, prot. 19401 +

-~ T2l + boniibonifico’(all. 6); nota Amat 12.02,2021, prot. 2710 + bonifico (all. 7).
CANTCERUAST INE FASCICOLO FASE DI ASE DI OPPOSIZIONE CON AUTONOMO INDICE
-;_,‘;;%;?lf‘-.t wmizic=+ FASCICOLO FASE SOMMARIA CON AUTONOMO INDICE
""-"m &k k¥
i~ Taranto, 24.03.2021
8. avv. Roberto Barberio . . avv. Luca Barberio avv. Marco Barberio

Amat S.p.A. Protocollo .In entrata n.
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